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Bevezetés

1995-ben unitarius teologiai tanulmanyaim befejezése utan, a segédlelkészi kinevezésem mellett a
Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtélevéltaranak a vezetését is ram bizta az akkori piispok,
dr. Erd6é Janos. Kordbban csak kutatoként jartam ebbe a levéltarba, miutdn azonban elkezdtem a
rendezési ¢s feldolgozoi levéltarosi munkat, szembesiiltem azzal a ténnyel, hogy az évszazadok
torténelemi viharainak pusztitasai, valamint a 20. szazadi kommunista diktatara allamosité dnkénye
ellenére is milyen rendkiviil gazdag és értékes anyagot 6rzott meg ez a kis intézmény a 16. szdzadtol
kezdve napjainkig.

Az unitarius egyhaz utolsé szakképzett levéltarosa 1908-t61 1918-ig Kelemen Lajos volt, de
0 nem annyira a levéltar rendezésérdl, mint inkabb a forrasok Osszegytijtésérdl, elemzésérdl és
kozzétételérdl volt hires. Ezért is mondta Jaké Zsigmond professzor Kelemen Lajosr6l, nagy
elddjérol, hogy az 6 egyetlen rendezd elve a hihetetlen memoriaja volt.

Kelemen Lajos még az elsé vilaghdboru eldtt meghatarozta az unitarius egyhaztorténet-iras
iranyat és célul tlizte ki a kezelése alatt allo unitarius forrasok kozzétételét is, de aztan személyes
sértddottség miatt felhagyott ezzel a tervével, késdbb pedig a cenzirazd roman hatalom nem tette
lehetdvé a nagyobb munkdk megjelentetését. Ennélfogva az unitarius levéltarban Orzott
dokumentumok jorészt ismeretlenek maradtak a kutatok el6tt, és a szakirodalomban mindegyre
visszatérnek még a 21. szézad els évtizedében is azok a sztereotip megfogalmazasok, miszerint az
unitariusoknak jelenleg a kolozsvari Akadémia Konyvtarban 6rzott kéziratain kiviil nemigen vannak
régi dokumentumai, a vizitaciot sem gyakoroltak, tehat ilyen jellegli jegyz6konyveik sincsenek stb.

Ezt a hiatust volt hivatott pdtolni és a Kelemen Lajos-i 6rdkséget tovabbvinni a 2001-ben
Kovacs Sandorral egyiitt Gtjara inditott A Magyar Unitariusa Egyhaz Kolozsvari Gytjtolevéltaranak
és Nagykonyvtardanak kiadvanyai cimii sorozat, amelynek keretében 2018-ig kilenc kotetet
jelentettiink meg, koztik a Kénosi—-Uzoni—-Kozma-féle, Az erdélyi unitarius egyhaz torténete
haromkdtetes monumentalis miivet.

Mindemellett személyes elkotelezddésem is az volt, hogy az unitéarius levéltarat bekapcsoljam
a tudomanyos kutatas vérkeringésébe, ¢loveé tegyem azt, €s ne csupan rendezzem a levéltari anyagot,
hanem e felekezet egyhaztorténetének eddig ismeretlen részleteit is feltarjam, publikaljam,
feltarhatova, publikalhatova tegyem. Ezzel parhuzamosan szeretném az unitarius identitastudatban
mélyen gyokerezd mitizalt vagy topikussa valt megallapitasokat 0jabb forrasokra tdmaszkodva
feliilvizsgalni, hogy arnyaltabb €s objektivebb képet kapjunk az egész egyhdz intézményrendszerérol,
valamint torténetérol.

A Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Karan mikodo

Irodalomtudoméanyi Doktori Iskola nagyszerti lehetdséget biztositott arra, hogy kutatdsaim
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kézéppontjaba a szakma el6tt szintén kevéssé ismert unitarius egyhdz kora Gjkori piispdki vizitacios
rendszerét allitsam. Tettem mindezt azért, mert a levéltarban az 1990-es évek kozepétdl megkezdett
folyamatos rendezési munka soran eldkertiltek azok a korabban eltlintnek vélt pilispdoki €s esperesi
egyhazlatogatasi, més néven vizitacids jegyzokonyvek, amelyeknek feldolgozéasa betekintést ny1jt a
17. szdzad masodik felétdl kezdédden az egyhaz anyagi, erkdlcsi életébe, biraskodasi rendszerébe és
gyakorlataba.

Az évszazadokat atfogd tobb kotetet kitevo unitarius vizitacids jegyzokonyvek kozil az elso,
amelyik feldleli egy adott kor valamennyi egyhazkozségének a meglatogatasat, Homorodalmasi
Gergely Mihaly piispok nevéhez flizédik. Az egyhazfé 1692—-1725 kozott végigjarta a Haromszéki
Egyhazkor gyiilekezeteit is, amelyek Bethlen Gabor fejedelem o6ta tobb mint 70 éven keresztiil a
reformatus szuperintendens joghatdsaga alé tartoztak és csak az Erdélyi Fejedelemség megsziinése
utan keriiltek vissza az unitariusok feliigyelete ald. Almadsi pilispdk vizitdcidja soran keletkezett
terjedelmes jegyzokonyvet a dolgozat fiiggelékeként teszem kozz¢€.

Ertekezésemben elsésorban ennek a tobb évtizedig tartd egyhazlatogatasnak a torténeti
hatterét probaltam feltarni. Kivancsi voltam arra, hogy mik voltak azok az egyhazpolitikai
mozgatorugok, amelyek lehetdve tették, hogy Kesertii Dajka Janos reformatus piispok a haromszéki
unitariusokat a sajat joghatdsdga ala hajtsa. Megvizsgaltam azt a topikussa valt hagyomanyt is,
miszerint az erdélyi reformaciot kovetéen a 17. szazad elejéig a haromszéki protestans gytilekezetek
tulajdonképpen mind unitariusok voltak és csak Kesertii 1619-es téritd fellépésének kdszonhetden
valtak reformatusokka.

Kutatasaim soran és a dolgozat megirdsanak legnagyobb részében a kvalitativ modszert
alkalmaztam, de ezt kiegészitettem kvantitativ vizsgalattal is. A piispdki vizitacid apostoli korig
visszanyuldo hagyomanyait a nemzetkdzi €s hazai, magyarorszagi ¢és erdélyi szakirodalom
felhasznalasaval kvalitativ  modszerrel vizsgaltam meg, hogy mélységében és arnyaltabban
megértsem a katolikus és a protestans, ezen beliil az unitarius egyhazlatogatas kozti hasonlosagokat,
valamint kiilonbségeket.

Kvantitativ mddszerrel vizsgaltam a dolgozat fiiggelékeként kozolt vizitacios jegyzOkonyv
jelentéktelennek tinG, de annal fontosabb népesedési adatait, Osszevetve tobb hasonld jellegii
korabeli demografiai forrassal, amelyek koziil kiemelt helyet foglal el az egész unitarius egyhazra

kiterjedd csaladfok és 6zvegyek szerinti 1766-0s 0sszeiras.



I. Egyhazi vizitacio
1. 1. Canonica visitatio kutatastorténeti attekintés

Az egyhazlatogatasi vagy vizitacios jegyzokonyvek azon forrastipushoz tartoznak, amelyek sem a
magyarorszagi, sem pedig az erdélyi torténetirasban nem kaptak meg azt a figyelmet, amelyet joggal
megérdemelnének, holott ezek a kora ujkori és ujkori miivelédés-, egyhdz-, iskola-, helytorténeti,
valamint néprajzi kutatdsokban szamos Uj eredményt hozhatndnak, 1j Osszefliggésekre
vilagithatnanak ra.! Azoknak, akik jelenleg alapkutatdsokat végeznek, a levél- és kézirattari forrasok
feltaras mellett a nemzetkdzi szakirodalom modern kérdésfeltevései szerint is értékelnilik kell a
kuatfoket.

A canonica visitatio kutatasa Eur6paban nagy multra tekint vissza. Anglidban William Palmer
vizitaci6 rendszerének és a parcidlis szinddus leirasanak,> Cheney Christopher Robert pedig a 13.
szazadi angol monostorok piispdki vizitacidinak anyagat kutatta.’

Német nyelvteriileten fontos miinek szamit August Franzen munkéja, amelyben a kolni
érsekség tridenti zsinatot kdvetd elsd vizitacioit dolgozta fel.* Ez a hatalmas mii — akér a Stuttgartban,
1976-ban szervezett konferencia is® — a vizitaciok forrasértékének kiemelt szerepét hangstilyozta.

Az egyhazlatogatasok els6 atfogd kritikai, forrastipologiai elemzését a francia Noél Coulet
végezte el.® Miivében részletesen targyalta a viziticio fogalmi meghatdrozasat és szerepét, a
gyakorlati fejléddését és modjat, emellett kritikai vizsgélat targyava tette a jegyzokonyveket, azok
szerzOségét, informacios értékét, végiil bibliografiai keresztmetszetét adta az eurdpai
vizitaciokutatasanak.

Nemzetkozi 6sszefogas eredménye az a kotet, amely a kora ujkori eurdpai vizitaciok francia,
olasz, lengyel, német, angol hagyomanyait vizsgalta.” Jorg Oberste volt az, aki a modern
kommunikéciotorténeti kutatasokba bevonta a szerzetesrendi viziticiés dokumentumokat.® Olle
Larsson a kora ujkori svéd Vixjo egyhazmegye lutheranus plispoki vizitacios jegyzokonyveit
hasznélta fel a szocidlis interakcid és a vallasos kultura tanulmanyozasara.” Megallapitasa szerint a

vizitadcié nem mads, mint egy olyan szintér, ahol a miivelt elit kultara taldlkozik a popularis kultaraval:

I KovACS—KOVACs 2002. 5-19.

2 Chapter XV1. Forms of Visitation and Diocesan Synod, in PALMER 1845, 323.

3 CHENEY 1931.

4 FRANZEN 1960.

3 A konferencia cime: A kanonika vizitdcio, mint a dunai svabok kultirtérténetének forrdsai, lasd: BEKE 1994. 19.
® COULET 1977. A szerzd ehhez a kotethez egy kiegészitd fiizetet is szerkesztett, lasd: COULET 1985.

7 ZEEDEN-LANG 1984.

8 OBERSTE 1996.; OBERSTE 1999.

9 LARSSON 1999.



egyik oldalt a piispdk és az egyhdzi tanacs képviseli, masikat pedig a hivok. A gyiilekezetek
lelkészeirdl pedig tgy beszElt, mint akik mindkét kultura részesei, hisz egyfeldl rendelkeznek

valamilyen foku végzettséggel, mlveltséggel, masfeldl azonban életiik a hivek kozt zajlik.
I. 2. A magyarorszagi és erdélyi vizitaciok kutatastorténete

A vazlatos nemzetkdzi kitekintés utdn a tovabbiakban a teljesség igénye nélkiil bemutatjuk a
magyarorszagi €s az erdélyi egyhazlatogatasi jegyzokonyvek rovid kutatastorténetét. A szakirodalom
attanulmanyozasa utan megallapithatjuk, hogy ezen forrastipus feltarasa és elemzése felekezetenként
eltérd intenzitast mutat, és kiilonbozéképpen is hasznositottik ezeket.!”

Nem véletlen, hogy a magyarorszagi romai katolikus canonica visitatios dokumentumok
nagyobb mennyiséget tesznek ki, mint a protestansoké, hiszen a reformacio uj felekezetei, a korai
id6szakban legaldbbis, a hatalom 4&ltal gyakran akadalyoztatva voltak a rendszeres vizitalas

megtartasdban. Igy érthetd, hogy protestans részrél kevesebb ilyen tipusa dokumentum jott létre.!!
I. 2. 1. A magyarorszagi katolikus vizitaciok kutatastorténete

A katolikus egyhazban az egyik elsé vizitacioval foglalkozé publikacidé a Magyar Sion
egyhaztorténeti folydiratban jelent meg 1869-ben,'”> majd a 19. szdzad végén ezen forrasok
egyhazjogi értékelését Timon Akos végezte el.'® Kiilonbozo feldolgozasok és néhany jegyzokonyv
egészében is kiadasra keriiltek. A vizitacids protokollumok kutatisa Szekfii Gyula 1927-es cikke'*
utdn vett nagyobb lendiiletet.!> Elsésorban a pannonhalmi bencés egyhaztdrténeti iskola tagjai,
mindenekel6tt Vany6 Tihamér és Csoka Lajos'® igyekeztek népszeriisiteni ezt a forrastipust. Vany6
volt az, aki a modern francia egyhaztorténet-iras mdodszertanat megismertette a magyar kutatdkkal,
igy munkdssagan keresztiill az egyhaztorténet, mint tudoméanyos diszciplina, kozelebb keriilt a

tarsadalom- és gazdasagtorténethez.!” Irdsaiban részletesen kitért a vizitaciok rendszerére és a

dokumentumok hasznositasanak lehetdségeire is.'®

10 Hasznosithatosagat épp a vizitaciok tartalmi kiilonboz8sége magyardzza. A protestans viziticiok Iényeges kiilonbsége
a katolikusokéval szembe az, hogy tobbnyire magyar nyelven irtak. Emellett sok esetben egyhazi fegyelmezést €s
biraskodast is tartalmaznak hisz a protestans vizitacionak ilyen jellegli funkcioja is volt, 1asd: ZOVANYI 1906.

' Magyarorszagon a katolikus piispoki és érseki levéltarakban kiilon allagokban 6rzik a canonica visitacios iratokat,
amelyek Osszesen 47,33 iratfolyométert tesznek ki. Ezen irattipus a reformatusoknal 32,15; az evangélikusoknal pedig
5,24 iratfolyométert tartalmaz. Lasd: VARGA-KISS—KOvyY 1993. 71., 75-77.

12 EBENHOCH 1869.

13 TIMON 1884. Ugyand részletesen ir az egyhéazlatogatasrol 4 pdrbér Magyarorszdgon cimii kotetében is. TIMON 1908.
16-33.

14 SZEKFU 1927. 699.

1S HUSZAR 1909 1910.; KOLLANYI 1901.; BUCKO 1939.; MERENYI 1939.; MESZLENYI 1941.; PFEIFFER 1947.

16 CsOkA 1929.

7 GERGELY 1999.

1B VANYO 1928. 1-2.; VANYO 1933.; VANYO 1941. 32-37.



Az a katolikus egyhaztorténeti kutatomunka, amely a két vilaghaborti kozott megindult, de
1948 utan — az 0j allami berendezkedést kdvetden — megszakadt, csak az 1989-es rendszervaltassal
kapott ismételten erdre. A kutatomiihelyek 0jjaszervezését is az ateista, kommunista rezsin bukasa
tette lehetdvé. A nehézségek ellenére, a vizitacios forrasok haszndlata nem szorult teljesen hattérbe.
Holl Béla az 1950-es évek végén és az 1960-as évek elején végzett konyvtorténeti kutatasai soran, a
Vaci Egyhazmegye egyhazlatogatasi jegyzOkonyveibdl is meritett, sot ezekbdl a kotetekbdl a
protestansokra vonatkozé bejegyzéseket is kigytijtotte. Igaz, hogy ezeket az irasait csak 2000 utan
rendezték sajto al.'® Terjedelmében jelentds forrdsanyag keriilt kiadasra 1958 és 1982 kozott a Gy6ri
Egyhazmegyének azon teriileteirdl, amelyek ma az ausztriai Burgenlandhoz tartoznak.?’ Monok
Istvan szerint a vizitaciok jegyzokonyvei szorvanyosan ,,muzeumi évkonyvekben, vagy kiilfoldon
tovabbra is megjelentek, de majd csak a hetvenes évek végétol keriiltek ezek a forrasok aktivabban
hasznositdsra a mitvelédéstorténet szamos teriiletén™!.

Amint fentebb emlitettem, a rendszervaltds dontd szerepet jatszott abban, hogy az
egyhaztorténeti kutatasok uj lendiiletet kaphattak. 1989-ben Doka Klara szamolt be arrél, hogy az Uj
Magyar Kozponti Levéltar Modszertani Osztalya az egyhazlatogatasi jegyzokonyvek szdmbavételét
tervezi, azzal a céllal, hogy egy orszadgos attekintést nyujté segédletet készitsenek a kutatok
szamara.”? A kotet néhany évvel késébb meg is jelent.?’

1991-ben Esztergomban keriilt sor arra az egyhaztorténeti konferenciara, amely tobbek kozott
a vizitacios dokumentumok kutatasara is kitért.>* Még abban az évben Orddg Ferenc megjelentette
harom kotetesre tervezett Zala megye népességosszeirasai és egyhazlatogatasi jegyzokonyvei, 1745—
1771% cimii miive els6 kotetét, az utolsd, harmadik opus pedig 1993-ban latott napvilidgot. Ehhez
tarsult 1998-ban negyedikként a kiilonféle mutatokat tartalmazé kotet. A harom vaskos korpuszban
a szerzd 306 Zala megyei €s 3 Somogy megyei telepiilés lakdinak név szerinti felsorolasat, valamint
a jegyzokonyvek egyhazi vonatkozast szovegeit dolgozta fel, és ahogy a kotetek egyik méltatoja,
Fehértoi Katalin irta ,,Nemcsak a torténeti demografusok, a néprajz és telepiiléstorténet kérdéseivel

foglalkozok, hanem féleg a nyelvészek, névtanosok szamdra kincsesbanya a négy kétetes mii.”*

19 A VACI EGYHAZMEGYE 2000. 172-364.; Holl 2004.

20 HAz1 1958.; HAZI 1961.; BUZAS 1966-1969.; BUZAS 1980.; BUZAS 1982.

21 Ennek a korszaknak részletes bibliografiai attekintését 1asd: MONOK 1998. 204.

22 DOKA 1989. 99.

2 VARGA-KISS-KOVY 1993.

2 Egyhdzak a vdltozé viligban: Nemzetkozi Egyhdztorténeti Konferencia, Esztergom, 1991. mdjus 29-31. A
konferenciakdtetben két eldadas jelent meg az egyhazlatogatassal kapcsolatban, TAKACS 1992.; VETO 1992. 403—405.

2 ORDOG I-1V.

26 FEHERTOI 2000. 107.



Szanté Konrad €s Zombori Istvan szerkesztésében 1994 és 2000 kozott adtak ki a katolikus
egyhazlatogatasi jegyzOkonyvek egyhiazmegyénkénti kataldgusait.’’” Emellett a 2000. év elsd
évtizedében tobb publikicio sziiletett ezeknek a forrasoknak a feldolgozasabdl, kiadasabol.?8

Nemcsak az egyhaztorténet, hanem a néprajztudomany (elsésorban a torténeti néprajz €s a
népi vallasossag) kutatdéi is egyre gyakrabban tették vizsgalodasuk targyava a vizitacids
jegyzokonyveket. A kutatas népszeriiségét mindenekel6tt az 1990-es évek teljes szovegkiadasainak
is koszonhetjiik. Ezen a téren kiemelhetjiik Tomisa Ilona?’, valamint Barth Déniel kutatésait, akik az

egyhazi iranyitas és a népi kultara kapcsolatdnak elemzése soran, a kora ujkori egyhazi forrasok

rendjén a vizitacios dokumentumokat is hasznositottak.*
I. 2. 2. A magyarorszagi protestans vizitaciok kutatastorténete

Magyarorszagon a katolikus vizitaciok mellett a reformatus és az evangélikus egyhazlatogatasok
kutatidsanak is megvannak a maguk hagyomanyai, de joval kevesebb feldolgozas, szovegkiadas latott
napvilagot. Mar a 19. szazad végén 20. szazad elején mindkét protestans felekezettdl ismeriink

megjelentetett vizitacids anyagot®!

, ellenben ezt kovetden szinte teljesen elmaradtak az ilyen jellegli
feldolgozasok®?, és csak az 1990-es évektél kaptak ujabb lendiiletet a kutatisok.’> Erdemes
kiemelniink Nagy Zsombor** tanulméanyét, aki a reformatus canonica visitatio jegyz0konyvei
felhaszndlasdval a valldsossdg viszonyrendszerét ¢és a vallasos szandékkal végrehajtott
cselekedeteket, intenciokat vizsgalta, vagy Pocsainé Eperjesi Eszter munk&jat®, aki néprajzi
szempontbol hasznositotta ezeket a dokumentumokat. A Sarospataki Reformatus Kollégium
Tudomanyos Gytjteményeinek Levéltara, a Tiszantuli Reformatus Egyhéazkertileti Levéltar, valamint
a Dunanttli Reformatus Egyhéazkeriilet Tudomanyos Gylijteménye az utdbbi évtizedekben tobb

jegyzokonyvet is kiadott. Dienes Dénes emellett a gyiilekezetekben megalakult presbitériumok

nyomait is feltarta ezeknek a forrasoknak a segitségével.*®

27 Egyhaziatogatdsi jegyzbkonyvek katalégusa. Sorozatszerkesztd: Szanté Konrad és Zombori Istvan. 1. DOKA 1994.; 2.
PATKONE KERINGER 1997.; 3. DOKA 1997a.; 4. DOKA 1997b.; 5. DOKA 1998a.; 6. DOKA 1998b.; 7. PATKONE KERINGER
1999.; 8. DOKA 1999.; 9. HEGEDUS—TOTH 2000.

2 TOTHK. 2000a.; TOTH K. 2000b.; TOTHK. 2001.; TOTH K. 2002.; TOTH K. 2004.; SILL 2000. 21-25.; FULOP 2000. 45—
59.

29 TOMISA 1989.; TOMISA 1992.; TOMISA 1994.; TOMISA 1997a.; TOMISA 1997b.; ToMisA 2003.; KATOLIKUS EGYHAZ-
LATOGATAS. 2002.

30 BARTH 2005. 32-35.

31 KRUPECZ 1886.; BATHORI GABOR DUNAMELLEKI SUPERINTENDENS 1885.; SZUHAY 1900.; ZOVANYI 1906.; THURY
1907.

32 Kdzvetlen a rendszervaltas el6ttrd] ismert Hudi Jozsef tanulmanya. HUDI 1986.

33 KONCSOL 1996. 56-65.; Egy hasonmas kiadas jelent meg SIMONIDES 1994. (Eredeti kiadas Nagy-Szécsény 1899.)

34 NAGY Zs. 1999.

35 POCSAINE EPERJESI 2007.

36 DIENES 2000. 321-326.; DIENES 2001a.; DIENES 2001b.; DIENES—MISAK—PAL 2003.; DIENES 2008.; SZABADI 2001 .;
SZABADI 2006.; PROCESSUS VISITATIONIS 2011.

8



L. 2. 3. Az erdélyi katolikus és reformatus vizitaciok kutatastorténete

Erdélyben a magyar torténelmi egyhazak vizitacids jegyzokonyveinek feltarasa, publikalasa a
magyarorszagi hasonld kutatdsokhoz képest alig szamottevd. Nem f6ltétlen azért, mert nincsenek
ilyen dokumentumok a megmaradt egyhazi gylijteményekben, levéltarakban, hanem elsdsorban azért,
mert a roman cenzirazo hatalom nem tette lehetévé azok megjelentetését. Ennek ellenére az ilyen
jellegti forrasok felhasznalasaval szimos tanulmany latott napvilagot.” A tulajdonképpeni fordulatot
az erdélyi miivelddés- és egyhaztorténeti forrasainak feltarasa, nyilvantartasa és kiadasa terén is, mint
egész Kozép-Kelet Eurdpaban, a rendszervaltas jelentette. Az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet, az Entz
Géza Mivelddéstorténeti Alapitvany égisze alatt mitkodé kiilonbozo kutatomiihelyek, a Kolozsvari
Reformatus Teoldgiai Akadémia Protestans Egyhaztorténeti Tanszékének, a Magyar Unitarius
Egyhdz Kolozsvari Gyltjtolevéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai bizonyitjak a lemaradast
potlandé alapkutatasok beindulésat.

Csaki Arpad és Szdcsné Gazda Eniké 2001-ben teljes terjedelmében kiadta az Orbai
Reformatus Egyhazmegye esperesi viziticios jegyzokonyveit.’® Szdcsné e forrasok alapjan az Orbai
sz€k 17-19. szazadi ,kisemberek” erkolcsiségének néprajzi szemponti elemzését végezte el,
megvizsgalva hétkoznapjaik véltozasait, valamint azt, hogy miképpen iranyitotta az egyhdz és a
falukdzosség az ottlakok életét.*® Kovacs Andras és Kovécs Zsolt az erdélyi romai katolikus piispoki
¢s marosszeéki foesperesi vizitacios jegyzokonyveket jelentetett meg. A 2001-ben inditott Erdélyi
Reformatus Egyhaztorténeti Adatok sorozatban Buzogany Dezsé és Osz Sandor El8d a hunyad-
zarandi, Kolumban Vilmos Joézsef pedig a Sepsi Reformatus Egyhdzmegye espereseinek
egyhazlatogatasi anyagat, valamint a Nagysajoi Kaptalan viziticios jegyzOkonyvét rendezte sajtd
ala.*® Ujabban a Reformatus Tanarképzé Kar munkakozossége kiadta a Kiikiilléi Reformatus

t4 Itt meg kell jegyezniink, hogy ennek az

Egyhdzmegye esperesi vizitacidjanak anyaga
egyhdzmegyének, amelyik a 17-18. szdzadban egyik legnagyobbnak szamitott az Erdélyi Reformatus
Egyhazban, a 17. szazad kdzepétdl folyamatosan meglévd vizitacids €és biraskodasi jegyzokonyveire
a magyarorszagi néprajzosok mar az 1990-es évek kozepén felfigyeltek.* Ezt kdvetden indult meg

ezeknek a forrdsoknak mentalitastorténeti, torténeti néprajzi elemzése is.*

37 A megjelent tanulményok bd sszefoglalojat kozolte KOVACS—KOVACS 2002. 5-6.

38 CSAKI-SZOCSNE GAZDA 2001.

39 SZOCSNE GAZDA 2001.

40 BuzoGANY-0Osz 2003.; BuzoGANY-0sz 2005.; BuzoGANY—0sz 2007.; KOLUMBAN 2005.; KOLUMBAN 2007.; Osz
2017.55-62.

41 A TORTENELMI KUKULLOI REFORMATUS EGYHAZMEGYE 1., I1. 2008., 2009.

42 MOLNAR AM. 1995. 7-9.

B Ki1ssR. 1999.; Kiss R. 2001.; Kiss R. 2004.; Kiss R. 2011.



I. 2. 4. A Magyar Unitarius Egyhaz vizitacioinak kutatastorténete

Kelemen Lajos, az unitarius egyhaz levéltarosaként 1910-ben bevezet6t irt ifji Bids Istvan Unitarius
egyhaztorténeti adatok™ cimii kotetéhez. Ebben megfogalmazta kritik4jat, miszerint az unitariusok
igen kevés kiadott egyhaztorténeti forrassal rendelkeznek. Az akkor még kéziratos Kénosi Tézsér
Janos—Uzoni Foszto Istvan—Kozma Mihaly és Kozma Janos Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete
tobb kotetbol allo latin korpusz kapcsan pedig megjegyezte, hogy el kell keriilniink annak az
egyoldaltsagat, ,,hogy mindent ebbdl a kiilonben derék miib6l akarjunk megirni.”* Kelemen siirgetd
feladatként éppen ezért azt jelolte meg, hogy a nyilvanos levéltarak mellett az egyhazkori®,
egyhdzkozségi levéltarakat is fel kell térképezni, -dolgozni, hisz azok szinte teljes mértékben
ismeretlenek, €s az ott taldlhaté anyag kutatdsa nélkiil nem lehet az egyhaz torténetét megirni. Az
egyhazkori levéltarak feltarasahoz Kelemen Lajos mar a szédzad elején hozzafogott, alapkutatasait a
Marosi Unitarius Egyhazkorrel kezdte és az ott talalhaté dokumentumok koziil elsésorban az 1620-
ig visszamend matrikulat, valamint az 1658-t6l kezd6dd esperesi viziticios jegyzokonyveket
hasznositotta.*” Kelemen forrasfeltard munkaja, ezen beliil is a vizitacidk kutatdsa, beleilleszkedett
abba a magyarorszagi vonulatba, amelyet katolikus részrél Timon Akos, Vanyo Tihamér és Csoka
Lajos, evangélikus, valamint reformatus részrél pedig Krupecz Istvan, Szuhay Benedek, Zovanyi
Jend és Thury Etele képviselt. Kelemen egyhazkori feltaro munkaja félbemaradt, ugyanis az unitarius
egyhaz tervbe vette egyhazkozségi monografidk kiadasat is, de nagy levéltarosat csak a szerkesztésre
kérte fel. Kelemen szerint az egyhaz a ,,szakképzetlen papsagra” bizta a monografidk elkészitését,
holott neki ,,becsvdgya” lett volna azok megirasa.*® Igy a 115 egyhazkozségbdl beérkezett 70
monografiabol alig volt olyan, amit meg lehetett volna jelentetni. Kelemen kutatomunkdja sorén a
kezelése alatt allo unitarius levéltarban taldlhatd piispoki vizitacids jegyzOkonyvekbdl is meritett.
Ennek eredményeképpen 6t templomerddrdl publikalt, miivészettorténeti értéki klenddiumok leirasat
adta, tovabba az unitarius templomokrol szol6 legrégebbi adatokat is kigytjtotte.*

Hosszl id6re megszakadt ezeknek a forrasoknak a feldolgozasa. Simén Domokos, valamint
Molnar Istvan az 1980-90-es években, helytorténeti kutatdsaik sordn, néhany egyhazkozségi

levéltarban fennmaradt piispoki vagy esperesi viziticios jegyzékdnyvet is felhasznaltak.’® Adorjani

# Lasd: BIAS 1910. IX.

# Uo. X.

46 A katolikus és a tobbi protestans felekezeteknél az egyhazkor egyhdzmegyének felel meg.

47 KELEMEN 1901.; KELEMEN 1908.; KELEMEN 1907. Itt meg kell jegyezniink, hogy Kelemen Lajos a Maroskorben nem
csak az unitarius, hanem a Marosi Reformatus Egyhazmegye régi matrikulajat is feldolgozta. A dokumentum tobbek kozt
értékes adatokat tartalmaz a 16—17. szazadi reformatus piispoki vizitaciokrol. Lasd: KELEMEN 1900.

* MOLNAR B. 1997. 234.

4 KELEMEN 1916.; KELEMEN 1922.; KELEMEN 1927.; KELEMEN 1946.

S0 MOLNAR 1. 1988.; MOLNAR I. 1994.; MOLNAR I. 1995, 1996.; SIMEN 1984.; SIMEN 1990.
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Rudolf a Székelykeresztari Egyhdzkor 1779-ben tartott parcidlis vizitdcid vagyonleltarat, Sandor
Attila pedig Lazar Istvan piispok 1803-as magyarsarosi vizitacidjat tette kozzé.>!

A fenti irodalmi attekintés fényében megallapithatjuk, hogy az unitarius vizitacidkutatas mas
felekezetekkel szemben meglehetdsen nagy lemaraddst mutat. Ennek elsddleges oka talan az lehet,
hogy az unitarius levéltarnak nincs még nyomtatott fondjegyzéke, igy a kutatok a helyszini
vizsgalodas nélkiil nem szerezhetnek tudomast a levéltarban 6rzott dokumentumokrél. A tudomanyos
koztudatba nem keriilt be az sem, hogy az erdélyi unitariusok piispoki és esperesi vizitacioit
dokumental6 jegyzokonyvek a 17. szazad kozepéig nyulnak vissza. Igy aztan teljesen természetes
médon Monok Istvan még 2000-ben is leirhatta azt a téves megallapitast, hogy ,,Az unitarius
egyhazban volt latogatasoknak mindeddig nem ismeriink 1750 elotti dokumentumat, bar biztos voltak
vizitaciok.””® Galcsik Zsolt pedig egyszertien kijelentette, hogy ,az unitdriusokndl nem volt
szokdasban a canonica visitatio.”>

A fenti két példa mar dnmagéban elegendd ahhoz, hogy vizsgalodasunk kozéppontjaba
allitsuk az unitarius vizitacid rendszerét és a kovetkezOkben szamba vegyiik azokat a
jegyzokonyveket, amelyek a Magyar Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gytjtolevéltaraban
megtalalhatoak.

I. 2. 4. 1. Unitarius vizitacios jegyzokonyvek

A piispoki vizitacios jegyzokonyvek kiilon allagot képeznek az unitarius levéltarban, és a korabeli
rendszerez6 Benczédi Gergely a legrégebbieket romai szdmmal jeldlte meg. Ennek a szamozasnak a
mentén haladva, Lazar Istvan piispok 18—19. szazad fordulojan végzett vizitacidjanak tobb kotetbol
allo korpuszaig ismertetjiik a jegyzOkonyveket. Ez nem jelenti azt, hogy ekkor megszakadt volna az
egyhazlatogatasok sora az unitirius egyhazban, hiszen a levéltarban Orzott utolsd vizitacios
jegyzokonyv 1927-bél valo.

I. Piispoki vizsgalati jegyzokonyv 1674 és 1684, 1685-rol. Mérete 17x24 cm, 60 oldalt
tartalmaz, fekete félbrkdtésben.>* A vizitacio Koncz Boldizsar (1663—1684) és Szentivanyi Mérkos
Déniel (1684—-1689) piispokok nevéhez fiizédik. Az 1674-es rész csak egy toredéket dlel fel az
Udvarhelyi Egyhazkor 14 egyhazkozségérol. 1684—85-bol pedig Aranyos, Maros és Kolozs—Doboka
Egyhazkorokben végzett latogatast tartalmazza a kidei egyhazkozség kivételével.

II. 4b Anno 1692 die 29 Novembris Generalis Visitatoria usque Anno 1725 29 July Mérete

19x32 cm, 170 oldal. Egykort sarga bdrkotés. A kotet magaban foglalja az akkori dsszes unitarius

31 ADORJANI 1990., 1991., SANDOR 1999. 43-50.
32 MONOK 2000. 664.

33 GALCSIK-TOTH 2004. 19.

>4 Bekottette Benczédi Gergely 1878-ban.
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egyhazkozséget. Az 1703, 1711, 1719, 1725, 1735 évekrdl is vannak utdlagos vizsgalati bejegyzések.
Almasi Gergely Mihaly (1692-1724) ¢és Palfi Zsigmond (1724—-1737) piispokok idejébol vald a
jegyzokonyv.

II. Az Udvarhelykéri unitar ekklak javainak conscriptioja 1715. dec 10-én.>> Mérete
21,5x17,5 cm, 84 oldal, pergamenbe boritott fiizet. Az dsszeirds Almasi Gergely Mihaly piispok és
Vargyasi Math¢ Istvan kori esperes idejében a vargyasi egyhdzkozségben zajlott le. A jegyz6konyv
roviden leirja, hogy a templomok, tornyok mibdl épiiltek €s mivel fedték azokat, sok esetben a
harangok feliratat is feljegyezték, ezenkiviil pedig az egyhdzkozség 1¢lekszamat is felsoroljak.

IV. Generdalis vizitaciok jegyzokonyve 1715-1752. Mérete 16,5x20 cm, 242 oldalas, préselt
mintas, sarga marhaborkotésben. Almasi Gergely Mihaly, Palfi Zsigmond és Szentabrahami
Lombéard Mihaly (1737-1758) plispokok idejére esik ennek a kotetnek az anyaga. Ebbdl a legnagyobb
részt, 203 oldalt, az 1726. és 1732. évi Palfi plispok vizitacidja tesz ki. Szentabrahdmi visszamendleg
is tobb torténeti megjegyzéssel egészitette ki a jegyzékonyvet.

V. Protocollon Generalis Visitationis Anno 1741-1758. Mérete 16x20,5 cm 229 oldal, barna
disznoborkotésben. A jegyzokonyv elején talalhatd a vizitacios rend szabalyai €és azok a kérdések,
amelyeket a vizitatornak fel kell tennie. Szentdbrahami pilispok 1758-ig 17 év alatt meglatogatta
egyhdzanak szinte mindegyik egyhazkozségét.

V1. Generdlis vizitaciés jegyzékonyv 1746—1761. Mérete 22x35 cm, félbérbe kotve®®, amely
egyrészt iv, masrészt negyedrét alaku toredékeket, fogalmazvanyokat tartalmaz Szentdbrahami és
Agh Istvan (1758-1786) plispokok egyhazlatogatasarol. Ebben a jegyzékonyvben taldlunk eldszor
feljegyzést a kolozsvari lengyel unitarius eklézsia vizitaciojardl az 1758. és az 1759. évekbdl.

VIL. In Anno 1731. Mense lunii l6tt Generdalis Visitationak alkalmatossagaval Abrugybanyi,
Tordavarmegyei s Aranyosszéki unit. Ecclaknak kiilsé s belsé bonuminak ecclesianként valo
inventatioja. Mérete 16x20 cm, 90 oldal préselt mintas, sarga marhabOrkotésben. Szentdbrahami
Lombard Mihaly piispok idejében irtdk dssze ezen egyhdzkor 16 egyhazkozségének javait, valamint
a papok és rektorok fizetését. A jegyzOkonyvbe helyenként 1742-b6l és 1761-bdl is talalunk
betoldasokat.

VIIL. Piispoki vizitacios jegyzokonyv 1788—1789, 1800-1801, 1803. A harom kotetes nagy
ivrét (24,5x37 cm) félborkotéses jegyzokonyv 1548 oldalt tartalmaz. Lazar Istvan pilispok (1786—
1811) a Kolozs-Dobokai kivételével mindegyik egyhazkort meglatogatta. A Torda-Aranyosi,
Fels6fehéri, Haromszéki, Udvarhelyi és Kereszturi Egyhazkorokben 1788—1789 kozott, 1800—-1801-

ben 1jbodl a Keresztiriban, majd 1803-ban a Marosi ¢és a Kiikiilléi Egyhazkorokben vizitalt. Ez a nagy

35 Megjelent: MOLNAR B. 1999.
%6 Benczédi Gergely kottette be 1888-ban.
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kéziratos korpusz részletekbe mend leirast ad a tiirelmi rendelet utadni id6szak egyhazkozségeinek
erkolcsi, szellemi allapotardl, ingd €s ingatlan vagyonarol.

Meg kell emliteniink, hogy a piispoki vizitacios jegyzokonyvek mellett, nemrég kertilt el6 3
jegyzOkonyv a Marosi Egyhazkor esperesi vizitaciojarol €s parcidlis zsinatairdl. Kelemen Lajos a
mult szazad forduldjan, marosvasarhelyi kutatasainak eredményeképpen részleteket kozolt ezekbdl
protokollumokbdl®’, de a kdzelmultig nem tudtuk, hogy hol lappangnak a kotetek.

Az elsO koziilik: A Marosi Egyhazkor parcialis és vizitacios jegyzokényve 1656—1715. A
kotet negyedrét alaku rongalt borkotésben, az eleje €s a vége csonka, 455 oldalt tartalmaz.

A maésodik: Protocolon Diaeceseos Unitariae Marusiensis et Vetere Renovatur per neo
seniorem Michaelem Kozma de T|otckd] Sz[ent] G[yorgy]. manu et expensa propriis. 1780. (1620~
1819) A negyedrét alakti 439 oldalas, barna boérkotéses kéziratot Kozma Mihdly allitotta 6ssze
régebbi jegyzOkonyvek alapjan. A kotet értékét noveli az, hogy az egyhazkori latogatdsok mellett
olyan generalis vizitaciokrol is talalunk feljegyzéseket 1620-bol és az 1640-es évekbdl, amelyeknek
nyomai mashol, eddigi ismereteink alapjan sehol sem maradtak fenn.

A harmadik: Protocolum Fratrum Unitariorum in Sede Siculica Marus Dispersorum Anno
MDCCXVIII consensum. (1717-1763). Ez a kézirat a Marosi Egyhazkor parcialis zsinatdnak
torvénykezési jegyzOkonyve, negyedrét alaku, borkotéses és 469 oldalt tartalmaz. A kdtetbdl szépen
kirajzolodik az egyhdzi birdskodas jogrendje, azoknak a torvényeknek az alkalmazasa, amelyeket a

zsinati, fOtanacsi iiléseken, valamint generalis vizitaciok idején alkottak.

37 Lasd: KELEMEN 1901. 39-42, 152-158.
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I1. Vizitacio a konfesszionalizmus koraban

A canonica visitatio nem mas, mint kanoni, azaz az egyhdz torvényei altal eloirt latogatas. Magyarul
egyhazlatogatasnak, az errél késziilt iratot egyhazlitogatisi jegyzOkonyvnek nevezziik.® Az
egyhazlatogatds nem a korai ujkor fejleménye az eurdpai kereszténység torténetében, hanem a
katolikus egyhaz plispoki kormanyzatanak mar a VI. szdzadban kialakult ellen6rz6 formaja, melynek
gyodkereit az apostoli korban kereshetjiik®®, azonban ennek részletezése messzire vezetne.

A kiilfoldi szakirodalom is egyetért abban, hogy a 16. szazad derekéaval 0j korszak kezd6dott,
melynek lényege a konfesszionalizalodasban ragadhatd meg. Ekkor alakulnak ki a protestans
felekezetek, és a katolikus vilagban a tridenti zsinattal kezdetét veszi az egyhdz megtjulésa,

szervezeti kereteinek az Gjragondolasa.
II. 1. A tridenti zsinat vizitacios rendelkezései és azok magyarorszagi végrehajtasa

A protestantizmus térhoditdsa és a belsé bomlas évtizedei utan a 16. szazad mésodik felében, a tridenti
zsinat (1545—-1563) hatarozatai nyoman megujult a katolikus egyhaz. A zsinat utani évtizedekben a
katolikus egyhdzban alsobb szinten is végbement valtozasokat joggal nevezhetjiik tridenti reformnak.
A papsag fegyelmének helyreéllitasa érdekében tobb mint 100 kanont fogadtak el, nagyobb résziiket
az utols6 harom {ilésen 1563-ban. A zsinat tovabbd az egyhazmegyék fegyelmezésének és
rendszabalyozasanak eszkozeit a piispokok kezébe adta.® fgy lett a zsinati reformok végrehajtasanak
leghatékonyabb intézménye a plispoki vizitacid, amit éppen ezért részletesen szabalyoztak és

szigortian meghataroztak a menetét.

3% Lasd: VARGA L. 1977. 104.

% Az apostoli kor jogfejlddésérél megallapithatd, hogy a szokdsjog és a hagyoményokat hitelesen 6rzd, magyarazo
piispokok hatérozatai Jézus tanitasdban gyokereztek. Igy az egyhazi jogrend szakralis, teokratikus jellegii ugyan, de mar
koran és hangsulyosabb mértékben feltlint a romai jog racionalis modszereinek az alkalmazasa is. Lasd: AZ OKERESZTENY
KoR 1983. 19-21., 32.

A szokasjog mentén végzett pilispoki vizitdcidnak torvényes keretet a kiillonbdzd zsinati hatarozatok biztositottak. Az
Ujabb magyar szakirodalomban Varga Imre nyoman tévesen alakult ki az az altalanos vélemény, hogy a vizitacid
elrendelésének elso zsinati nyomai a VIII. szazadra tehetd. Lasd: VARGA 1. 1977. 104; VARGA 1. 1989. 337. Jollehet Timon
Akos, Szuhay Benedek, Huszar Elemér mar a 19-20 szazad forduléjan arrdl értekeztek, hogy a piispoki latogatas
intézménye még korabbi idékre megy vissza. TIMON 1884. 1-2.; TIMON 1908. 18-19.; SZUHAY 1900. 19-20.; HUSZAR
1909 1910. 460—461.

A nemzetkdzi szakirodalom Noél Coulet maig alapvetd miive is ravilagit arra, hogy a VI. szdzadban a Hispaniaban 516-
ban tartott tarragonai zsinat volt az, amelyik els6 alkalommal a régi szokasokra hivatkozva elrendelte az évenkénti piispoki
vizitaciot. Lasd: COULET 1977. 21.

Ebben az dsszefiiggésben a régi szokasok alatt els6sorban a 370. évi laudiceai tartomanyi és a 451. évi chalcedoni
egyetemes zsinati hatdrozatok értendok. Itt mar vizitalod presbiterekrdl is emlitést tesznek, ami azt jelenti, hogy a plispok
nem csak személyesen, hanem helyettesei altal is gyakorolta a latogatast. Lasd: TIMON 1884. 1.

A késobbi zsinatok tovabbra is elrendelték az évenkénti vizitalast, ugyanakkor részletesen meghataroztak a latogatasok
céljat. A lugoi zsinat 569-ben azért dontott Gjabb egyhazmegyék 1étrehozasardl, mert a piispokok, a joghatosaguk ala
tartozo teriiletek nagysaga miatt, képtelenek voltak évenként eljutni az 6sszes egyhazkozségbe. Lasd: DAVID 1947. 19.
%0 GARDONYI12009. 46.
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A kénon értelmében a patriarkak, primasok, érsekek és pilispokok nem mulaszthattik el sajat
egyhazmegyéjiik meglatogatasat. A latogatast személyesen kellett elvégezniiik és csak torvényes
akadalyoztatasuk esetén latogathatott helyettiik az altaldnos helynok vagy egy megbizott vizitator. Az
egyhazmegye nagy kiterjedése esetén is annak legnagyobb részét évente meg kellett latogatniuk, hogy
majd a kovetkezd évben vagy személyesen vagy a vizitatorok altal végiil mindegyik parokiara
eljussanak. A zsinat tovabbra is meghagyta a féesperesi €s az esperesi vizitalast, de ettdl kezdve mar
nem a sajat hatdskoriiknél fogva, hanem csak piispoki engedéllyel, illetve megbizas alapjan
végezhették ezt a munkat, amirdl egy honapon beliil irasos jelentést kellett tenniiik eldljarojuknak.5!

Magyarorszagon a féesperesi latogatas azért is kapott kiilon jelentdséget, mert a Szent Istvan
kiraly altal alapitott egyhdzszervezetben a fOesperes a vilagi kozigazgatds varispani hivatalanak
egyhazi megfeleldje volt, €s hatdskore a varhoz tartozo falvakra terjedt ki. Az ispan volt az ispansag
katonai, kozigazgatési, birdi vezetdje, az egyhdzban pedig a féesperes gyakorolt hasonlo hatalmat.
Ilyen értelemben a féesperes nemcsak mint a plispok megbizottja, hanem mint allamhatalmi kikiildott
is szerepelt.®?

A kanoni latogatds tridenti eldirdsa nem jelentett jdonsagot, hisz az a korabbi (Okori,
kozépkori) zsinati hatdrozatok megismétlése volt, ellenben mégis a konkrét ellenreformacids
torekvésekhez, sziikségletekhez igazodott. Nevezetesen megszervezésének célja az volt, hogy
felmérjék és irasba foglaljak az egyhaz plébaniainak, plébanosainak a jovedelmét és a bevételeit,
ezzel mintegy fedezetet is adva a lelkészeknek megélhetésiik biztositdsdhoz. Masrészt hivatott volt a
hiveket megvédeni az egyhazi talkapasokkal szemben, és az egyre terjedd eretnekség, azaz a
protestantizmus feltérképezése, ellendrzése és pontos leirdsa is feladataik kozé tartozott. Tovabba a
vizitald fépap vagy helyettese kérdéseket tett fel a templom épiiletére, az oltarra, az oltarképre, a szent
edényekre, ruhdkra, a templom konyveire, irataira, a papok és tanitok életkorara, muveltségére,
képzettségilikre, nemzetiségiikre, erkolcseikre vonatkozoan. Emellett a hivek szokasair6l, erkdlesi
magatartasukrol, az egyhazi fegyelem betartasardl is adatokat gytijtott.®

A tridenti zsinat hatarozatainak végrehajtasa egész Eurdpaban nehézségekbe litkozott, ezért a
katolikus megujulds fénykora tulajdonképpen a 17. szazad elejére tehetd.%* Magyarorszag ebbél a
szempontbol nem kiilonbozott a katolikus Europa mas allamaitol, a kiilpolitikai helyzete, a kettds
kirdlyvalasztas, az orszag hadrom részre szakadésa, a torok terjeszkedés megallitdsanak prioritasa,
tovabba a reformacio gyors térhoditasa kdvetkeztében a magyar katolikus egyhédz csak a 16. szazad

masodik felében fogott hozza sorainak rendezéséhez.

61 A tridenti zsinat idevonatkozo hatarozatait 14sd: THE COUNCIL OF TRENT.
62 VARGAL 1977. 104.; VARGA L. 1971. 177.

63 KATOLIKUS EGYHAZ-LATOGATAS. 2002. 14.

% GARDONYI 1999. 338.
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A Tridenti zsinat dekrétumait ugyan 1579-ben a gydri egyhdzmegyében iinnepélyesen
kihirdették, de mint Hermann Egyed megallapitja, ,,a zsinat hatdarozatai formalis kihirdetés nelkiil
mentek dt nalunk a gyakorlatba” % Eltekintve ettdl, a tridenti zsinattal parhuzamosan a 16. szazadi
magyar orszaggyllések ismételten elrendelték, hogy a piispokoket és féespereseket kiildjek ki
vizitalasra és munkajukban a foldesurak ne akadalyozzak, hanem sokkal inkébb segitsék.®

A protestansokat tovabbra is a katolikus joghatosag alatt alloknak tekintették. Olah Miklos
érsek a birtokardl példaul, mar 1559-ben kozel 300 protestans papot 1ildozott el, de miutan felismerte,
hogy ezzel a modszerrel nem lehet megnyerni, visszahdditani a hiveket, a Tridentinum szellemében
a megoldast inkabb a papok hitének és hivatasukhoz vald hiiségiik megerdsitésére fektette. Ettol
kezdve a klérus lelkiségének megujitasat tovabbi egyhdzmegyei vizitaciok és zsinatok segitségével
probaltak helyreallitani. Az 1611. az 1629. és az 1638. évi nagyszombati tartomanyi zsinatok a
foespereseket hivatalvesztés terhe mellett kotelezték az évenkénti vizitdlasra. Pontosan
meghataroztak a vizitalas menetét €s azokat a kérdéseket, amelyekre a vizitatoroknak valaszt kellett
kapniuk. A fOespereseknek az egyhazlatogatas eredményérél husvét elott jelentést kellett
benyujtaniuk a megbizojuknak és a gyiilekezetekben tapasztalt hibdkat, visszaéléseket mar a
helyszinen orvosolniuk kellett. A latogatasi eldirasok harom f6 kérdéskorre szoritkoztak, nevezetesen
a templomra, ezen beliil a felszerelésekre, a liturgikus kellékekre, az oltariszentségre, misék
megtartdsara, az anyakonyvek vezetésére, olajok Orzésére stb. Kitértek a papok életmodjara,
miképpen viselik gondjat a hiveiknek, végiil a hivek lelki életére, jarnak-e misére, husvétkor
gyonnak-e. Tovabba a féespereseknek gondoskodniuk kellett arrdl is, hogy a tanitok letegyék a

hitvallast és a gyerekeket a keresztényi életre oktassak.®’
I1. 1. 1. A hodoltsagi katolikus vizitacio

Az eurodpai torok hodoltsag teriiletén, ahol nem voltak piispokok, vagy pedig azok nem laktak az
egyhdzmegy¢jiikben, a tridenti zsinat végzéseit apostoli (azaz kozvetleniil a papa altal kikiildott)

1.8 A vizitatorok és a misszionariusok dél felSl, Boszniabol

vizitatorok ismertették az alsdpapsagga
vagy Raguzabol érkeztek a hodolt Magyarorszagra, ugyanis a belgradi misszids pilispokok ala
rendelték ezt a tertiletet, hisz a kiralyi orszagrész katolikus egyhdza a megszallt teriiletekre még nem
tudott kelloképpen odafigyelni. Az elsé ilyen apostoli vizitator a ferences piispok Ragusai Bonifac
(Bonifacije Drakolica) volt 1581-1582 kozott, aki Szlavoniaban, Pécsett és Temesvarott latogatta

meg az egyhazkozségeket. 1587 és 1612 kozott a ragusai bencések, a ferences Bernardino da Ragusa

% HERMANN 1973.221.

% TIMON 1908. 20.

67 Lasd bévebben: TIMON 1884. 9—11.; BEKE 1994. 22-23.; SZANTO 1985. 165.
B TOTHI. 1999. 347.
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¢s egy domonkos szerzetes vizitalt Pozsega és Temesvar kornyékén, akik eljutottak kozel széz
teleptilésre. Jelentéseikben informaltak az Apostoli Szentszéket az ott €16 katolikusok vallési
helyzetérdl, spiritualis igényeikrdl.%

Magyarorszdgon 1612-t6] egészen a torok hodoltsag végéig a ferencesek mellett a
legjelentdsebb misszids, vizitald6 munka — féleg a Dél-Dunantulon Baranyaban, Somogyban ¢és
Kalocsa kornyékén, ezenkiviill Gyongyoson és Temesvaron — a jezsuitdkhoz kothetd. Ezek a
szerzetesek az altaluk alapitott kollégiumaikbol ¢€s misszios allomashelyeikrél rendszeresen
latogattak az orszag falvait, varosait, azzal az elsddleges céllal, hogy a prédikacidikkal erdsitsék az

egyhaz tagjainak hitét, a nem katolikusokat pedig visszatéritsék az egyhézba.”
IL. 1. 2. A vizitacié fajtai

A katolikus kanoni latogatdsokat harom csoportba sorolhatjuk. Els6 helyen a generalissima vizitaciot
emeljiik ki, amely a legaltalanosabb és az egész egyhdzmegyére kiterjed. A masodik az altaldnos vagy
generalis vizitacio, amely a féesperességek teriiletére vonatkozik, a harmadik pedig a részleges vagy
parcialis vizitacid, amely az esperességek teriiletére terjed ki.

Magyarorszagon a Tridentinum utani korszakban a személyesen elvégzett piispoki latogatasra
csak ritkan keriilt sor, helyette a féesperes vizitalt.”! Az ilyen generalis viziticionak elengedhetetlen
feltételét képezte — a piispoki mellett — a kirdlyi megbizatés is, az ugynevezett mandatum visitatorium,
literae visitatoriae. A kirdly mint az egyhaz legfébb kegyura jogait tetszés szerinti formaban, azaz a
katolikus egyhdz intézményei ttjan is gyakorolhatta, 6 dontotte el, hogy sziikséges-e a vizitalas vagy
sem, hisz a latogatdk ellatdsa a papsagra €s a népre nehezedett. A vizitacids megbizasért a piispok
folyamodott a kirdlyhoz, de magat a mandatumot annak a féesperesnek a nevére allitottak ki, aki a
latogatast végezte. (A késdbbiekben latni fogjuk, hogy az erdélyi protestdnsok esetében is hasonld
fejedelmi mandatummal lehetett csak vizitalni.)

A kirdlyi mandatum az illetd teriilet minden rendl €és rangu lakéjahoz szolt, utasitva dket,
hogy tdmogassédk a vizitatorokat, nyissdk ki a templomaikat, mutassdk be a felszereléseket és
kegyszereket, valamint szdmoljanak el az egyhazi jovedelemmel, és persze a pap legyen veliik
szemben joindulati.”? A féesperes a kiralyi megbizas birtokaban nem tett kiilonbséget a felekezetek
kozott, a vizitalast megprobalta kiterjeszteni a mas vallasuakra is. Mindezt azon jogcimen tette, hogy

a protestans gyiilekezetek jorészt katolikus parokidkbol alakultak ki, tehat a katolikus egyhaz sajat

% Lasd bévebben: MOLNAR AN. 2003. 14—16.; TUSOR 2008a. 32-33.
70 SZANTO 1985. 166.

"TVANYO 1941. 32-33.

2 TIMON 1908. 22-23.
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jogéat gyakorolja, amikor mindent szamonkér az 0j birtokostol, jelezve, hogy az elvett javakra igényét
igyekszik tovabbra is fenntartani.

A protestans egyhazkozségek azonban nem akartdk befogadni a vizitald féespereseket, nem
voltak hajlandék megnyitni templomaikat, jovedelmeikrdl felvilagositast adni. Az orszaggytilések
biztositotta szabad valldsgyakorlatra hivatkozva tagadtak, hogy a katolikus piispok vagy féesperes
joghatosaga ala tartoznanak.

I. Lipot altal kiadott megbizolevelekben példaul explicite is benne volt, hogy a latogatasi jog

a protestansokra is kiterjedt.”?

Ez nem volt véletlen, hisz a csaszar abszolutisztikus kormanyzasi
rendszerét vallasi téren Ugy érvényesitette, hogy a magyar kiradly fokegyuri jogara hivatkozva az
orszaggyllések vallasiigyi hatarozatait onkényesen sajat politikai érdekei mentén értelmezte. Ennek
eredményeképpen jott 1étre a kiralyi explanatiok és resolutiok rendszere.

Az 1681-ben Sopronban tartott orszaggytlilésnek a szabad vallasgyakorlatrdl sz616 hatarozatat
1691-ben kiadott Explanatio Leopoldinum 0gy alakitotta at, hogy kiilonbséget tettek magan és
nyilvanos valldsgyakorlat kozott. Ez utobbit a protestansok csak az artikularis helyeken
gyakorolhattdk, azaz olyan telepiiléseken, ahol a torvény biztositotta szamukra, hogy templomot
¢épitsenek és lelkészt tartsanak. A nem artikularis helyeken protestdns papok nem miikddhettek, de e
falvak lakoi elmehettek az artikularis helyeken levd istentiszteletre, igénybe vehették az ottani
szolgalatokat, ha a lakhelylik szerinti illetékes katolikus papnak elére megfizették a stola pénzt. Az
artikularis helyeken kiviil €16 protestansok a katolikus papnak kotelezé modon csak stolat fizettek, de
az 1701. é&prilis 9-én kelt kirdlyi patens értelmében a plébania minden teherviselésében a
katolikusokéval egyenld mértékben kellett részt vallalniuk. Ezenkiviil a toroktdl visszaszerzett
ugynevezett Ujszerzeményi teriiletekre (neoaquisita) a vallasi engedmények nem vonatkoztak,
azokon egyediil a romai katolikus egyhaznak volt 1étjoga. A fentiek alapjan érthetd, hogy a vizitald
foesperesek miért is forditottak olyan nagy hangsulyt a plébaniai ingatlanok, ingésagok felmérésére,
leltdrozésara, hisz az altaluk elkészitett jegyzOkonyvekbe felvett adatok a jovObeni intézkedések
alapjaul szolgaltak. Ennek tudhato be, hogy a protestansok sok helyen ellenszenvvel fogadtdk a
vizitatort, olykor megalazo és életveszélyes helyzetbe hozva dket.”*

Ezek a rendeletek adtak meg a jogi alapot a tovabbi templomfoglalasokra, er6szakossagokra.
Erdélyben a Habsburg berendezkedés kezdetén jobb volt a protestansok helyzete, mert rdjuk nem
vonatkoztak az emlitett rendeletek. Lipot a négy bevett vallas szabadsaganak megtartasat igérte az

ugynevezett Diploma Leopoldinumban, de az ellenreformacios tulkapasoknak koszonhetéen a 18.

szazad elejére mar csak formalisan tartottak fent a recepta religio elvét.

73 1. Lipot 1672. augusztus 31-én kelt mandatumaban Béarsony Gyorgy nagyvaradi piispokot felhatalmazza, hogy
meglatogasson minden parokiat, az akatolikusokét is. Lasd: VARGA 1. 1989. 345.
™ VARGAL 1971. 178.
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A 18. szazad elejére a katolikus egyhdz visszaszerezte hatalmi talsulyat a Habsburg
birodalomban, a protestansok pedig féleg Eurdpa északi és nyugati allamaiban. Az abszolutisztikus
uralkodok vallaspolitikajanak elsédleges szempontjai az allamvallas szervezetének kiépitése, annak
anyagi eszkozokkel és kivaltsdgokkal valo tdmogatasa volt, valamint az elnyomott egyhazakat meg
akartak gy6zni, hogy helyzetiikben az elkovetkezendd idében nem remélhetd valtozas. A Habsburgok
protestansellenes magatartasa is ezt az eurépai mintat kovette.

Bar a magyarorszagi protestansokat érintd rendeletek elviekben tettek némi engedményt: az
1731. évi I. Carolina Resolutio tobbek kozt kimondta, hogy a reformatusok és evangélikusok a
kirdlyhoz felterjesztett kérelem alapjan valaszthatnak szuperintendenseket, majd az 1734-es /I
Resolutio négy-négy szuperintendens valasztasat engedélyezte. Ez a két rendelkezés a katolikus
egyhaz eddigi tejhatalmu vizitalasi jogat némileg korlatozta, hisz mindkét Resolutio leszogezte, hogy
ettdl kezdve az artikuldris helyeken a protestans papok felett fegyelmi és feliigyeleti jogot csak a
szuperintendensek gyakorolhatnak. A féesperesek vizitalasi jogkore ezeken a helyeken minddssze a
keresztség szentségének kiszolgaltatasara nézve maradt fenn, a nem artikularis helyeken azonban
tovabbra is korlatlan hatalommal birtak. Ez a jogi helyzet egészen I1. Jozset Tiirelmi Rendeletéig
tartott.”

A gyakorlatban azonban nem a két Carolina Resolutioban foglaltak szerint jartak el. Nem valt
magatol értetddové az, hogy az artikularis helyeken a szuperintendensek vizitalasi jogkoriiket minden
tovabbi nélkiil gyakorolhattdk volna. Probalkoztak ugyan, de az 1748. méjus 6-i kirdlyi leirat
szigoruan megtiltotta nekik a latogatést eldirva, hogy generalis vizitaciodt csak katolikus piispok vagy
helyettese végezheti eldzetes kérelemre adott kirdlyi mandatum alapjan. A vizitaci6 tovéabbra is az
uralkodo katolikus egyhaz el6joga maradt.

II. Karoly nagy gondot forditott a katolikus egyhdz parokidlis szervezeti életének
helyreallitdsara és a papok fizetésének rendszabalyozéasara. 1732-ben a kiralyi kamara el6terjesztése
alapjan a nélkiil6z6 parokidk megsegitésére a III. Ferdindnd altal 1650-ben tett alapitvany évi
leirataban pedig a tdmogatas kezelésére felallitotta a Plebdanosok Kasszajat (Cassa Parochorum)
Pozsonyban. Ennek értelmében a papoknak jaro évi fizetés minimumat 150 forintban allapitottak
meg, ¢s ahol ezt az Osszeget helyi forrdsbol nem tudtdk biztositani, ott a hidnyt a fentnevezett
kasszabol folyositottak. A rendelet végrehajtasanak legfobb eszkozéil a vizitaciot tették, hiszen a
latogatasok alkalmaval mérték fel, hogy kiknek kell segélyt adniuk, és hol kell 0j pardkiakat
szervezniiik. Tovabba a foldestur-patronusoknak kotelességévé tették, hogy az egyhazi ingatlanok

felépitésére, a plébanos €s a tanitdo ellatdsdra sziikséges foldeket a kozosbol kiszakitsak és

7> TIMON 1884. 18-19.
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rendelkezésre bocsassak. A foldeket a hiveknek kellett megmiivelniiik, de az 6 indokolatlan és

igazsagtalan megterhelésiiket keriilniiik kellett.”s

A rendeletnek kiemelkedd hozadéka az, hogy a
kiralyi hatalom jollehet a mandatum visitatoriummal mar a korabbi szdzadokban is befolyast
gyakorolt az egyhazlatogatdsra, most ez a befolyas azaltal nyert még nagyobb jelentéséget, hogy a
vizitacioknal mar nem elegendd az egyhazi képviselet a féesperes személyében, hanem eldirtdk a
vilagi hatosag részvételét, a megyékben egy megyei, a varosokban egy varosi tisztviseld altal, sot
késobb a Helytartotanacs a foldesur jelenlétét is kotelezové tette. Ettdl kezdve a kanoni vizitacio

fokozatosan elveszitette szigortan vett egyhazias jellegét és mivel a vilagi hatdsag jelenlétében

késziiltek a jegyzokonyvek azok hiteles kdziratokka valtak.””
I1. 2. Konfesszionalizmus és a protestans vizitacio

A 16-17. szazad felekezeti kiizdelmeit a 19. szdzad masodik felében a reformacio és ellenreformaciod
fogalom-parral definidltdk, amely elsésorban Leopold von Ranke hatdsira valt kizarélagossa a
protestans, valamint a vilagi torténetirasban. Azonban az elmult tobb mint 50 év kutatasai, elsésorban
ugyancsak a német torténetirasban zajlo diskurzus, gyokeres szakitast jelentett a felekezet-
definicidhoz tapadt ezen korabbi reformécido—ellenreformacio ellentétparral, s6t a Hubert Jedin altal
bevezetett és hasznalt reformacié — katolikus reform — ellenreformacié fogalmakkal is.”® Ezek helyét,
az 1980-as években Wolfgang Reinhard és Heinz Schilling 4ltal kidolgozott koncepcid szerint, a
Konfessionsbildung felekezetépités ¢és a Konfessionalisierungés a konfesszionalizalodas, vagyis
felekezetszervezddés foglalta el. A két szerzo altal dsszetett elméletté formalt konfesszionalizacios
modell kiinduldépontja nagyon leegyszerisitetten az a felismerés volt, hogy mind a harom nagy
németorszagi felekezetben (katolikus, evangélikus, reformatus) parhuzamba allithatd folyamatok
figyelhetok meg. Az egyes felekezetek, mikdzben egymassal szemben hataroztak meg dnmagukat,
messzemenden azonos paradigma szerint szervezték belsd életiiket.”” Ez a tedria azonban még
évtizedek utan is alig valtott ki visszhangot a magyarorszagi kutatdsban. Ennek okait és ezen német
konfesszionalizdcidos modell alkalmazdsdnak dilemmait Baldzs Mihdly egy 2014-ben megjelent
tanulmanyban jarta koriil.*® A fogalmi tisztazas rendjén Balazs felhivta a figyelmet arra, hogy az
itthoni fejekben olykor dsszekeveredik a Konfessionsbildung a Konfessionalisierunggal, az elobbi a

felekezetépitést, a dogmatikai tanrendszer ¢€s hitvallasok kialakulasat jelenti, azaz egy egyhaztorténeti

7 VARGA 1. 1989. 347.

"7 TIMON 1908. 26-28.

78 Leopold von Ranke Németorszag tjkori torténetének periodizacios kiinduldpontjava tette a reformacio-ellenreformacio
fogalompart, miszerint a reformaciot koveti az ellenreformécié. Ennek és a Hubert Jedin reform kulcsszavai koré
rendezddo értelmezés részletes kifejtését lasd: GARDONYI 2009. 35-36.
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esemény, mig az utdbbin azt értjik, ,,ahogyan e hitvallasok hatasara és szellemében datformalodik a
gazdasag, a tarsadalom, az allamisag, a politika, a kultura, a csaladok és az erkélcsok egészének
vilaga™®', vagyis egy egyetemes tarsadalomtdrténeti folyamattal allunk szembe. Balazs tovabba
részletesen targyalja Heinz Schilling és Wolfgang Reinhard koncepcigjat gorcsd ala vevd kritikai
reflexiokat is, amelyek legerdteljesebben az egyhdztorténeti miithelyekbdl érkeztek. Itt csak az
evangélikus Thomas Kaufmann nevét emlitjiik, aki tobbek kozt az elmélet legproblematikusabb
részét, a konfesszionalizacid €s a modernizacids torekvések 0sszekapcsolasat biralta, vagyis azt, hogy
amodern viladg elézményének tekintik mindazt, amit a nagy egyhéazak a konfesszionalizacid jegyében
létrehoztak. Kaufmann szerint nem feltétlen a nagy felekezetek, a megingathatatlan vallasi, politikai
¢s tarsadalmi erdk voltak a modernizacié eldmozditoi, hanem a rajongok, spiritualistak, socinianusok,
disszidensek, a radikalis reformacio képviseldi, ezeknek kisebb csoportjai vagy éppen maganyos,
marginélis szerepl6i.?? Baldzs szerint Kaufmann ezen nézetének is szerepe lehetett abban, hogy a
német kutatds utobbi évtizedében markéansan jelen van a felekezetekbdl kilogd, a konfessziok hatarait
4tlépd jelenségek kutatasaban.®?

A konfesszionalizmus modelljének Erdélyre vald alkalmazasat Harm Klueting, Krista Zach
eredményeire tadmaszkodva kisérelte meg. A kutatd Osszegzésképpen megallapitotta, hogy a
kialakuloban 1évé allam etnikai és vallasi sokszinlisége, foldrajzi és politikai hatarhelyzete, a
fejedelmi hatalom és a rendek erejének ingadozésa, a katolikus hierarchia korai felszamolésa,
valamint a torok politika keresztényekkel szembeni kOzOmbossége miatt az altala
Staatskonfessionalisierungnak nevezett etatista németorszagi tartomanyi modell nem jutott érvényre
az erdélyi fejedelemségben, még a kisebb teriileteken, a nemesség birtokain sem zajlott le az
alattvalok felekezeti egynemisitése. Sokkal inkdbb Gruppenkonfessionalisierungot, vagyis
tarsadalmi csoportok mentén kialakuld felekezetesedést észlelt.®* Klueting szerint tehat, mindeniitt a
vallési egységesiilés iranyaban hatd folyamat nyelvi hatarok mentén valdsult meg, és ezért a felekezet
cseréjét nyelvvaltasnak is kellett kovetnie. Vele szemben Baldzs Mihaly Pirnat Antalra tdimaszkodva,
Jakab Eleket is cafolva kifejti, hogy Erdélyben nem beszélhetiink a felekezetiesedés nyelvi
meghatarozottsagarol, és sem Kolozsvarott, sem mashol a reformatus vagy az antitrinitarius hit
felvétele nem jelentette sem a nyelv, sem az etnikai identitas elvesztését. Ennek elokvens példaja,
hogy az 1570-es évek végére a majdnem teljesen unitariussa lett Kolozsvaron megalakult egy szész
unitarius gyiilekezet is, amelyik egyre gyengiilve ugyan, de fennmaradt egészen a 18. sz4zad elejéig.®

Végiil Balazs sommasan megallapitja, hogy ,,4 német kutatok tipologiai rendszerében tehat akkor
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talalhatjak meg igazi helyiiket az erdélyi jelenségek, ha szembenéziink a vallasi élet formdaloinak s
egyes telepiiléseknek az atoroklott kozépkori szisztémabdl eredeztetheté bonyolultsagdval.”%

Amint a fentiekbdl lathatjuk, ha a konfesszionalizmus elméleti rendszerét nem is lehet
teljességében alkalmazni a felekezetképzddés leirasara, mégis olyan kapaszkododkat biztosit, amelyek
mentén megragadhatjuk az orszagok, régiok szerinti sajatossagait. A kor kihivasaira érkez0 felekezeti
valaszok kozott hasonlo torekvések mutathatok ki, nincs alapvetd kiilonbség katolikus és protestans
tudomany, irodalom, oktatas, propaganda kozott. Maga a katolikus egyhaz is a 16. szazad végére
olyan jelentds szervezeti €s intézményes atalakulason ment keresztiil, a dogmatikait leszamitva, hogy
bizonyos jellemzdit figyelembe véve jobban hasonlitott a reformalt egyhdzakhoz, mint kézépkori
onmagahoz. Ez azt is jelenti, allapitja meg Molnar Antal, ,,hogy a harom nagy felekezet egyenlo
meértékben orokose a kozépkori kereszténységnek: a katolikus elsosorban a szervezet, az evangélikus
a tanitas, a reformdtus pedig a gyakorlat folyamatossaganak hangsulyozdsaval vitte tovabb a
kézépkori egyhdz tradiciéit.”®” Témankhoz kozelitve: ennek tudhaté be, hogy a protestans egyhazak
a kozépkori egyhaz vizitacios intézményét is atvették, nyilvan hangsulyeltolédasokkal, de alapjaban

véve ugyan azt a funkciot betoltve.
IL. 2. 1. A lutheri egyhaz vizitalasa

Luther a hit szempontjabol kozonyodsnek, adiaphoronnak tartotta az egyhdzkormanyzast, nem
fektetett olyan nagy hangsulyt arra, hogy egy megreformalt egyhazszervezetet alakitson ki. Ez a
passzivitasa vezetett oda — allapitja meg Bucsay —, hogy a német fejedelmi felsség sziikségét érezte
a beavatkozasnak, annak, hogy atvegye a kezdeményezést ¢és magahoz ragadja az
egyhazkormanyzast. Természetesen ehhez hozzajarult az is, hogy a viladgi felsébbség a kegytri
hatalmat ki akarta terjeszteni a volt katolikus birtokokra.®® Tehat a vilagi fels6bbség miutan attért a
protestans hitre, az egész altala vezetett teriiletet (varosok, fejedelemségek, Orgrofsagok)
evangélikusnak hirdette ki. TAmogatta az egyhazat és az egyhaziakkal egylitt abban vezetd funkciot
toltott be. Az egyhdz mikodésének jogi alapjat az egyhazalkotmény jelentette. A disciplina
megalkotasara az 1526-o0s speyeri birodalmi gytilés utan keriilt sor, amikor az 4llamok szabad kezet
kaptak vallasi kérdésekben intézkedni. Abbol az elvbdl indultak ki, hogy ha a vildgi uralkodo
felel0sséget vallal az egyhazért, akkor sajat birodalma lakéinak lelki fejlodéséért is felelds. Ez azért
valt sziikségessé, mert egyfeldl a korabbi piispoki kompetencidk megsziintek, amelynek
kovetkeztében az egyhdzi miikddésben lir keletkezett, masfeldl azért, mert a reforméciot esetleg

elutasitd piispokok szerepét masra kellett atruhdzniuk. Vilagosan kellett artikulalni tehat, hogy ki
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veszi at ezt a szerepkdrt, kinek mire van joga, kinek mi a kotelessége, illetve mi az a norma, amelyhez
az egyhdz tanbelileg és szervezetileg igazodik. Ezen tul a rendet, az alkotméanyossagot a
gyiilekezetekben is érvénybe kellett 1éptetni, sét ezt a folyamatot is ellendrizni kellett.?’ Az ellendrzés
leghatékonyabb forméja a vizitdcid volt. Nikolaus Hausmann evangélikus prédikator 1524-ben
javasolta a vizitaciok elinditasat, amit Luther kezdetben ellenzett. 1525-1527 kdzott azonban mar 6
maga tobb levelet is irt™® Allhatatos Janos (Johann Der Bestindige) Weimar szasz
valasztofejedelméhez, s ezekben siirgette, hogy rendeljen el négy személybdl allo kozos vilagi és
egyhazi viziticiot, mint a gyiilekezeteknek szeretetszolgalatként nyujtandd kiilsé segitséget.”! A
reformacid tanait atvevd gylilekezetek milkodését segiteni és iranyitani kellett, lelki és hitbeli
megerdsodésiiket felkarolni. Meg kellett akadalyozni a tanbeli romlasokat, elferdiiléseket. Ellendrizni
kellett a lelkészek személyét, hithliségét, munkajat, a nép és az ifjusag nevelését, meg kellett hatarozni
az istentiszteletek formdjat, rendjét stb. A katolikusoknal eredetileg a plispokok vagy a féesperesek
hataskorébe tartozo vizitacio, — amely idokozben deformalodott, a visszaélések taptalaja lett — most
megujult forméjaban alkalmassa valt a gylilekezet ellenérzésére, a nevelésére és az ott folyd munka
koordinalasara. A vizitaci6 az egyhdz onkontrolljava valt, melynek segitségével folyamatosan lehet
korrigalni annak életét, mikozben az 1j tan terjesztésének egyik elengedhetetlen eszkdzévé is valt.”?

Az uralkodé 1527. februdrjaban négy személyt — koztikk Melanchthont — bizott meg a
vizitalassal, akik azonban részletes utmutatd hidnyaban nem tudtak elég hatékony munkat végezni.
Az addigi egyhazlatogatasi tapasztalatok alapjan Melanchthon a szasz valasztofejedelemségben
eldszor 1527-ben latinul, majd a kovetkez6 évben Luther revidealasaval és eldszavaval német nyelven
is megjelentette a vizitatorok szdmara a lelkészek tanitdsardl szold konyvet, amely egyuttal az
evangélikusok elsd jelentés és mindmaig legnagyobb hatast egyhazrendje lett.”

Luther a kotet eldszavaban az apostolok példajan keresztiil vilagitott ra a piispoki hivatal
elsddleges céljaként a vizitalas fontossagara. Felrotta, hogy a plispokok, ahelyett, hogy az egyhaz
feliigyeldjekeént miikodnének, elvilagiasodtak ¢€s elhanyagoltak spiritudlis kotelességiiket. Luther ugy
gondolta, hogy a ,.tiszta evangéliumhoz” valo visszatérés a valodi plispoki méltosag visszaallitasat is
megkoveteli. Mivel nem talalt megfelelé embert, — akinek meglett volna az autoritasa vagy istentol
szarmaz0 parancsa — a valasztofejedelmet, mint istentdl rendelt vezetét (Rom 13.) kérte f6l, hogy

gyakorolja az evangélium védelmét.”
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Melanchthon miive kettds céllal késziilt. Egyfeldl a késObbi vizitatorok szamdara
zsinormértékiil kivanta allitani a gyiilekezetszervezést és épitést illetden, ebbe beleértve a reformatori
tanrendszerbe vald bevezetést. Masfeldl a gyiilekezetek szamara egyhazrendként kellett szolgélnia.
Ezzel parhuzamosan a mii arra is vallalkozott, hogy a konfesszionalizal6das id6szakdban, a fentebb
emlitett plispoki struktira elutasitisaval keletkezett ekkléziologiai vakuumot betdltse.” Az 1528-29.
évi egyhazlatogatdsok utan, — amelyeken mar Luther is részt vett — wvalt altalanossa az
egyhazrendtartds szerinti szuperintendensi tisztség megszervezése. A tisztség betoltésével a
fejedelem rendelkezett és egy-egy szuperintendensi teriilet pontosan megfelelt a politikai
kozigazgatas korzeteinek. A létrejott uj fejedelmi egyhazkorményzas, legfontosabb szerve a
konzisztorium lett, melynek tagjai a vizitalo kiildottséggel voltak azonosak.”®

A szuperintendensek feladatava valt a vizitalds, miutan a lelkészek folé helyezték Oket,
munkajuk ellendrzésére. Feliigyelniiik kellett a lelki munka menetére, a tiszta evangélium hirdetésére.
Hivatalukhoz tartozott a leendd papok vizsgaztatasa is, hiszen az 6 munkdjukat ett6l kezdve a
legfontosabbnak itélték az egyhdzban. Ha a sziikség ugy kivanta, akkor beszamoltak a
valasztofejedelemnek a problémakrol, hogy orvosolni lehessen azokat, de ahogy Luther
megfogalmazta, az uralkodd6 nem azért rendeltetett, hogy a tanitdsba beleszo6ljon, hanem hogy

visszaallitsa a békességet és a rendet.”’

A szuperintendensek a vilagi felsdséggel egylitt a korabbi
plspokok jogkorét gyakoroltak. A vilagi urak kezébe a korabbi piispoki kompetencidhoz tartozo
organizacios feladatok kertiltek, a szakralis és kultikus teenddk pedig a szuperintendens jogkorében

maradtak.
IL. 2. 2. A kalvini egyhaz vizitalasa

A kalvini reformalt egyhazban a vizitacid fontossagéaval és annak rendszabalyozasaval csak az 1540-
es évek kozepétol kezdtek foglalkozni. Kalvin 1541-ben sziiletett genfi egyhazrendje sok reformatus
egyhdz, valamint gyiilekezet szdmara szolgalt etalonként, és gyakorlatilag a mai napig hivatkozasi
alap a reformatus teoldgidban. Olyan artikulusokat tartalmaz, amelyek a véaros és a kornyék lelkészei
kozti egységet és fegyelmet szabalyozzak, ugyanis eldirja, hogy kotelesek 1d6rdl idore dsszegytilni,
elsdsorban azért, hogy értékeljék, biraljak egymas munkajat. Az 1544-es majusi genfi tanacsi
jegyzokonyvekbdl azonban vildgosan latszik, hogy ennek ellenére hianyoztak a falusi gyiilekezetek
megszervezésének alapjai. A rendeletek csaknem egészen mell6zték a varoson kiviil fekvd falusi
egyhdzakat, nem tartalmaztak torvényeket a hivek hézassagi iigyeire nézve, a vilagi és egyhazi

hatalom jogkore pedig nem valt el vilagosan, igy az 0sszeiitkdzések elkeriilhetetlenek voltak. Kalvin
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éppen ezért latta sziikségét egy olyan tervezet kidolgozasanak, amely a falusi gyiilekezetek rendszeres
vizitalasat szabalyozta. Ez a szabalyozas volt hivatott biztositani a jo rend meg6rzését, ennek alapjan
kivantak ellendrizni a lelkészek munkéjat és azt, hogy az egyhazkozségek megfelelnek-e vallasi
kotelezettségeiknek. A reformator a tervezetet 1546. janudr 25-én nyujtotta be a genfi tandcs elé, és
annak elfogaddsa utdn hatdrozatba iktattdk, hogy ezutdn a Genfi Egyhdz mindegyik
egyhazkozségében évente egyszer vizitacidt tartsanak. A tervezet alapjan az iilésen jelenlévok
egyetértve rendelték el, hogy a hatésdg a maga kebelébdl két tandcsurat, a genfi lelkészi kar
hasonloképpen két tagot kikiildvén, altaluk minden egyes egyhaznak allapotat megvizsgaltassa. Ez a
hatarozat a Genfi egyhazrend 1561-es kiadaséaba is bekeriilt.”®

Kalvin a vizitator feladatat 6t pontban fogalmazta meg, melynek célja az volt, hogy a Genfi
Egyhazban, azaz a varosban és a falusi gylilekezetekben megtartsdk a dogmatikai egységet. A
négytagu kiildottség tagjai koziil a lelkészek a klérust, a tandcsurak pedig a nemeseket, valamint
foldesurakat vizsgaltadk meg.

A vizitalo bizottsag feladatkorébe tartozott, hogy megfigyelje azokat a tényezoket, amelyek
az adott egyhaz felviragzasat eldsegithették, illetve hanyatlasat eldidézhették. Feliigyelniiik kellett,
hogy az illetd gyiilekezet papja, milyen doktrinat hirdetett, hogy volt-e a tanitdsdban olyan elem,
amelyet Osszeegyeztethetetlennek tartottak az evangélium tisztasagaval. Meg kellett vizsgalniuk,
hogy a lelkész épité modon prédikalt-e és talaltak-e valami felhdboritot, zavarost, feleslegest vagy tul
szigorut abban, ahogy a hiveit pasztorolta.

A vizitatoroknak egyfeldl feladataul szabtak, hogy az istentiszteletek latogatasara buzditsak a
hiveket, akik a keresztényi életben valo gazdagodassal lelkiekben is ndvekedhettek; masfeldl a hivek
szamara oly mddon kellett elmagyardzniuk, érthetévé tenniiik a papi hivatal Iényegét, hogy képesek
legyenek tamaszai lenni a lelkésznek. Meg kellett arrdl is gy6zddniiik, hogy a lelkész a prédikalas
mellett mennyiben teljesitette ktelességeit a templomon kiviil: latogatta-e szorgalmasan a betegeket,
felelosségre vonta-e azokat a hiveket, akik valamiben vétkeztek, ugyanakkor megakadalyozta-e azon
cselekedeteket, amelyeket Isten elleni vétségnek tartottak. Végezetiil a vizitatoroknak fel kellett
tarniuk, hogy a lelkész tisztes erkolcsi életet €lt-e, kdvetendd példaval jart-e eldl, jol bant-e a hiveivel
¢s sajat csaladjaval, vagy esetleg aljas modon kicsapong6 és frivol volt-e.

Kalvin a vizitalas menetét illetden a katolikus hagyoménnyal ellentétben az egyszertiséget ¢s
hatékonysagot hangsulyozta. Amikor a vizitald bizottsag megérkezett a kdzségbe, eldszor tartottak
egy istentiszteletet, ahol a megbizott lelkész prédikaciojaban a keresztényi életre intette a hiveket. Ezt
kovetden a gondnokokhoz, a patronusokhoz fordultak, és Isten nevére hivatkozva felszolitottak dket,

hogy Oszintén valaszoljanak a lelkésziik életére, hithliségére, szorgalmara, tanitdsi modszereire
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vonatkoz6 kérdésekre, azaz, hogy Isten nevében imadkozik-e és tanitdsdval az istentiszteletet,
valamint Isten igéjének terjedését, a hivek jolétét szolgalja-e. Nem hallgat-e el valamit, ami az Isten
orszaganak megerdsddését akadalyozna.”

A tapasztaltakrol nyilvanosan tajékoztattak a gyiilekezetet, amelynek sordn azt a vétkest, aki
nagyobb fenyitést érdemelt az Ige altali megintésnél, a szokasjog alapjan kellett megfeddni. Ha
toleralhatatlan vétség miatt sulyosabb biintetést kellett kiszabni, akkor azt a vizitdlo bizottsag az
elfogadott torvények szerint kiteles volt végrehajtani €s jelenteniiik kellett az ligyet a tandcsnak.

A kélvini egyhazlatogatasi torvény nyomatékkal leszogezte, hogy a vizitacidé nem azt a célt
szolgalja, hogy minden egyes vétséget kivizsgéljon és igazsagot statualjon. Mindossze azért allitottak
fol, hogy a botranyokat elharitsak és meggy6zddjenek arr6l, hogy a papok nem valtak-e romlotta
vagy korruptta. A vizitaci6 tovabba nem akadalyozta meg az igazsagszolgaltatas menetét sem, és nem
mentette fel azokat a lelkészeket, akiknek esetleg civil ligyekben a torvény eldtt szamot kellett adniuk
tettiikért. Gyilkossagokrol sem kérdezték ki a papokat és arrol sem, hogy miért nem kaptak biintetést,
amikor vétkeztek. Kalvin sommadsan fejezte be vizitacids rendszabalyat miszerint: ,,Ez volt mindig a
rend az osegyhazban az apostolok koratol kezdve, és az evangélium tiszta tanitasanak megfeleloen
ma ez figyelhetd meg a reformalt egyhdzakban.”'*

Kalvin realista volt, aki tudta, hogy a korméanyzas barmennyire is spiritudlis valosag, az
egyhazban és a polgari életben egyfajta hatalomgyakorlast is jelent. Ez tlinik ki vizitacios rendeletébdl
is. Bar 6 is megkiilonbdztette a polgari és az egyhazi irdnyitast és feleldsségre vonast, az igazi hatart
a belsO ¢és a kiilsé torvény, vagyis a belsd és a kiilsé kormanyzas kozott huzta meg. Mindez a
gyakorlatban azt jelentette, hogy annak ellenére, hogy a keresztyén ember elsdsorban a belsd torvény
(azaz Jézus, Ige, Lélek, lelkiismeret) vezetése alatt all, amig azonban a foldi 1éte tart, az egyhazban
¢s a vilagban is sziiksége van egy kiils6 rendre és kormanyzasra, ellenérzésre és feliigyeletre. Azt
mondhatjuk, hogy Kalvin ezzel az elvvel tallépte a Luther-féle ,kétféle kormanyzasi semat”,
miszerint Isten a vildgban a torvény, az egyhazban pedig az Ige altal korményoz. Kélvin az egyhéazat
sem tekintette a torvény (Tizparancsolat) szerinti kormanyzas aldl kivételnek. A fentebb emlitett
1541-es genfi egyhdzrendje is ezt példazza. Abbol az elgondolasbol indult ki, hogy miutian az
emberek kezében minden hatalom korrumpalddhat, ezért nem engedhetd meg, hogy egy ember, vagy
egy csoport kezében Osszpontosuljon, hanem helyesebb, ha megosztjak.'"' Igy alakult ki az a
rendszer, hogy a gyiilekezetben folyo6 legfontosabb munkakat az egyszemélyes vezetés helyett négy
hivatal képviseldire osztotta: a lelkészekre, a tanitokra (doktorok), a vénekre (presbiterek) és a

diakonusokra.

% PRUZSINSZKY 1912. 401-402.
100 CALVIN 1954. 74-75.
101 §713¢s 2007. 13.
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Ennek kdvetkezményeképpen a hangsuly eltolddott a piispok személyérél — mint az egyhaz
lathato fejérdl — az egyhaz helyes irdnyt cselekvése felé. A pilispoki kompetenciakat és feladatkort
kollektiv szervek, nagy részben vilagiak (laikusok) vették at. Az egyhazlatogatasi rendeletbdl is
megfigyelhetjiik, hogy a lelkészek ¢és a gyiilekezetek ellendrzését, vizitdlasat egy lelkészekbdl és
részben vilagiakbol, tehadt nem magasabb tisztséget betdltd személyekbdl allo testiilet végezte. Az
egyhazi szervezetbdl eltlint a felettes szerv, amely nagyobb jogokkal birt volna, mint a gylilekezet. A
gyiilekezet maga valasztotta meg a vezetd testiiletet, a konzisztoriumot, amelynek tagjai dontd
részben vilagiak voltak. Ez a testiilet valt jogosulttd arra, hogy dontést hozzon a kdzdsséget érintd
minden kérdésben, gyakorolja az egyhdzfegyelmet, a diakoniat és ellendrizze a hiveket két vizitalas
kozott.

Genfben akkor még nem jott 1étre az a kormanyzasi forma, amely késébb a reformatus
egyhaznak jellegzetessége lett, nevezetesen a zsinati-presbiteri rendszer. Ezt csak az 1571-es Emdeni
egyhazrend dolgozta ki. A zsinati-presbiteri rendszer 1ényege, hogy a gylilekezeteket a nép altal
valasztott presbitérium (konzisztorium) irdnyitja, amelynek tagjai a lelkész, a presbiterek, a
diakonusok. Ok dontenek a sajat tigyeikrdl. A korabbi romai katolikus gyakorlattal ellentétben, ahol
a dontés ¢és a tanitoi jog kizardlag a klérus kezében 0sszpontosult, a reformatus egyhidzakban ez a
vilagiakat is megilleti, igy a gyiilekezetekre vonatkozd hatdrozatok ugy sziiletnek meg, hogy a
valasztott egyhaztagok végeredményben a sajat tigyeiket oldjak meg. A lutheri egyhazakban — ahol a
korabban emlitett fejedelmi egyhazkormanyzast gyakoroltak — nem egyhazmegyékrdl (dioecesis),
sokkal inkabb politikai egységekrdl beszEliink. Maga a vilagi uralkodd hatarozta meg az egész
territorium felekezetét a cuius regio, eius religio (akié az orszag, az¢é a vallas) elv alapjan. Ugyand
gondoskodott (koordinadlo mddon, anyagilag, nem pedig azzal az igénnyel, hogy az egyhaz lelki
jellegén valtoztasson) a lelkészi hivatalokrol, az iskolakrol, az egyhazi vagyonrol. Itt még nem
beszélhetiink a gyiilekezetek folé rendelt zsinatrol.'”? Melanchthon egyhézlatogatasi rendeletében
mar lattuk, hogy a kordbbi plispokdk altal gyakorolt lelki funkciok egy részét a papok f61é helyezett
vizitatorok és szuperintendensek vették at.

Az evangélikus egyhazrendek a 16. szazadban még nem javasoltak a gyiilekezetet vezetd
testiilet Iétrehozasat, st jelentds szabadsagot biztositottak a meglévo gyiilekezeti szokéasjognak. Az
0 feliigyeletiiket els@sorban feliilrl koordinaltdk és a vizitatorok lattak el.

Az egyhazlatogatasi joggyakorlat a kiilonbségek és hangsulyeltolodasok ellenére mindkét
felekezetnél ugyanazt a célt szolgalta, nevezetesen, hogy ellendrizzek a lelkészek munkéjat a tanbeli
egység megorzése érdekében, hogy feltarjak az esetleges hidnyossagokat, ezek orvoslasaban vagy a

vitds esetekben tanacsot adjanak, megfedjenek minden olyan cselekedetet, amely az evangélium

102 GOROZDI 2008. 50-51.
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szellemétdl idegen, ellendrizzék a sakramentumok helyes kiszolgaltatasat, a lelki munka
progresszivitasat, az iskolakat, a nép és az ifjusag nevelését, valamint az anyagi, infrastrukturalis
feltételeket. Ezen a téren is adodnak k6zos kozépkori el6zmények, de a hangsuly a kora ujkorban a
vizitalas rendszerességére, az irasban felvett jegyzOkonyvek vezetésére tevodott. A protokollumokbol
lehetett nyomon kovetni a valtozasokat, a megvalositasokat, hianyokat. Természetesen mindezt ugy

tették, hogy a reformacidhoz igazitottak az egyhazi élet egészét.
I1. 2. 2. 1. A magyar protestans egyhazak vizitacioja

A 16. szdzadi magyar reformatus egyhazszervezet sajatossaga abban allt, hogy nem allitottak fel a
gylilekezeti presbitériumokat, és a kozépsd, valamint a legfelsdbb szinten megtartottak a kozépkori
egyhazi hierarchikus struktirabol szdrmazo esperesi és piispoki funkciokat. Ez nem jelentette azt,
hogy ez a szervezeti forma kiviil esett volna a kalvini reformalt egyhazak keretein. Kalvin maga
ajanlotta példaul a lengyel egyhaznak, hogy tartsdk meg az érseki és a pilispoki elnevezést. Azt
allitotta, hogy nem a név a lényeges, hanem maga a tartalom, azaz: a reformalt egyhaz piispokei ne
legyenek teljhatalmti uralkodok az egyhdzban, mint katolikus elddeik, hanem Ok legyenek a
legnagyobb tekintélyl tanacsadok és feliigyelok, 6k legyenek az egyhazkormanyz6 gytilések elndkei,
és ugy forgolddjanak a papok kdzott, mint a konzulok a szenatorok kozott. Martin Bucernek!® is az
volt a véleménye, hogy a piispoki tisztség megmaradhat, csak az a fontos, hogy lelkészek valasszak
meg Oket, és ahhoz a gyiilekezeteknek lehetdségiik legyen a maguk jovahagyasat megadni vagy
megtagadni.'® A magyar reformatusok is viszonylag koran, a 17. szazad elején belattak, hogy
sziikség van a presbitériumok felallitasara, de ennek teljes korti megvalositasa csak a 19. szazad els6
felében tortént meg. '

A magyarorszagi reformatusok helvét irdnyti, de sajatos episzkopdlis rendszere, amelyben
egyarant érvényesiilt a folé- és alarendeltség, a vizitdcid intézményében is tetten érhetd. A
gyiilekezetek egyhazmegyékbe, azok egyhazkeriiletekbe szervezddtek és a lelkészeknek a piispok és
az esperesek voltak az eldljaroi. ,,E hierarchia tette lehetové az egyhazlatogatas intézményét, mivel a
piispok s az esperes ellendrizhette a gyiilekezet s a lelkész vallasossdgat.”'%® A magyarorszagi
reformatus egyhaz igazgatasa egyhazkeriiletenként kiilon-kiilon (nem is mindig azonos rendszer
alapjan) hozott szabalyrendeletekkel miikodott egészen az 1881-es alkotmanyozo6 zsinatig, amikor
létrehoztdk az egységes igazgatast, az erdélyi egyhazkeriilet csatlakozdsaval immar ot

egyhazkeriiletbol all6 Evangélium Szerint Reformalt Magyarorszagi Keresztyén Egyhézat.'"

103 Martin Bucer német reformétor, 1531-t61 a reformécio6 svéjci 4ganak iranyitoja.

104 BucsAy 1964. 197-198.

105 Bvebben lasd a Confessio 2007. 3. sz., a presbitériumokrol sz616 tematikus kiadvanyt.
106 MOLNAR AT. 1994. 121.

17 MAGYARORSZAG A XX. SZAZADBAN I1. 1997. 309.
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A Trencsén megyei Zsolnan 1610-ben Thurzo Gyorgy grof, nador vezetésével evangélikus
egyhazi zsinatot tartottak, ahovad meghivtdk Fels6-Magyarorszag evangélikus fOurait, nemeseit,
prédikatorait, valamint a szabad kiralyi varosok képviseldit, hogy az 1608. évi pozsonyi orszaggyulés
altal biztositott vallasgyakorlasi jog értelmében az evangélikus egyhdz szervezeti kereteit kialakitsak,
vezetdit megvalasszak. Itt tiz megye lutheranus hiveit harom egyhéazkeriiletbe szervezték, s éliikre
szuperintendenseket neveztek ki. Ezen a zsinaton hatarozatot hoztak arr6l, hogy a szuperintendens
teend6i kozé tartozik az is, hogy évente személyesen latogassa meg az egyhazkozségeket,
akadalyoztatdsa esetén pedig ezt a feladatot az esperes végezze el. A négy évvel késobb tartott
szepesvaraljai zsinat az egyhazlatogatas kapcsan azt a kiegészitést tette, hogy a vizitator vegyen maga
mellé valakit a varmegyei nemesek koziil. Az evangélikusoknal a vizitatorok mindig a piispokok
voltak, az esperesek csak mint felvigyazok jelentek meg.'®®

A magyar protestans egyhazlatogatasr6l a legkorabbi adat az 1550-es tornai zsinat
végzéseiben maradt fenn, amikor a piispok feladatai kozott felsorolték a vizitalast is. Ezt kovetden az
1562-es és 1567-es debreceni zsinat is foglalkozott a kérdéssel.'” A reformdtus piispoki, azaz
generalis vizitalasrol a korai hercegsz6116si,!'” majd késébb a komjati kanonok!'!! rendelkeztek. A
fopasztor azonban az egyhazkeriilet nagysaga vagy a politikai-katonai viszonyok miatt gyakran nem
tudott eleget tenni kotelességének, ezért a latogatast az esperesek és egy bizottsag feladatava tették.

A 17. szdzad kozepén a puritanizmus ¢és ortodoxia vitajaban felértékelddott a vizitacid
szerepe, ugyanis a piispokok és esperesek gyakran éltek ezzel a lehetdséggel, hogy a lelkészek és a
hivek vallasossagat ellenOrizzék. ,,4 vizitalo a prédikatortol s a gyiilekezet tagjaitol probalta
megtudni a gyiilekezet helyzetét. Természetesen »bejarta« a templomot, iskolat, temetdt s régzitette a
hibdkat s a tennivalokat. Ezen tul azonban foleg a gyiilekezet hitbeli, erkélcsi dllapota érdekelte a
vizitalét.”'1? Ebben a kontextusban egyaltalan nem véletlen, hogy az 1646-o0s szatmarnémeti nemzeti
zsinat, a puritanok ellen fellépd erdélyi reformatus plispok Geleji Katona Istvanra bizta az egyhaz
torvénykonyvének 0Osszeallitast, amely Geleji-féle kanonok néven vonult be a koztudatba. A
gylijteménynek az esperesi egyhazlatogatsra vonatkozo 88. kanonja!!® — tulajdonképpen a korabban

emlitett 1881-es alkotmanyozd zsinatig — az egész orszagban meghatarozta a vizitacid rendszerét és

108 SZUHAY 1900. 22.

199 Uo. 23.

10 27. Hogy az Anyaszentegyhdz mindeniitt keresztyéni fenitékben és jo rendtartdsban maradhasson, végezésiink az,
hogy minden esztendoben etszer az Ecclésiak meglatogattassanak, és mind az tanitoknak, mind az hallgatoknak
tudomanyokrol és erkélcsokrdl valo tudakozas legyen, de ugy, hogy az latogato embereknek mindeniitt eledelt adgyanak
azok, a kikhez menendenek.” Lasd: Hercegsz610si zsinat 1576. 27. kanon, in KISS A.1881.682.

11 1623. szeptember 13-4n a komjati zsinaton hozott hatarozatok 10. kénonja irja €l6 a ,,4 piispéknek kivaltképpen valé
teendoi”-t, tobbek kozt azt, hogy az egyhazkozségeket néha soron kiviil személyesen is meglatogassa, az espereseket
évenkénti vizitaciora kotelezze. THURY 1998. 456.

12 MOLNAR AT. 1994. 121.

113 A 88. kéanont lasd: GELEJI KATONA 1875. 51-53.
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egyben form4jat is. Kezdetben csak a harom keleti,!'*

majd késdbb valamennyi egyhdzkeriiletben
érvényre lépett ez a torvény.!"> A kdnon szerint az esperes tisztje volt, hogy az igazgatisara bizott
egyhazakat két vagy harom jelesebb tarsaval egyiitt évente latogassa meg. A pilispdk szamara is
kotelezove tették az ugynevezett ,,vizitatio generalist” vagyis az altalanos egyhazlatogatast. Eszerint
az egyhazmegyéket minden harmadik évben kellett vizitalni — a mar bevett szokds szerint felvaltva
ti. a magyarokat az egyik, a székelyfoldieket pedig a masik évben —, oly modon, hogy a plispok maga
mellé vett két-harom esperest, akik képviselték az egész egyhazat s veliik egylitt latogatta meg az
esperesi székhelyeket.!!® Az esperesi vizitalas eléirdsaiban megfigyelhetjiik azt a harmas felosztést,
amelynek mentén a szenioroknak teljesiteniiik kellett feladataikat. Mindenekel6tt ki kellett
kérdezniiik a hiveket lelkésziik vallaserkolcsi életérél majd a lelkészt a hivekrdl. Ezt kovetden az
iskolai oktatas és nevelés szinvonalardl, a tanitd képzettségérol kellett meggy6zddniiik. Kotelességeik
kozé tartozott az is, hogy meghallgassak — elsdsorban a gyiilekezetben ujnak szdmit6 — lelkész vagy
tanitd szonoklatat, illetve iskolai vizsgdjat. Végezetiil pedig az egyhaz javait, anyagi ligyeit kellett
szamba vennilik. Ha 6sszehasonlitjuk az eurdpai protestans vizitacios gyakorlattal, a gazdasagi tigyek
szambavétele ujnak szamitott az egyhazlatogatas gyakorlataban. A hitbeli, lelki, erkolcsi, szellemi és
anyagi kérdésekre kitéré komplex rendelkezés a protestantizmusnak azon elvét érvényesitette, hogy
a hivé ember életének teljességét feliigyelet alatt kell tartani. Ez maga a hatalomgyakorlés, hiszen a
fegyelmi tligyek kapcsan az egyhdz a vilagi hatésagra tdmaszkodva érvényesitette akaratat, ahogy a
kanon fogalmaz , felhaszndlva, ahol kell és lehet, még a polgari hatésag hatalomkarat is” '’

A Magyar Kirdlysagban a katolikus megtjulas lendiilete a Tridentinum végrehajtasaban —
erbteljes ellenreformacids torekvésekkel parosulva — egészen a torok aloli felszabadité haborukig
(1683—1699) kitartott és diadalra jutott. A katolikusok mindenekeldtt az egykori hodoltsagi teriiletek
egyhazi ¢letének ujjaszervezésével folytattdk expanzidjukat. A katolikus egyhdz megerdsodését
egyfeldl a protestansok ellen folytatott perek — amelyekkel az egyhézi elitet kivantak megtorni —,
masfeldl a Thokoly-felkelés kudarca, a szuverén hatalmi entités elveszitése — az Erdélyi Fejedelemség
Habsburg kézre keriilésével — segitette eld. Mindekdzben a protestans felekezetek a nemzetkozi
szerzddésekként értelmezett békére és rendi szabadsagokra hivatkozva probaltak védeni jogaikat és
autonomiajukat.

A Habsburg abszolutizmus nemcsak az egyhdzak miikodését szabdlyozta, hanem
beavatkozott a tartalmi kérdésekbe is. A kordbban mar emlitett Explanatio Leopoldina (1691), majd
az els6 és masodik Carolina Resolutio (1731, 1734) értelmében tobbek kozott az artikularis helyekre

114 Szabadi Istvan megéllapitasa szerint a Tiszanttlon ez a térvény csak 1734-ben jutott érvényre. Lasd: SZABADI 2006.
5.

115 Bucsay 1985. 130. tovabba SZUHAY 1900. 31.

16 GELEJI KATONA 1875. 92. kanon 57—60.

17 Uo. 88. kanon 52.
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korlatozta a protestansok nyilvanos vallasgyakorlasat. A magankultusz, azaz a vallasos konyvekbdl
val6 felolvasas helyét pedig a legszorosabban vett csaladi korre sziikitette. Mindezeken tal korlatozta
a vizitaciot, a nem artikuléris helyeken azt csak az illetékes katolikus foesperes gyakorolhatta. Az
evangélikus ¢és a reformatus egyhazat — az erdélyi kivételével — négy-négy egyhazkeriiletre osztottak,
s azok ¢élére szuperintendenseket neveztek ki. Ez az (ij miikodési elv — amely, jollehet egy korabban
kialakult hagyomanyra épiilt — valdjaban hierarchizaltsaganal és centralizaltsaganal fogva a Habsburg
kormanyzat szamara biztositotta az egyhazszervezet konnyebb ellenérzését.!'® A protestansok teljes

korl vizitacios jogukat csak a tiirelmi rendelettel nyerték vissza.

8 NAGY ZS. 1999. 126.
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I11. Az erdélyi protestansok intézményesiilése

Az eddigiekben az eurdpai €s magyarorszagi katolikus, valamint protestans, evangélikus, reformatus
egyhazlatogatas hagyomdanyait vazoltuk fel. A kdvetkezOkben ezeket a formakat parhuzamba allitjuk
az erdélyi unitariusok vizitacids rendszerével és azt kivanjuk vizsgélni, hogy milyen egyhazépitd és
egyhazpolitikai stratégia mentén valt fontossa az 6 szdmukra is ennek az intézménynek a felallitasa.
Ezt megeldzden vazlatosan szolnunk kell az erdélyi protestansok intézményesiilési rendszerérdl is.

A 16. szazadban Erdélynek — Magyarorszagtol valo elvalasa utan — kiilon orszaggytilése lett,
ez tette lehetdvé, hogy a harom nemzet részesedjen a torvényhozd hatalomban. Erdélyben a
belpolitika feleldsségteljes iranyitdi az orszaggytlés itéletére bocsatottak minden jelentds kérdést. A
reformacio gyors terjedése pedig azt eredményezte, hogy alapvetd vallasiligyi torvényeket alkottak,
ezzel biztositva az allam rendjét, nyugalmat. Tulajdonképpen ez volt az Gjonnan 1étrejott politikai
alakulat megmaradasanak egyetlen lehetdsége, hiszen a két nagyhatalom kozé ékelt — etnikailag és
politikailag amugy is heterogén — fejedelemség nem engedhette meg maganak, hogy egymas
megsemmisitésével fenyegetd felekezeti kiizdelmek harcterévé valjék.

Nem feladatunk az erdélyi valldsiigyi torvények hatasat vizsgalni, sem a felekezeti tolerancia
és egylittélés mozgatorugoit elemezni, csupan arra reflektalunk, hogy a korabbi toposzokkal
ellentétben, nem beszélhetiink arrdl, hogy Erdély megkérddjelezhetetleniil a felekezeti béke szigete
volt, és 1571-re intézményesiilt a protestantizmus.!!” Elég arra utalnunk, hogy 1556-ban az
orszaggyllés szekularizacids rendelete megfosztotta a katolikusokat plispokiiktdl és javaiktol,
nemkiilonben az ortodoxokat és tulajdonképpen csak megtiirt statuszu felekezetekként miikodhettek
tovabb. 1566 marciusaban mar a ,pdpista” papokat ki is utasitottdk a fejedelemség teriiletérol.
Mindemellett a 16. szazad masodik harmadaig végleges formajukban kialakult protestins —
evangélikus, reformatus, unitarius — egyhazakrodl is anakronizmus beszélniink. Ebben a korszakban
még nem léteztek a letisztult dogmatika mentén kialakult felekezetek. Kétségtelen azonban, hogy a
korabbi torvényekben szebeni egyhdzként definilt erdélyi szasz evangélikusok mar igen kozel alltak
a szervezeti ¢és hitelvi kiforrottsighoz. Ezzel szemben a késobbi reformatusoknal és unitariusoknal az
egyhazi struktira kiépitése és a felekezeti elkiiloniilés még képlékenyebb volt. Az § esetiikben —
ebben az idészakban még — csak arrdl beszélhetiink, hogy Erdély zommel magyar lakta teriiletei a
Kolozsvaron székeld piispok, David Ferenc ald tartoztak és 1564-tdl elfogadtak egy helvét tipust
urvacsorat. Emellett miikdott az Erdélyhez tartozo Partiumban — Debrecen székhellyel — a kdzépkori
varadi plispokség orokoseként egy masik plispdkség is, ez azonban az ottani protestansok mellett a

torok hodoltsagi és a Habsburg Miksa uralma alatt all6 megreformalt gyiilekezeteknek is az egyhazi

119 Balazs Mihaly nagyivil tanulmanydaban hivta fel a figyelmet arra, hogy ennél sokkal 4rnyaltabb a kérdés. Lasd erre
vonatkozoan az ujabb 6sszefoglalasokat: BALAZS 2006a. 11-36.; PASZTORI-KUPAN 2009.
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feliigyeleti szerve volt.!?

Azt mégis elmondhatjuk, hogy Erdély Janos Zsigmond uralkodasanak
utols6 éveiben, intézményesiilt felekezetek nélkiil ugyan, de csaknem teljességgel protestanssa valt.
(A felekezetek név szerinti felsoroldsaval csak joval késobb, az 1595. aprilisi orszaggytilésen
talalkozunk.)

A szézad utols6 harmada azonban mar egyértelmiien a kiilon egyhazza alakulas id6szaka volt.
Mig koradbban a reformaci6 megjelenése szabadabb gondolkodast, egyfajta szellemi frissességet
hozott, addig az 1570-es évek végétdl erdteljesen megindul az intézményesiilés folyamata. Eurdpai
viszonylatban Philipp Melanchthon igyekezett a maga tevékenységével hidat verni a két nagy
reformator, Luther és Kélvin tanai kozott. A 16. szazad kdzepén peregrinalé magyar didksag jo része
Ot hallgatta, igy természetesen hoztak magukkal ezt a nyitottsagot, szabad szellemet. Melanchthon
halalaval azonban német f6ldon is megsziint az atjarhatosag a lutheri és kalvini elvek — és sziiletd
egyhazak — kozott, a hangsuly egyre erdteljesebben tevodott a hittételek, dogmék pontos
kidolgozésara, az 0j egyhazak dndefinidlasara.

Ezzel szinte parhuzamosan, kis iddeltoldédassal ugyan, de az erdélyi reformacié is hasonld
vonasokat kezdett felmutatni. Egyre siirgetébb feladattd valt, hogy az egyhazak artikulaljak
onmagukat, hogy képesek legyenek mindenki szdmara vildgosan elhatdrolodniuk a ,,masik”-tol. Az
1566-t61 folyamatosan zajld unitarius-reformatus hitvitdk nem pusztan dogmatikai utkeresésrol
taniskodnak, hanem egy olyan egyhazszervezet l1étrehozasardl is, amely az Apostoli Hitvallasra éptil.
Balazs Mihaly elsoként vildgitott rd arra, hogy az antitrinitariusok Erdély lakossdganak megnyerésén
tul arra is torekedtek, hogy maguk mellé allitsak a nemzetk6zi protestantizmus vezetd teologusait,
valamint politikusait, €s ezzel egész Eurdpaban érvényt szerezzenek az unitarizmus tanainak és a
lutheri reformécidt betetéz0 hatalmas vizionak. Az alakuldban 1€v6 unitarius kozosségek és azok
ideologusai ,szinte a fejedelemség kiildetésének tekintették a protestantizmus egységenek
létrehozdsat” !

Janos Zsigmond fejedelem haldla utan az 6t kovetd katolikus Bathory Istvan az orszag
stabilitasara figyelve akkuratusan betartotta a korabbi torvényeket, de emellett hatarozott 1épéseket
tett az 6rokolt vallasi viszonyok atalakitasara. Végso fokon azt mondhatjuk, hogy az unitarius egyhaz
intézményesiilését paradox moédon éppen azok az orszaggyiilési hatarozatok segitették eld, amelyek
egyébként a plispok jogkorét korlatoztdk. Bathory Istvan David Ferencet menesztette udvari
allasabol, cenzurat rendelt el, 1572-ben az orszaggyiilés innovacids torvényt 1éptetett életbe, azaz
megtiltotta a tovabbi vallasi ujitasokat. Intézkedéseinek legfontosabb kovetkezménye az lett, hogy a
torténeti Erdély teriiletén lako magyarok k6zos egyhaza szétvalt, s 1étrejott az 6nallo reformatus és

az unitarius felekezet. Az 1576 januarjaban tartott orszaggyiilési végzés engedélyezte, hogy David

120 BALAZS 2006a. 20.
121 Jo. 21.
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Ferenc legyen mindazoknak a piispoke, akik az 6 vallasdn vannak, és jogot adott a késdbbiekben is
az egyhazfovalasztasra.'*? Azonban néhany honapra r4, a rendek majusi hatarozata értelmében David
Ferenc zsinattartdsi jogkorét Kolozsvarra és Tordara korlatoztak, valamint feliigyelete alol
fokozatosan kivontak a nem unitarius kozosségeket.'?* Ha az eurdpai konfesszionalizalodasi trendhez
hasonlitjuk, ezt természetes folyamatnak is tekinthetnénk, de a kovetkezd év oktdberében hozott
orszaggytilési hatdrozat mar egyértelmiien a Bathory-korszak erdvonalainak uralkodé tendencidjat
mutatja, amikor az unitariusokat kiszolgaltatta a reformatusok térité buzgalmanak. Thorday Sandor
Andrds, a volt dévai plébanos, immar a reformdatus piispoki székben olyan messzemend
felhatalmazast kapott az orszaggytiléstél — ahogy Pokoly fogalmaz —, ,,amely egyenesen az unitarius

V124 Thorday Andrdsnak — mondja a térvény — mindeniitt

egyhdz megtamadasara utasitotta ot.
authoritasa legyen ez orszagban jarni, minden helyeket vizitalni és mindeniitt az ¢ valldasin valo
egyhazi személyeket, papokat igazgatni, oktatni, reprehenddlni és zsinatot tenni, sét a mdsféle
vallason valo papokat is hortando, monendo, docendo ‘6sztondzve, figyelmeztetve, tanitva’, aki
lehetséges, az 6 sententidjara vonni, de ne erdszakkal, a mas félnek pedig, David Ferencnek, mint
ennek elotte is, most is, csak Kolozsvarott és Tordan legyen szabad zsinatot tenni és a mas confession
valé egyhdzi személyeken semmi jurisdictija ne legyen, hanem csak az 6véin.”'?

Nincs tudomasunk arrél, hogy Déavid Ferenc ténylegesen vizitalta-e az 6véit vagy sem, de ez
a torvény szolgaltatott jogalapot arra, hogy néhany évtizeddel késébb a haromszeki unitariusokat a
reformatus plispok, Kesertii Dajka Janos joghatosaga ala helyezzék. Ennek a torvénynek nemcsak a
tartalma fontos, hanem Iétrejottének koriilményei is. Azt latnunk kell, hogy Béathory Kristof

fejedelem, akinek reformétus felesége volt,'?°

nem pusztan elbterjesztette, hanem diktalta is a
torvényeket, és azokat a rendek minden tovabbi nélkiil el is fogadtak. Azt megel6zden a fejedelmek
javaslatai csak a rendek tobbségének egyetértésével emelkedhettek torvényerére. Ebbol azt a
kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fent idézett torvény az unitariusok folyamatos térvesztésérol is

beszElt, és ezzel parhuzamosan eldrevetitette a reformatusok expanziojat is.
I1I. 1. Az unitarius egyhazszervezet kiépitése ¢s a felekezet korai vizitacioi

Az unitariusok visszaszoritasa, valamint els¢ piispokiik halala az egyhaz Ondefinialasanak és

intézményesiilésének a kezdetét jelentette. David Ferenc sohasem foglalkozott az egyhaz szervezeti

122 Tovabba konyorgottek azok az atydnkfiai, kik David Ferenc vallasén vagynak; hogy David Ferenc superintendensek

légyen, és ha o meghal, vagy penig betegségek, vagy mi egyéb okbol mutalni kelletnék, mutalhassak és mast
substitualhassanak, eadem authoritate; csak hogy az religio dolgaban semmit ne innovalhasson, hanem az miben
talaltatott, azon dllapotban maradjon.” in EOE 1. 577.

123 EQE 111. 108.

124 POKOLY 1904a. 260.

123 EOE1IIL. 6. pont. 122-123.

126 Bocskai Istvan késobbi fejedelem egyik lanytestvére, Erzsébet, Bathory Kristof masodik felesége volt. Lasd: SZABO
2008. 173.
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felépitésével, mindossze csak egy miivében, az 1567-ben megjelent Rovid magyardzatban beszElt
érintdlegesen a kérdésrdl, de ez sem ad kiilonosebb eligazitast.'>” Boros Gydrgy unitérius piispok
megallapitdsa szerint David Ferenc ,,a szervezetre az egyhdz-tagok életének szabalyozasara nem
gondolt. ... Sajatsagosképpen, a kiilfoldon alakult gyiilekezetek is mindig a belsé eroben »a hit isten
adomanyaban« kerestek és talaltak meg azt az alapot, amelyre épitettek. Tehat David Ferenc nem
azért nem készitett egyhazszervezeti és szertartasi szabdlyokat, mintha arra ideje vagy tehetsége ne
lett volna, hanem azért, mert foloslegesnek tartotta.”'*® A lutheri egyhazak — vele ellentétben — a
kordbban emlitett fejedelmi egyhazkormdnyzast honositottdk meg, amelynek sordn a fejedelem a
konzisztorium Utjan gyakorolta az egyhdzzal kapcsolatos jogokat. A helvét egyhazak a zsinat-
presbiteri elv alapjan allottak, amely Magyarorszagon csak joval kés6bb valt altalanossa.

A kiilonb6zo egyhazszervezeti kanonok — akar az 1540. évi Kirchenordnungra, vagy az 1547-
ben Wiirtenbergben keletkezett Synodalordnungra, akar a francia és angol mintak alapjan keletkezett
1563-as pfalzi és az 1566. évi hesseni Kirchenordnungra, vagy Kalvin Institicidjara, st a nagy
hitvitazé ellenfél, Melius 1567-es debreceni egyhdzszervezeti torvényére, az ugynevezett Articuli
Maioresre gondolunk is — mintat jelenthetett volna David Ferencnek,'® aki azonban nem alkotott
kanonokat. Helyette Biandrata, az erdélyi fejedelmek orvosa gondoskodott az egyhézi szervezet
kiépitésérdl. O — mint a lengyel és az erdélyi antitrinitarizmus 6 ideologusa — nem kivant egyszer s
mindenkorra lezart és befejezett dogmarendszert alkotni. Hitelvi szkepticizmusa ugyanakkor nagyon
hatarozott tarsadalmi, politikai €s egyhazszervezési elvekkel parosult, és foképp ez utébbi kérdésben
nem ismert kompromisszumot. ,,Mivel senki kortarsai koziil — irta Pirnat Antal — nem ismerte olyan
joOl, mint 6 a kelet-kézép-eurdpai politikai és tarsadalmi eréviszonyokat, mint egyhdazszervezo valoban
maradandot alkotott, annak ellenére, hogy elképzelései megvalositasa érdekében legtehetségesebb és
legodaadbébb munkatdrsaval is szakitania kellett.”'° Az tortént ugyanis, hogy David Ferenc az 1570-
es évek kozepén Johannes Sommer ¢és foleg Jacobus Paleologus nyoméan olyan nonadorantista
(Krisztus imadésat és segitségiil hivasat egyarant tagado) krisztologidt fogalmazott meg és vitt a
zsinat elé, amelyrdl Biandrata ugy vélte, hogy végveszélybe sodorja az unitarizmus addigi egységét.
Ezért az olasz orvos az innovacios torvény megsértésével David Ferencet bevadolta a fejedelemnél

¢s az 1579. janius 1-3-1 orszaggyiilés a plispokot vallastjitdsért bortonre itélte. Déva varaba zartak,

127 KovAcs 2010. 276. A szerzdé idézi David Ferencet: ,,Mert legel6szor Luther és Philep Melancthon irdsdt adta
minekiink, melyek csak az biinnek bocsanatja ellen valo praktikat rontottak meg és ezeket megtanulvan ugy ragaszkodank
osztan a Saxonia-beli tanitokhoz. Ennekutina nem sok idd mulva a csehekhez hajlank, de nem a tudomanynak
tisztasagaban, hanem csak az anyaszentegyhdznak igazgatdisaban. Hogy penig ezeknek utana a Helvetiabelieknek
irdasokat kezdok olvasni, kik mind a Saxoniabelieknek s mind a cseheknek tévelygéseket karhoztatjiak vala, latvan azoknak
tisztabb tudomanyokat, mi es oszvetarsalkodank velek.” DAVID 1910. 32-33.

128 BorOS GY. 1910. 139.

129 TOTH GY. 1933. 26-27.

30 PIRNAT 1987. 19.
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ahol néhany hénap milva meg is halt.!*! A feloldhatatlan elvi ellentétek igy ,,megoldédtak”. Ezt
kovetden pedig Biandrata mindazon tevékenysége, amelyet az egyhazi szervezet kiépitése érdekében
kifejtett, teljesen 0sszhangba keriilt a piispoki székben David Ferencet koveté Hunyadi Demeterével.

Biandrata még ugyanabban az évben julius 1-ére Kolozsvarra dsszehivta a zsinatot, amelyen
Hunyadival egyiitt elfogadtattak a papsaggal egy olyan hitvallast, amely visszakanyarodott az 1568-
as mérsékelt antitrinitarizmushoz, azaz Jézus istenségének megvallasdhoz, imadasdhoz és segitségiil
hivasahoz.'*? (Az unitariusok ezt a hitvallast terjesztették az 1638-as dési orszaggytilés elé, amikor
Oket zsidozéassal vadoltak.) Ezzel egyidében az egyhazi iigyek intézésére és kormanyzésara
felallitottak egy 24 személybdl all6 Konzisztoriumot, elndki tandcsot, amely elfogadott néhany
rendtartasi torvényt is. A 4. pont tobbek kozt kimondta, hogy ,.Egy pap is helyét elcserélni, vagy mas
helyet valasztani a superintendens és consisitorium hire nélkiil ne merészeljen. A consistorium igeri,
hogy az egyhdz reformjat (Disciplina Ecclesiastica) révid idén elkésziti, és zsinat elé terjeszti.”'>* Ez
a konzisztérium csak a zsinat altal rabizott feladatokat intézte, ebbdl adodott elndki tanacs-jellege is,
de 1580. janudr 6-an a Kolozsvarott tartott zsinati hatdrozat értelmében, mar csak 12 taggal
iilésezhetett. A korabeli jegyzokonyvek tanusdga szerint ezen elnoki tandcs jogalapul szolgalt 1709-
ben'3* és 1729-ben!*’ az unitarius egyhdz kdzponti adminisztrativ testiiletének, valamint az Egyhazi
Képviseld Tanacsnak a megszervezéséhez.

Hunyadi Demeter piispokségétol Valentinus Radeciusnak 1626-ban szerkesztett Disciplina
Ecclesiastica megjelenéséig nem késziilt egy mindent atfogd egyhazi rendtartas. Ez id6 alatt zsinati
végzésekkel kormanyoztak az egyhazat és a hozott dontésekkel elsdsorban a felekezeten beliili
fegyelmet akartdk megerdsiteni. Az 1592. jinius 3-an Tordan tartott zsinaton arra koteleztek minden
lelkészt, valamint iskolamestert, hogy ettdl kezdve hianytalanul vegyenek részt a zsinatokon, és azt a
lelkészt, aki ezt haromszor elmulasztotta, megfoszthattdk papi hivatalatdl is. A tavolsag és a
koriilményekre vald tekintettel csak a Sepsi Egyhazkorre!3® vonatkozolag tettek olyan engedményt,
miszerint megelégednek, ha az esperest harom vagy négy lelkész elkiséri a zsinatokra. A fent emlitett
zsinaton hozott hatarozatok 9. pontja el6szor bizott meg (négy) lelkészt a vizitalassal: ,,Rendelt az
zsinat az uraim koziil négy atyafiakot, kik Déva felé ala menjenek és az eklézsiakot, patronusokat az
igaz religiéban tanitasokkal megkonfirmaljak.”'3” A négy kikiildott kozott ott volt Varfalvi Kosa

Janos f6jegyz0, kolozsvari magyar prédikator, Gyarmati Gaspar kolozsi pap a hasonld nevii

BIKOVACS 2009. 24.

132 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO 2005. 327-328.

133 TOTH GY. 1922. X. Az egyhézi reformmal kapcsolatosan megjegyezziik, hogyha egyaltalan volt is, annak semmilyen
irott nyoma nem maradt fenn.

134 MOLNAR B. 2009a. in KOVACS 2009. 165-173.

135 PROT. GEN. CONS. 1. 1629-1737. 341-342. MUEKvGyLt

136 Katolikus, reformatus és evangélikus szohasznalatban az egyhazkornek egyhazmegye felel meg.

137 PROT. GEN. PART. CONS. 1. 1587-1606. 261-262. MUEKvGyLt.
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egyhdzkor esperese, Vajdakamardsi Lorinc gyerdvasarhelyi prédikator és kalotaszegi esperes,
valamint Dicsészentmartoni Balint bagyoni lelkész konzisztériumi {ilnok.!*® Onkéntes alapon még
elkisérte 6ket Szentmihdlyi Nagy Géspar is, akir6l nem sikeriilt megallapitanunk, hogy milyen
funkciot toltott be az egyhdzban. Lathatjuk, hogy az egyhazlatogatas célja a Déva kornyékén lakod
unitariusok hitbeli meggy6z3désének megvizsgalasa volt. Ugy véljiik, hogy nem véletlen ez a
folyamat, amelyrdl feltételezhetjiik, hogy az unitarius konfesszionalizdlodas iranyaba is mutatott.
Korabban ugyanis — amint fentebb emlitettiik — Thorday Sandor Andrés dévai reformatus pap, a
késdbbi plispdk az orszaggytléstdl teljes korti felhatalmazadst kapott arra, hogy mindeniitt
vizitalhasson, sOt arra is, hogy a sajat vallasara térithesse a hiveket. Bathory Kristof 1578. szeptember
19-én kibocsatott rendeletébdl tudjuk, hogy Thorday Sandor Andrés ténylegesen végigvizitalva
Erdély megyéit azt is vizsgalta, hogy a ,/lelkipdasztorok és igehirdetok, valamint mads egyhadzi
személyek, vilagi nemesek és nem nemesek, barmilyen hivatalban levok, tanitottak-e, gondoltak-e
vagy mondottak-e valamely karomlast a keresztyén hit legfobb cikkei ellen, hasonloképpen
karomoltak-e az Isten fia altal szerzett sakramentumokat, elvetettek-e azokbol valamit is, karomoltak-
e Isten Fiat és a Szentlelket, kétségbe vontdak-e Isten Fia kozbenjaroi érdemét, vagy mas formaban
megszentségtelenitették-e az igazhitii egyhdz tanitasdt, a keresztség kiszolgaltatasat és a
hazasulandok esketése tekintetében tullépték-e illetékességiik hatarat, ellene cselekedvén az egyhaz
torvényeinek.”'® A rendelet értelmében pedig mindazoknak, akiket valamilyen eretnekséggel lehetett
megbélyegezni, Koppani Orban nagyenyedi lelkész és esperes el6tt vallomast kellett tenniiik. Arra
vonatkozdan nincsenek adataink, hogy a reforméatus piispok vizitacidja, milyen eredménnyel jart, és
hogy kiket idéztek az esperes elé. Az tény azonban, hogy az unitariusok hitbeli labilitasa a délnyugati
megy¢ékben Hunyad-Zarandban nagy lehetett, ha jo par évvel a reformatus vizitalas utan unitarius
vizitatorokat kiildtek arra a vidékre. Mindebbdl az is lathato, hogy az elsd unitarius egyhazlatogatast
nem az akkori piispok!4’ végezte, igy nyugodtan allithatjuk, hogy ebben az esetben esperesi
vizitaciorol beszélhetlink, amelynek menetérél azonban forrasok hidnydban semmi kozelebbit sem
tudunk mondani. Azt is meg kell jegyezniink, hogy a vizitdlasra vonatkoz6 ezen 1592-es zsinati
hatarozat célja a korabbi orszaggytiilési végzésekkel ellentétben allt, hiszen e szerint mar az eurdpai
trendeknek megfelelden itt is a hitbeli tisztasag megvizsgalasara fektették a hangsulyt.

Ugyanis az 1568-as tordai és az 1571-es marosvasarhelyi orszaggytilési rendelkezések
»feszesebb” olvasatat elhanyagold kutatok elsdsorban az erdélyi vallasszabadsag pératlan voltat
hangsulyoztak, azt azonban kevésbé nyomatékositottak, hogy a két torvény eurdpai viszonylatban is

kivételes modon intézkedett a gyiilekezetek és az iranyitasukra rendelt piispokdk viszonyarol. Tordan

138 KENOSI TOzSER-UZONI FOszTo 2005. 260.

139 G5z 2004. 208.

140 Hunyadi Demeter unitarius piispok 1592. julius 6-an meghalt és helyébe Enyedi Gyorgyot valasztottak. Tehat a
vizitalas minden val6sziniiség szerint mar Enyedi plispokségére esik.
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egyértelmiien megtiltottak, hogy a plispokok itélkezzenek a joghatdsdguk ala tartozod lelkészek
teoldgiai nézeteirdl.'*! A Marosvasarhelyen hozott dontés pedig ,.éppen a forditottiat mondja annak,
ami a kozépkori hagyomanybol vagy akar a reformacio fellépte kovetkeztében kialakult aramlatok
szervezddési tapasztalataibol kévetkezne.”'** Eszerint a piispdknek nem a hivek és a papok hitbeli
meggy6zO0désének tisztasdgdra, hanem erkoleseire kellett feliigyelnie. A koztorvényes biindket
elkovetd lelkészeket neki kellett elitélnie, valamint allasuktdl megfosztania, vagy legvégsé esetben
olyan itéletet hoznia, amellyel eliizhették az illetdket az orszag teriiletérdl.!*?

Figyelembe véve a kordbban emlitett katolikus, kés6bb a Melanchthon és Kalvin altal
megfogalmazott vizitacids torvénykezéseket, — amelyek elsdsorban a hivek tanbeli tisztasdganak
ellendrzését szolgaltak —, megallapithatjuk, hogy Erdélyben, egészen sajatos modon, az alakuldéban
levo felekezetek plispokeinek nem volt beleszélasuk papjaik hitébe. Az orszadg torvényeinek
értelmében mar 1564-ben megfogalmaztik, hogy a telepiilések maguk hatarozzdk meg, hogy melyik
egyhaz tanitdsat fogadjak el, s aki a valasztdssal nem értett egyet, elkoltozhet. Azt sem nehéz
megallapitani, hogy ezen rendelkezés az 1555. évi augsburgi vallasbéke hatasat tiikrozi, amelynek az
volt a lényege, hogy egy telepiilésen csak egy felekezet alkosson kozdsséget. Ezen tulmenden
Erdélyben megadtdk a véalasztds szabadsagat a paraszti mezdvarosoknak és a falvaknak is, és a
fejedelem vallasa nem valt privilegizalt allamvallassa.

Mindezek kovetkezményeképpen az erdélyi unitariusok a 16. szazad utolso két évtizedében
ténylegesen a hitbeli ondefinidlas utjara léptek. Ellenben nem szabad figyelmen kiviil hagynunk
Keserti Gizella ujabb kutatasokra tdmaszkod6 azon megéllapitasat sem, miszerint az 1580-as évektdl
egészen az 1638-as dési egyezségig foldrajzilag is sok kisebb kdzpontot magaba foglald csoportok,
alcsoportok, iranyzatok ,tarka egyiitteseként lehet elképzelniink az erdélyi unitarizmust.”'** A
nemzetk6zi szakirodalom ezekbdl az iranyzatokbol szinte mar toposzként kezelve, a szombatos
mozgalmat regisztralta,'* annak ellenére, hogy a Hunyadi Demeter piispokot kovetd Enyedi Gyorgy,
majd Toroczkai Maté miikodése jol mutatja, hogy a 16. szdzad forduldjan 4jbol vezetd aramlatként
jelentkezett a nonadorantizmus. S ha nem is folytattak egészében Jacobus Paleologus és Christian

Francken életmiivét, teoldgidjukat ,,0sszegyurva” és tovabbfejlesztve mégis kovetkezetesen

141 senki a superintendensck koziil, se egyebek az prédikatorokat meg ne banthassa, ne szidalmaztassék senki az religiéért
senkitol, az elébi cionstitutiok szerént, és nem engedtetik ez senkinek, hogy senki fogsaggal, avagy helyébdl valo
privalassal fenyegessén az tanitasért, mert az hit istennek ajandéka, ez hallasbol lészén, mely hallas Isten igéje altal
vagyon” Az 1568. évi januari tordai orszaggyilés hatarozatabol, in EOE II. 343.

142 BALAZS 2006a. 23.

183 az Isten igéje mindeniitt szabadon prédikdltassék, az confessiéért senki meg ne bantassék, se prédikdtor, se hallgatd,
privalhassa, az utan ez orszaghbol ki ozettessék.” Az 1671. évi januari marosvasarhelyi orszaggytilés hatarozatabol, in
EOE 11. 374.

144 KESERU 2007. 430.

145 A szombatos mozgalom feltarasaban és irodalmaban jo tajékozodast nydjt Dan Robert munkassaga: DAN 1982.; DAN
1987.
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képviseltek azt. Emellett jelentds csoport volt a kifelé hivatalosnak mondott és a Janos Zsigmond
alatt szentesitett unitarius hitvallast kovetok tabora.!4

Ezért van nehéz dolgunk, ha értelmezni akarjuk a mar korabban emlitett 1592-es zsinati
végzeés azon kitételét, miszerint: az ,,igaz religioban tanitasokkal megkonfirmaljak”. A vizitatorok
vajon milyen hitvallési irat alapjan hajtottak végre a ,,megkonfirmaltatast”? Véleményiink szerint két
valasz lehetséges: vagy a David Ferenc elitélése utan megfogalmazott és a papokkal alairatott
Consensus ministrorum elnevezésii — elébb emlitett — hitvallas alapjan, vagy — Balazs Mihaly'¥
feltevését is alatdmasztva — egy akkor mar 1étezd katét haszndlhattak, anndl is inkabb, mert ebbdl az
id6északbdl nincs az unitariusok vizitalasat artikulusokba foglald rendelkezés.

Az 1598-bol, 1601-bél ¢és 1606-bol szarmazd zsinati torvények tovabbra is csak
egyhazfegyelmi kérdésekkel foglalkoztak. A lelkészek felel0sségre vondsat €s megbiintetését az
esperesek hataskorébe vontdk, a nagyobb, krimindlis vétkek megbiintetése pedig a plispdk tisztéve
valt."® Ezek a rendelkezések egybecsengtek az 1571. marosvasarhelyi orszaggytilés végzésével. A
plspok hataskorébe utaltak a papok €s mesterek kinevezését, valamint athelyezését is. Ezenkiviil
megtiltottak, hogy a katolikusok barmilyen jogorvoslatot keressenek az unitarius torvényszek elott,
hacsak nem az unitarius vallas kapcsan fogtak éket perbe.'*’

Kénosi—Uzoni szerint a fenti fegyelmi torvények a Gonci Gyorgy debreceni reformatus
lelkész altal szerkesztett és 1577-ben Nagyvaradon elfogadott Canones Minorest, azaz a késobb
kényv formaban kiadott De Disciplina Ecclesiasticat kovette."° Ezzel szemben Téth Gyorgy azt
allitotta, hogy nincs nyoma annak, hogy az unitariusok akar az 1567. évi debreceni reforméatus zsinat
altal elfogadott Melius-féle Canones Majorest, vagy a késdbbi Gonci-féle Disciplinat ténylegesen
hasznaltak, vagy abbol akar inspirdlédtak volna. Azt azonban 6 is elfogadta, hogy valamilyen
rendtartashoz nyilvan igazodniuk kellett az unitariusoknak is, és ez szerinte sem lehetett mas, mint a
Gonci-kanonok."”! Ha 6sszehasonlitjuk a Canones Majorest és — ennek tulajdonképpeni kivonatat —
a Gonci-féle Canones Minorest vagy Disciplinat az 1626-ig zsinatilag megfogalmazott unitarius
fegyelmi torvényekkel'>> megallapithatjuk, hogy minddssze néhdny esetben talalunk némi
hasonldséagot, és ezek sem szo szerinti egyezések, hanem kiilonb6zo6 kisebb gondolati egységeknek a

kompilécidja.

146 KESERU 2007. 431-432.

147 BALAZS 2006b. 54

148 TOTH GY. 1922. XIII-XIV.

149 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO 2009. 480.

150 Uo. 496.

BITOTH GY. 1922, XIV-XV.

152 A fennmaradt dokumentumok tiikrében 1592-b81 9, 1598-bol 2, 1601-b8l1 5, 1606-bol 6 unitarius térvény ismeretes,
0sszesen 22. Lasd: TOTH GY. 1922. XII-XIV., valamint KENOSI TOZSER—UZONI FOSZTO 2009. 481.
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Az iskolamesterek ruhdzkoddsara vonatkozdan példaul az 1592. évi tordai unitéarius zsinat ugy
hatarozott, hogy ,tisztességes oltozetben jarjanak. A katona hegyes gallért letegyek és hajokat is
katona médra ne vétessék, hanem a fiiliiknek kozepire érjen a hajok.”'>* Ebben a kérdésben hasonld
dontést hozott az 1606. julius 2-4n Kolozsvéron tartott zsinat is, ami azt jelenti, hogy 14 év elteltével
sem sikeriillt az iskolamestereket ruhazkodasi szokasaikban megreguldzni."** Mindezek
egybecsengnek a meliusi torvények 15. és a Kdanon a tanulokrol és tanitokrol szol6 cikkelyekkel,
miszerint a katonai rendhez ill6 6ltézetet tiltottak, a szakall, valamint a haj katonas megnyirasarol
pedig ugy gondolkodtak, hogy az a Szentiras ellen sz6l. Ezt a tiltast a Gonci-féle kdnon 7. torvényében
taldljuk meg.'>

A tordai zsinaton sziiletett hatarozatok kozott talalunk olyat is, amelyik eldirta az unitarius
hivek szamadra, hogy legyenek engedelmesek tanitdiknak és lelkészeiknek. Ehhez hasonlot Meliusnal
a 40., Goncinél pedig a 24. cikkben fedezhetiink fel.'*® A Canones Majores szerint az engedetlen és
a zsinatokrol igazolatlanul tavolmaradé papokat allasukbol fel lehetett fiiggeszteni.'”” Ez a kihagas
Goncinél mar csak pénzbirsagot vont maga utan, s ezt azzal indokolta, hogy ,,az drtatlan hallgatok
ne fosztassanak meg az Isten igéjétél.”'>® Az unitariusoknal csak kétszeri megintés utdn lehetett egy
papot megfosztani az 4llasatol.

9 szintén

Az 1601. jllius 15-én ugyancsak Tordan tartott zsinati végzés 2. és 3. pontja'®
hasonlit a reformatus kanonokéhoz, miszerint a papoknak tilos a gyiilekezeteiket torvényes utod
nélkiil ott hagyniuk, valamint nem foglalhatnak el egyszerre tobb olyan eklézsiat, amely maga is
képes papot eltartani. Ez utobbi passzus egyértelmiien a papok nyerészkedését akarta kivédeni.'®

Ebbdl az osszehasonlitasbol latszik, hogy a Canones Majores 74 cikkébdl hat, a Canones
Minores 26 cikkébdl pedig Ot esetben talalunk némi egyezést azzal a fennmaradt 22 fegyelmi
torvénnyel, amelyet az unitariusok 1626-ig megalkottak. Tehat a térvényeknek valamivel kevesebb,
mint egynegyede hozhato kapcsolatba a reformatus rendszabalyokkal, ami csupan annyit jelent, hogy

a Melius- és Gonci-féle kanonoknak az unitariusok korében volt valamiféle recepcidja, de dontd

befolyast nem gyakoroltak az egyhdz szervezeti életére.

153 PROT. GEN. PART. CONS. 1. 1587-1606. 262. MUEKvGyLt.

154 Az iskolamesterek és diakok keriiljék a katonds és illetlen viseletet mind ruhdzatban, mind hajviseletben, a
kocsmazastol és a zeneszerszamoktol komolyan tartozkodjanak, tanulmanyaikban szorgalmasak legyenek, papjaik irant
koteles engedelmességet tanusitsanak.” Lasd: KENOSI TOZSER—UZONI FOSzTO 2009. 481.

155 Kiss A. 1881. 573., 602—603., 691.

136 Uo. 582., 694.

157 Uo. 578. Canones Majores 28. cikk.

158 Uo. 693. Canones Minores. 16. cikk.

159 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO 2009. 480.

100 K1ss A. 1881. 578-579., 693. Canones Majores. 29., 31. cikk. Canones Minores 17., 19. cikk.
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II1. 2. Az unitariusok és a szombatosok

A 17. szazad elején, a még mindig csak formalodo félben 1€vo unitarius egyhdz helyzetét az erdélyi
reformacio legradikalisabb agaként aposztrofalt szombatos vagy zsid6z6 mozgalom nehezitette meg.
Ennek el6zményeképpen szélnunk kell arrél, hogy mar a 16. szdzad hetvenes éveiben az erdélyi
tarsadalomban jol kitapinthatd médon megjelent a szektasodas veszélye, és nem véletleniil, hiszen
1578-ban Kolozsvaron tartézkodott az a Matthias Vehe-Glirius is, aki Jacobus Palacologus

nonadorantista koncepcigjat!®!

Ltovabbfejlesztve otestamentumi térvények kizarolagossagat kezdte
hangsulyozni, s rdadasul megnyitotta az utat a zsidé ritusok felelevenitése felé”'%?. A felekezeti
torténetirds a szombatossagot 0sszefiiggésbe hozta Déavid Ferenccel, és az tény, hogy a plispok az
1578-1579-ban megirt utols6d értekezéseiben meritett Matthias Vehe-Gliriusnak a Mattanjah
(Istenismeret) cimii, a zsid6zok alapforrasanak szamité munkdjabol, de az is tény, hogy a piispok
ekkor irt szovegeiben nem tiikr6zddik, hogy akar egy 1épést is tett volna az 6testamentumi szokdsrend
felelevenitésének iranyaba.'®® Déan Robert kutatésai is vilagossa tették, hogy David Ferencnek a
nonadorantizmuson kiviil aligha volt azonos felfogasa Matthias Vehe-Gliriuséval.'** A Mattanjahban
a szerz6 kifejti, hogy Jézus nem modositotta az otestamentumi térvényt, ezért Isten torvényeit
megismerni és helyesen értelmezni egyediil az Oszovetség alapjan lehet. Eppen ezért a hiveknek nem
all jogaban, hogy onkényesen valogassanak a torvények kozott, igy — a koriilmetélkedés kivételével
— az Otestamentum ritudlis torvényeit is be kell tartaniuk.'®> Glirius érvelésében egy kozépkori zsido
rabbinak, Josef Albonak a f6 muvére, az lkkarim (Alapok vagy Gyokerek) cimii apologetikus
filozofiai kényvére tamaszkodik.'®® Balazs Mihdly felhivta a figyelmet arra, hogy Gilbert Genebrard
bencés szerzetesnek a lengyel szentharomsag-tagadok ellen irott miivei, valamint Meliusz Péternek
Bézahoz kiildott levelei alapjan egyértelmii, hogy nem Matthias Vehe-Glirius az elsé antitrinitérius,

aki az egyhazakkal szembeni kiizdelem sordn Albo érveire alapozott. De abban igenis 6 volt az elso,

161 Palaelogus nagy szerepet jatszott az erdélyi antitrinitariusok dogmatikai fejlédésében és teoldgidja egy radikélisan 0j

krisztologiat hirdetett. Eszerint Jézus Mariatol sziiletett, ¢s az ember Jézust Isten nem azért kiildte el, hogy megvaltsa
blineitél az emberiséget, mert eredendd biin nem létezik. Jézus eredeti kiildetése az volt, hogy itt a f61don a zsidok kiralya
legyen és hatalmat a vilag minden népére kiterjessze. A zsidok azonban nem fogadtik el kirdlyuknak és megolték.
Mindezért Isten valasztott népévé tette a poganyokat és azok leszarmazottait, akik hittek Jézus messidsi voltaban.
Palaeologus szerint Jézus csak a mennyben uralkodik, a foldiek f6l6tt nem, ezért nincs értelme segitségiil hivni, imadni
nem szabad, mert 6 nem Isten. Isten a maga méltosagat nem osztja meg senkivel. Ennek a teologidnak mentén alakult ki
az antitrinitarizmusnak egy sajatos, a socinianizmusnal radikalisabb, nonadorantizmusnak nevezett aga, amely egészen a
17. szazad kdzepéig fenn tudott maradni. Lasd: BALAZS 2016b. 175.

12 BALAZS 2016a. 112.

163 Uo. 113.

164 DAN 1980. 204.

165 MATTHIAS VEHE-GLIRIUS 1984.

166 Josef Albo de Daraco (kb. 1380-1444) spanyol rabbi 1425-ben fejezte be f8 miivét, az Ikkarimot. A négy konyvbél
all6 szovegkorpusz az utolsd, Tortosaban megrendezett zsido-keresztény hitvita nyoman sziiletett. Ez a m{i azonban nem
pusztan a hitvita 6sszefoglalasa akart lenni, hanem a zsid¢ hit alapjait kivanta tisztazni. Ugyanakkor a szerz0, hittarsainak
filozofiailag megalapozott érveket probalt adni, hogy altaluk megvédhessék magukat mas hitrendszerekkel szemben.
Matthias Vehe-Glirius készitette el az Ikkarim elsé teljes latin nyelvii forditdsat. Bévebben lasd: UILAKI-NAGY 2010. 7—
31.; BALAZS 2005. 93-106.
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hogy nem pusztan ismételgette Albonak szentharomsag-ellenes érveit, hanem megprobalta sajat
...... 1167

Erdélyben a sokszinii antitrinitarizmuson beliil el6szér Gerendi Janos, késébb Edssi Andras
kornyezetében alakult ki olyan csoport, amelyik elfogadta Matthias Vehe-Glirius dogmatikajat. Ezt
az Ujtestamentumot degradald — elssorban az apostoli iratokat, az evangéliumokat és az apostolok
leveleit puszta torténeti szovegeknek tartd, csak a Jelenések konyvének ihletettségét elismerd —
teologiai alapvetést magyarul az 1580-as években keletkezett prozai vitairatokban, majd ezt kovetden
sziiletett szombatos énekekben talaljuk meg.'®® A zsidok ritudlis eldirdsainak és szokasainak
bevezetése hosszabb folyamatot vett igénybe, a szombatos liturgikus irodalom is csak Péchi Simonnal
vette kezdetét, de ezt a kdzosséget mar a 16. szdzad végén karhoztattak a diétan.

Az elddeinél tiirelmetlenebb Bathory Zsigmond 1595. aprilis 16-an a gyulafehérvari
orszaggyllésen megljitotta a négy ,,recepta religion” kiviil alloknak, az igynevezett innovatoroknak
a kivizsgalasat'®®, ennek éle a nonadorantistak mellett mar a szombatosok ellen is irdnyult, még akkor
is, ha explicite nem nevezték meg Oket. Az intézkedés a kis elszigetelt székelyfoldi és kolozsvari
csoportokkal egyiitt Marosvasarhely legtekintélyesebb polgarcsaladjait is érintette. igy nem véletlen,
hogy épp egy gazdag szombatos, Borsos Tamés marosvasarhelyi fobiro, késdbbi portai kdvet tollan
maradt fenn a torvény nyoman megindult {ild6zés emléke: ,,...végzének articulust az szegény
sabbatariusok ellen, hogy persequaljak oket. Azkinek persecutiojat Mindszenti Benedek, ki akkor
udvarhelyi fokapitan vala, el is kezdé Udvarhelyszékben és Marosszékben, de az isten nem bocsata
tet abban eld, hogy azoknak vérében kedve teljék...”'"°

Erdély els6 nagy uralmi valsdgakor (1598-1604), a tronrdl tobbszoér lemondd Bathory
Zsigmond ¢s utdda, Bathory Andras és Rudolf csdszar megbizottjai — Mihai Viteazul havaselvi vajda
¢s Giorgio Basta generalis — kozott folyd harcok idején nem annyira a vallasgyakorlas, mint inkabb
maga az emberi ¢€let volt veszélyben. Ezekben a zavaros szazadfordulos években a szombatossag
akadalytalanul terjeszkedett, er6s6dott az udvarhelyszéki, marosszéki, aranyossszéki parasztok és
kisnemesek kozott olyannyira, hogy az udvarhelyi reformatusoknak a haragjat is magukra vonték.
Emiatt a kalvinista Rakoéczi Zsigmond — akkor még gubernator — 1606. marcius 6-an kelt és Petki
Janoshoz, a székelyek fOkapitanyahoz intézett levelében tiltdé rendelkezést adott ki elleniik. Ahogy
levelében fogalmazott: ,,Adjdk értésiinkre, az udvarhelyszéki keresztyén tanitok, hogy az arrianusok
és sabbatdariusok Udvarhelyt, kezdettenek gyiilést és torvényt tartani, mely annak elGtte nem volt. Igy

lévén az dolog, hagyjuk és parancsoljuk 6 felsége nevével, hogy kegyelmetek, az régi szokas ellen

afféle vallason valo papoknak se gyiiléest a megnevezett helyett, s egyébbiitt is ne engedjen lenni, se

167 BALAZS 2005. 105.

168 BALAZS 2009. 434,

19 EQE III. 17. hatarozat. 472.
170 BORSOS 1972. 42-43.
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> 1T Ttt talalkozunk el8szor rendeletben azzal, hogy az unitariusokat és a

torvényt tenni...
szombatosokat nem valasztottak kiilon, egy kalap ala vették Oket, és talan ez nem véletlen, ugyanis
egy-egy pap felekezeti hovatartozdsa akkor még nem volt egyértelmii, rdadasul a szombatosok
gyakran az unitariusok kozott probaltak meghtizddni, észrevétlenek maradni. A szombatosok az
orszagos egyhazpolitikaban jollehet csak ilyen kozvetett mdédon hallattdk hangjukat, de a rendelet jol
mutatja, hogy mégis jelentds tényezéként szamoltak a szektaval. Emellett azonban az unitariusok
szdmara veszElyt jelentett, ha egyiitt emlegették vagy kapcsolatba hoztak dket a szombatossaggal.
Eppen ezért egyaltalan nem indokolatlan, hogy Toroczkai Mété piispok idejében — néhany honappal
a Rékdczi tiltod hatdrozatat kovetden — 1606. julius 2-a4n az unitariusok zsinati végzésben hataroltak
el magukat a szombatosoktol.!”?

A zs1d6zo felekezet tagjainak szama ¢€s tevékenysége egyre nagyobb mértékben erdsodott,
ezért Bathory Gabor fejedelem 1610. marcius 25. és aprilis 3. kozott a Besztercén tartott
orszaggytlésen kénytelen volt explicite fellépni elleniik, hiszen ,,...az innovatiotol nem sziinnek,
hanem sido hitet és sido ritusokat kovetven, Isten ellen valo karomlasokat szolnak.” Rendelet sziiletett
arrdl, hogy ,.efféle religion valokat az jovendo gyiilésre citdltassa felséged, holott, ha ad meliorem
mentem nem rededlnak, torvény szerént biintettessenek. Interim az papok, kik karomlasokat
szélottanak, tisztességes custodia alatt tartassanak.”'’® Borsos Tamas napldjaban feljegyezte, hogy
a rendelet hatterében a fejedelem két tanacsosa, Imrefi Janos és Foktéi Maté reformatus lelkész allt.!”*
Borsos a szombatosokat ugyan nem emlitette, csak az egyistenhivoket €s a papasokat, de ugy
gondoljuk, hogy az unitariusok kdz¢é dket is beleértette, hiszen maga is ahhoz a k6zosséghez tartozott.
fgy, bar latens modon, de nala is egy felekezetként jelentek meg az unitariusok és zsidozok.

Azt is meg kell llapitanunk, hogy a fenti orszaggytilési torvény a hatalom szamara antipatikus
nonadorantizmus ellen is fellépett, és dket nevezték ,,kdromlasokat szolok-nak. Ezzel egy idében a
jezsuitakat ismételten Kkitiltottdk az orszagbol és megerdsitették az 1588-ban elleniik hozott
végzéseket.

A diéta egyébirant rendhagyo koriilmények kozott Ult Ossze, ugyanis az orszag katolikus
rendjeinek vezetdi éppen ekkor készitettek eld Széken egy merényletet a fejedelem ellen. Bar a
merénylet meghitsult, ez a helyzet olyan bizonytalan 4llapotot idézett eld, amelynek

kovetkezményeképpen a hatdrozatokat két valtozatban készitették el, és az egyik verziobol — ez volt

7' EOE V. 401.

172 2. Judaizantes ecclesia nostra e suo gremio et consortio exclusit.”” ‘A zsidozokat egyhazunk kebelébdl és
kozosségébol kizarja.” Az eredeti szoveget lasd: PROT. GEN. CONS. I. 1629—-1737. 1. Kézirat: MUEKvGyLt. A forditéasa,
in KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO 2009. 481.

173 6. artikulus, in EOE VI. 170.

174 ...amaz hosszii nyakii, megfonnyadt Imrefi Janos és Foktdi Mdté pap nevii lator, az kiknek Magyarorszagban legelsd
tandacsok is az Ion, hogy Erdélyben az pdpas és egyisten-vallason valo religiot teljességgel kitéroljék...”, in BORSOS 1972.
S8.
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az, amelyet kihirdettek — kihagytdk az adéra, valamint a szombatosokra vonatkozo rendeleteket. Dan
Roébert szerint ez azzal magyarazhatd, hogy a fejedelem — a merénylet utan, a katolikus part
elvesztésével parhuzamosan — egyfeldl minden bizonnyal tartézkodott attol, hogy a szombatosok
ildozésével az ellenségek szdmat novelje. Masfeldl nagy sziiksége volt a politikai életben fontos
szerepet jatszd szombatosokra, valamint elvbarataikra: tobbek kozott Péchi Simonra, Baldssi
Ferencre, Borsos Tamasra, Miké Ferencre.!”

Ezek a befolyasos személyek Bethlen Gabor 1613-ban kezd6ddé konszolidéacidra torekvo
uralkodésa alatt is megtartottak poziciojukat. Ebbdl kovetkezett az a megosztottsdg, miszerint a
szombatosokat sUjtd Ujabb orszaggyllési végzések nem a felsébb korokben hoditd elméleti,
filozofiai, teologiai — elvi — szombatossag, hanem a gyiilekezetek szintjén terjedd, kimondottan

zs1d6z0 vallasgyakorlat ellen iranyultak.
I11. 3. Az 1614-es elsé unitarius piispoki vizitacios szabalyzat

M¢ég miel6tt a szombatosok tényleges felszamolasat eldird torvényeket €s azoknak az unitariusokra
gyakorolt messzemend hatasat ismertetnénk, témankhoz szorosan kapcsolddva beszélniink kell az
unitariusok 1614-ben készitett elsd vizitacios rendelkezésérol.

A szabalyzat 1étrejottének el6zményeként meg kell emliteniink, hogy Bethlen Géabor tronra
1épésekor eskiivel fogadta, hogy ,minden nemzetségeket, rendeket, stdtusokat religiokban...
szabadsagokban, torvényekben, és approbata consuetudojokban ‘jovahagyott szokasukban’
megtartok...”'’® Bethlen viszonylag tiirelmes vallaspolitikaja elvi és gyakorlati alapon allt, és
fogadalmat igyekezett megtartani, igy ahol lehetett, enyhitett a korabbi rendelkezéseken. Kormanyzo
hatalmanak megszilarditasa érdekében meg akarta erdsiteni a nemzeti egységet és a protestans
egyhazak (evangélikus, reformatus) egymashoz valo kozelitésével egy az ellenreformacid erdivel
szembeni védvonalat is szeretett volna létrehozni. Ugyanakkor tudatosan tdmogatta a kalvinista
egyhaz allamegyhazi statusanak kiépitését. Realpolitikusként azt is belatta, hogy az ellenreformacio
elérenyomuldsat lehet ugyan lassitani, de nem lehet megéllitani, ezért az, aki a magyar kiralyi tronra

17 Igy aztin engedélyezte a jezsuitak

aspirdl, nem szallhat szembe a katolicizmussa
Kolozsmonostorra valo visszatérését, az erdélyi katolikusok vezetésére pedig Fejérdi Martont
foesperessé €s vikariussa nevezte ki.

A fent elmondottak perspektivajabol nézve az eseményeket nem meglepd, hogy Bethlen
fejedelemségének elsé orszaggylilésén — Medgyesen, 1614. februar 23-a és marcius 16-a kozott —

fontos, a piispdki és az esperesi vizitaciora vonatkozé vallasiigyi hatarozatot is alkottak. A vizitacid

175 L 4sd: DAN 1987. 104-105.
176 BoyTI VERES 1980. 54.
177 Lasd: BARCZA 1987. 166.
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folyamatos szabad gyakorlasanak eldirasaval tulajdonképpen az egyhézi fegyelem és kozerkolcs
meger0sitését akarta eldsegiteni. A torvény szerint: ,,(3) Az ecclesiasticus ordo minthogy jobb
példaadassal, nemcsak tanitassal oktatja josagos cselekedetekre az hallgatokot, gyakor visitatiokkal
orszagban szabadon visitalhassak, fogyatkozasokat reformalhassak, és jokat is jobbitani és az
vétkeseket érdemek szerint valo biintetéssel, minden erejekkel, hasznos, josdagos és dicséretes
cselekedetekre inditsdk.”'"® Ez a térvény teremtette meg a jogalapjat az evangélikus piispdk, Weyrauh
Zakarids 1615-ben, valamint a katolikus esperes, vikarius Fejérdi Marton 1618-ban végzett
egyhazlatogatasanak.'”

A hatérozat megsziiletése utan még két éven keresztiil az az eruditus Toroczkai Mété volt az
unitariusok piispoke, aki magyarra forditotta Enyedi Gyorgy Explicationesét, énekeskonyvet, katét
szerkesztett és a Giorgio Basta rémuralmat kovetéen a Bocskai altal visszaadott kolozsvari
templomban Ujjaszervezte az egyhazi életet és az iskoldban az oktatdst. Toroczkait a pilispoki
székében megerdsitd 1601. januar 25-én kelt oklevele Bethlen Gabor 1613. november 6-i atirataban
maradt fenn. A diplomaban az egyhazf6t felhatalmaztak arra, hogy ,,Erdélyben a maga vallasat
hirdethesse, espereseket valaszthasson, jambor erkolcsii papokat nevezhessen ki, azok fizetését
megkivanhassa, az elromlott templomokat és papi hdzakat ujra épittethesse, s minden egyhdzi
kotelességeit teljesithesse;, a hdzassagi és egyhazi torvényszék korében tartozo mds tigyekbe
nyomozast vitethessen végbe, azok felett itélhessen, s dontd hatarozatokat hozhasson, a papok
botranyos cselekedeteit és hibdit megfenyithesse, az engedetleneket megbiintethesse; a vilagiaknak
papok elleni iigyében a torvényt és igazsagot kiszolgaltassa, eklézsidit jo és ill6 rendben igazgassa, s
mindazt ami tisztében dll, kell6 médon és helyen végrehajthassa és elintézhesse.”'® Az oklevél
megfogalmazasa természetesen nem tér ki explicite az egyhazlatogatasra, de azok a jogositvanyok,
amelyekkel felruhdztak Toroczkait, a vizitacid gyakorlatat is kimeritették. A latogatds praxisanak
megfelelden a piispoknek sziiksége volt egy kiilon vizitatoridra is, amelyet a fejedelem
tulajdonképpen a medgyesi orszaggyiilési hatdrozatban mindegyik felekezetnek megadott.

A Toroczkai idejében 1614-ben késziilt vizitacids szabalyzatot — az unitarius szakirodalom —
nem kapcsolta 0ssze ezzel a medgyesi orszaggytlési hatarozattal, holott minden bizonnyal ennek
hataséra keletkezett. Toth Gyorgy Az Unitdrius egyhdz rendszabalyai 1626—1850 cimii munkajanak
fiiggelékében'®! csupan kozzétette a dokumentumot, de keletkezéstdrténeti magyarazatot nem adott.
Kénosi—Uzoni egyhaztorténete masodik kotetében Toroczkairdl értekezve megemliti, hogy 1693-ban

az Almasi Gergely Mihaly piispok joghatosaga ala visszakeriilt haromszéki unitariusok vizitalasat

178 EOE VI. 413.

179 BARCZA 1987. 190., 196.
180 JAKAB 1892. 83.

1Bl TOTH GY. 1922. 28-30.
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ezen 1614-es rendelkezés alapjan végezte.!®> A most ismertetésre keriild rendelet egészen 1741-ig
szolgalt zsindrmértékiil, amikor is Szentabrahami Lombard Mihaly piispok idejében 0j vizitacios
szabalyzatot alkottak.'®?

Toroczkai és munkatarsai 16 pontban foglaltak Ossze azokat az alapelveket, amelyeket a
vizitatoroknak kovetnilik kellett. Ez is bizonyitja, hogy milyen fontosnak tartotta az egyhaz szervezeti
¢letének a megszilarditasat és ugyanakkor sokat elarul a piispok gondolkodasarol.

Az 1-es pont a vizitdtorok elszalldsolasanak formai kovetelményeirdl szol. Fungens pap
esetén a vizsgaloszéket eszerint a parokia épiiletében, ellenkezd esetben pedig az egyhazfi hazédban
kellett elszallasolni. Szerepelt egy olyan kikotés is, miszerint az adott koriilményeket tekintetbe véve
a vizitdtorok mérlegelhették, hogy minden kozséget megvizsgalnak-e, vagy csupan azokat,
melyeknek €¢lén kinevezett pap allt.

A 2. pont eldirta, hogy miutan a pap lidvozolte a vizitatorokat, az illetd kozség falusbirdja az
eskiidt polgarokkal és egyhazfiakkal egyiitt a papi hazhoz menjenek, ott a vizsgalok meghagytak
nekik, hogy masnap, vagy ha az id6 megengedte, még aznap meghatarozott 6raban a hivekkel egyiitt
a templomba egybegytljenek, hogy ott dket idvozoljék.

A 3.¢ésaz 5. pont a gyiilekezet és a pap kikérdezésérdl szol. El6szor az egyhazkozséget kellett
megkérdezni, hogy vajon a papjuk elég szorgalmas-e a tanitasban, az eldirt iinnep- és mivesnapokon,
valamint egész héten at tart-e, és ha igen, hanyszor tart istentiszteletet. Féképpen vasarnapokon tart-
e vallasos kikérdezést (katekézist), tovabba tisztességesen forgolodik-e az 6 nydja kozott, jozan életli-
e, oszt-e urvacsorat, keresztel-e? A pap tisztének megfelelden készséggel latogatja-e a betegeket?
Tovabbd a birtokokat hiiségesen miiveli-e? Otthoniilé-e, vagy faluszerte, avagy kocsmakban
bodorog”? Azutan illendSképpen ruhazkodik-e? Altalaban jo példaval jar-e hivei elétt vagy nem?
Egyszerre tobb eklézsiat gondoz-e és milyen buzgalommal? Azonfelill miképpen igazgatja sajat
csaladjat? A gyiilekezet kikérdezésekor az egybegylltek bolcs belatasara biztdk, hogy az illetd
helység papja jelen lehetett-e vagy sem.

A papnak be kellett szamolnia az egyhazkozség torvényszerli vezetésérdl és rendben
tartasarol, valamint be kellett mutatnia az erre vonatkozo irasbeli bizonyitékokat és kimutatasokat.
Ezt kovetden kikérdezték 6t a tanitasa feldl, melyrdl a gytilekezet szine el6tt hitvallast kellett tennie.
Ezutan maganak a gytilekezetnek is igazolnia kellett, hogy papja allitdsa szerint tanitotta 6ket. Majd
a papot kérdezték a hivek templomba jarasi szokdsairdl, és arrdl, hogy hdnyan vesznek részt az
istentiszteleteken, valamint figyelmesen hallgatjak-e az Urnak igéjét, megbecsiilik-e papjukat?
Megvizsgaltdk, hogy a papnak a koteles terményeket hianytalanul és becsiiletesen fizették-e?

Tovabba, hogy a papi hivatal részére atengedett birtokokat nem idegenitették-e el? Ezeket ha a

182 KENOSI TOZSER-UZONI FOSZTO 2009. 481.
183 Az 1741-es vizitacios szabalyzat latin nyelvii kéziratat lasd: PROT. GEN. VISIT. 1741-1758. 1-8. MUEKvGyLt.

46



helység polgarai, patronusai, vagy barki mas jogtalanul hasznalta, elegendé volt a kiralyi
adomanylevélre hivatkozni, de az elidegenitOkkel szembeni szamonkérés és biintetés kiszabasa a
vizitatorok feladata volt.

A rendelkezés 4. pontja eldirta, hogy a gyiilekezet és a pap kikérdezésének ideje alatt egy
hivot a szomszéd faluba kellett kiildeni, hogy ott a papot, a bir6t vagy az egyhazfit eldre értesitse a
vizsgalok fogadasara.

A 6.,7.,10. és 11. pont a pap ¢és a hivek mulasztasainak, erkodlcsi kihagasainak biintetését
szabalyozta. Ha a pap feladata teljesitésében kelleténél hanyagabb vagy feslett erkdlcsii, dorbézold,
vagy civakodo természetli volt, a nép elétt kellett megfeddni. Ha ennek ellenére sem javult meg,
akkor meghatérozott napra az esperesi sz€ék elé (in sedem senioris) idézték €s azt a biintetést kapta,
amely jog szerint jart az engedetleneknek. Ha ellenben a hivek nem adtdk meg papjuknak a kotelezo
jovedelmet, kényszeritették Oket a beszolgaltatdsdra, melynek napjat eldre ki kellett tlizni. Ha a
beszolgaltatast a kitlizott datumig sem teljesitették, a pap mindaddig sziineteltette szolgalatat, mig
megkapta jarand6sagat.

Azt a papot, aki nem volt engedelmes, illetve nem gyakorolta a vendégszeretetet, a zsinat altal
megszabott pénzbirsaggal stjtottdk. Ha nem akart fizetni, butoraibol zalogot vehettek, amelynek
kivaltasara a hivatalatol valo megfosztas biintetésének terhe alatt a vizsgaloszék altal megszabott
napra az egyhazi férum el¢ kellett jarulnia.

A feslett erkolesti, civakodo, tiirelmetlen, zavargo, részegeskedd hazastarsakat, az egész
egyhazkozség elott sajat torvényes papjuk, valamint a vizitatorok altal szigoruan meg kellett inteni,
azokat pedig, akik nem tértek jo Utra, a papi sz€k elé idézték. Ha igy sem javultak meg, kikozdsitették
oket.

A hivek koziil mindazokat, akik nem voltak jelen a vizitacion, 3—3 forintra biintették, ez aldl
valo felmentést csak komoly okkal lehetett nyerni.

A 8. pont réviden szolt az egyhazkozség anyagi gyarapodéasardl, az adomanyokrdl, a
hagyatékokrol, a pénz, az eziistkészletek és kegyszerek szambavételérdl.

A 9. pont alatt 12 forint biintetés terhe alatt kényszeriteni kellett a hiveket a templom, a papi
épiiletek és az iskola koriil valé rongalasok kijavitasara.

A 12., 13. és 14. pont az egyhdzkozségi iskoldkra ¢és mesterekre vonatkozott. Az
iskolamestereket aszerint kellett megvizsgalni, hogy az egyhazi rendszabalyban el6irt
kotelességeiknek eleget tettek-e, és ha kellett, megbiintették dket. Az iskolamesterek kotelessége volt
az alamizsnabo6l harom vagy legkevesebb két gyermeket etetni és nevelni azért, hogy vele a
templomban énekelhessenek. Akik ezt elmulasztottdk, és az alamizsnat mégis begytlijtotték, azok

buntetést érdemeltek. Az iskolak karbantartasaért és a mesterek fizetéséért — 12 forint biintetés terhe
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alatt — az egyhdzkozség volt a felelds. Azt a papot, aki a mester jarandosagat magéanak szerezte meg,
12 forintra biintették.

A 15. és 16. pont a vizsgdloszék bezarasat irta eld. A vizitatoroknak eltavozasukkor
buzditaniuk kellett a papot, hogy hiven 6rkodjék a gyiilekezete felett, jozan életi legyen és
szorgalmasan prédikaljon. A hiveket is figyelmeztetniiik kellett, hogy el ne feledjenek ¢€lni az 6rok
¢let igéjével, a papi hivatal fonntartasdban pedig buzgdlkodjanak. Az egyhazlatogatasrol
jegyzokonyvet kellett késziteni.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy a szabélyzat igen részletesen foglalkozik a technikai
kérdésekkel: hogyan értesitsék a gyiilekezetet az érkezéskor, hol szalljanak meg, miképpen
talalkozzanak az egyhazkozség tagjaival stb. Részletesen kidolgozottak a gylilekezet anyagi
helyzetére vonatkoz6 kérdések is. A harmadik nagyobb kérdéscsoport a pap és a hivek erkolcseire
vonatkozik, és figyelmet fordit arra, hogy a pap és a hivek kdlcsondsen nyilatkozhassanak egymasrol.
A dogmatikai kérdések is napirenden vannak — a lelkészt ki kell kérdezni doktrindja feldl, ezt
kovetden a gyiilekezet fiile hallatara hitvallast kell tennie, a népnek pedig nyilatkoznia kell arrdl, hogy
mindig igy tanitott-e. Ebben az 6sszefliggésben Balazs Mihaly emlitésre méltonak taldlja azt is, ,,hogy
a rendtartas nem szol arrol, minek alapjan dontenek a vizitatorok a lelkész igazhitii voltardl, nincs
szo arrol, melyik hitvallas vagy katé szolgal zsinormérték gyanant. A rendtartas osszedllitoi tehat
mintha legalabbis megbaratkoznanak azzal, hogy nem mindeniitt ugyanazt tanitjak az unitarius
gviilekezetekben”'®* Taldn ez nem véletlen, mert az elhtiz6dd konfesszionalizalodas jegyében az

unitarizmuson beliil is tobb iranyzat élt egymas mellett.
II1. 3. 1. A vizitacios szabalyzat forrasa

A vizitacios rendelkezés Osszedllitasakor Toroczkai és munkatarsai valoszintileg inspiralddtak mas
felekezetek hasonl6 jellegli szabalyzataibol, amit aztan sajat egyhazuk viszonyaihoz alkalmaztak.
Elottiik allhatott — a kordbban mar emlitett — Melanchthon miive, amelyben a vizitatoroknak ad
utasitasokat a lelkészek tanitasaval kapcsolatban, illetve Kéalvin genfi egyhazrendje, esetleg az erdélyi
reformatus Ruberianus Kanonok, amely még csak esperesi vizsgélatrol tett emlitést.'s> Azonban tgy
véljiik, hogy legnagyobb mértékben Wilhelm Zepper herborni reformatus teoldgus, prédikator,
egyhazjogasz akkoriban fOleg a reformatus peregrinusok altal forgatott munkdjat, a De politia
ecclesiasticat'®® hasznaltdk fel. Zepper volt ugyanis az elsd protestans teologus — allapitja meg réla

Herman Hanko —, aki az emlitett miivében igen nagy erudicioval irt az egyhazkormanyzéasrol,'s’

184 BALAZS 2016¢. 229.

185 pokoLy 1905. 101.

186 ZEPPER 1595.

187 HANKO Oldalszam nélkiil.
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nevezetesen arrdl, hogy kora gyiilekezeteinek rossz allapotaért a papképzd intézeteket lehet feleldssé
tenni. A lelkészjeloltek ezekben a papneveldékben csupan teoldgiai-elméleti képzést kaptak ¢€s a
praxis, valamint az egyhazvezetés tudomanya teljesen hattérbe szorult.'®® Zepper egyarant ravilagitott
az egyhazkormanyzis gyakorlati kovetelményeire és az egyhazfegyelem sziikségességére. Ugy
gondolta, hogy az egyhdz kozossége €s az egyes tagok nem lehetnek fékek nélkiil. A kiilsé torvényi
keretek ¢és a keresztény szabadsag koteléke nem elég. Az egyhdznak a diszciplina olyan, mint a
testnek az ¢€leterd. Ha nincs rend, Isten orszaga az 6rdog orszagava valtozik. Nemcsak az kell, hogy
a magisztratus a kiilsé torvénnyel munkalkodjék, kell a lelki fegyver is. Bilint kdvetnek el tehat az
egyhdz és az eloljarok, ha nem biintetnek. A gyengék (ezekbdl van a legtobb az egyhazban)
megrontatnak a rossz példatol. Kis éleszt6tdl megkel a tészta. Kis biinoktdl is megromolhat az
egész.'® Zepper szerint az egyhaz iranyitasaért és mikddéséért felelds intézményeknek, a
fogaskerekekhez hasonlé harmonidban kellene dolgozniuk. Kiemelte a két legfontosabb intézmény,
a zsinat és a vizitacio szerepét. Zepper a vizitaciod 1ényegét targyalva olyan elvi alapokra helyezte
annak létjogosultsadgat, amely visszakoszont Toroczkaiék konkrét egyhazlatogatasi rendeletében.
Zepper a vizitacioval megovhatonak latta az egyhdazi tanitast a tévedésektol, biztosithatonak a kiilsé
kultusz egyszeriiségét az emberi talalmanyok, okoskodasok ellenében és megdrizhetdnek vélte az élet
tisztasagat. A vizitacioval valt biztosithatova, hogy minden intézmény betdlthesse rendeltetését: az
egyhazak, az iskoldk, a papok, a magisztratus, a csalad. Az egyhaz gazdalkodasaért, vagyonaért
felelds személyek lehetd legalaposabb atvizsgaldsa is megkeriilhetetlenné valt.!?

Az egyhazlatogatas célja az ellendrzés altali hatalomgyakorlas volt, ezen keresztiil kivantak
képet kapni arrdl, hogy élnek a hivek és hogy tanitanak az egyhéz kiilonb6z0 szintli vezetdi: a papok,
az iskolamesterek, valamint hogy viselik gondjat a rajuk bizott ingatlanoknak, ingdsadgoknak és
pénznek. Igy a vizsgalat egyfeldl részleges, masfeldl teljes, mert az egyes személyek és a hivek
altalanos kikérdezésétol az egymasrol valo kolcsonos referalasig felolelte az egész egyhdzkozség
életét.!! Zepper a vizitacid lebonyolitdsdnak menetét aprd részletességgel kidolgozta. Az egyes

kérdések szinte szo szerint egyeznek a Toroczkai-féle rendelkezésben talalhatokkal.'*?

188 BOROSS G. 1995. 28-29.

189 14sd: ZEPPER 1595. 125-127. A forditasért Balazs Mihalynak mondok kdszonetet.

190 ZEPPER 1595. 507-508.

' Uo. 528.

192 A vizitatoroknak egy nappal korabban kell megérkezniiik, és dssze kell gyljteniiik a falu el6ljaroit; (lasd Toroczkainal
a 2. pont, Zeppernél 529. oldal). A hivek kikérdezése a papjukrol: felkésziilt-e, tanitja-e oket, tart-e katekizaciot, oszt-e
urvacsorat, latogatja-e a betegeket, milyen a csaladi élete, az erkolcse, kocsmazik-e. A pap kikérdezése: torvényszeriien
vezeti-e az egyhazkodzséget, errdl irott anyag van-e. Az iskola ellenérzése. A vizitaciorol jegyzokonyvet kell szerkeszteni
stb.; (Toroczkainal a 3., 5., 12. pont, Zeppernél 532-534., 542—543. oldal).
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Zepper magyar recepcidja még nincs alaposan feltarva.!®®> Koteteib8l kolozsvari,'**

195 nagybanyai'?® konyvtarakban és magangytijteményben'®’ is maradtak fenn példanyok.

nagyenyedi,
Ugyanakkor Szenczi Molnar Albert a Lexicon Latino—Graeco—Ungaricum miivének negyedik
részében, az iskoldk tanulmanyi és nevelési rendjérdl egybegytijtott hét didaktikai dolgozat koziil a
masodikat a De scholis vernaculit Zepper egyhazrendtartasdbol vette at. Geleji Katona Istvan
kanongyiijteményének Osszeallitasakor — ahogy miivének eldészavaban irja — forrasai kdzt Zepper is
szerepel.'”® Mindez megerdsiti azt a feltételezést, hogy Zepper De politia ecclesiasticaja ténylegesen
népszerl s sokat forgatott mii volt és annak ellenére, hogy reformatus talajon sziiletett, az unitariusok
is felhasznaltak.

Meg kell emliteniink, hogy Toroczkai¢k vizitacios rendelkezésének 12. pontja az
iskolamesterek kapcsan kimondta, hogy az egyhazi szabdlyzatban eldirtak szerint kell Oket
megvizsgalni. Jelen tuddsunk szerint ebbdl az idészakbol nem maradt fenn unitdrius egyhazi
rendszabalyzat, éppen ezért ugy gondoljuk, hogy Toroczkaiék minden valdszinliség szerint a
korabban mar emlitett zsinati végzésekben lefektetett idevonatkozo torvényekre gondoltak. Persze
nem zarhatjuk ki azt sem, hogy ebben a szovegben egy elveszett egyhazi diszciplina nyomai maradtak
fenn. Arrdl is keveset tudunk, hogy Toroczkai a rendelkezés megfogalmazasa utén tartott-e generalis
vizitdciot vagy sem. Kénosi—Uzoni-féle egyhaztorténet egy fekete spanyolviasz-pecsétes
dokumentumra hivatkozva megemliti, hogy 1614. szeptember 25-én Toroczkai piispok Bordoson
vizitalt, ahol tobbek kozt a papi fizetésekrdl hataroztak,'® de arr6l nem maradt fenn irasos emlék,

hogy mas telepiilést is meglatogatott volna.

193 Jjabban Lukécs Olga emliti Zeppernek hatésat a magyar puritanizmus folytan er8s6dé népiskolai torekvésekre. Lasd:
LUKACS 2009. 111.; Kecskeméti Gabor 2003-ban megjelent egyik tanulmanyaban Zepper homiletika elméletérdl is
értekezik. Lasd: KECSKEMETI 2003. 382.; Nagy Géza 2008-ban megjelent posztumusz miivében, A reformdtus egyhdz
torténete 1608—1715, tobbszor hivatkozik Zepperre, és megallapitja, hogy az & miivei a magyar reformatus
presbitériumok megalakitasara és a népoktatas megszervezésére is hatassal voltak. NAGY G. 2008.

194 Roman Akadémia Kolozsvari Konyvtar (Biblioteca Academiei Romane-Filiala Cluj-Napoca.) Jelzet: R83604.

195 MONOK—NEMETH 1992. 262.
http://efolyoirat.oszk.hu/00000/00021/00350/pdf/MKSZ EPA00021 1992 108_03 256-284.pdf (Utolsé letsltés 2020.
jalius 27.)

1% MORVAY 1896. 30.

197 Kaposi Samuel reformatus tandr orientalista kdnyvtaraban is megtalalhato volt Zepper, De politia ecclesiastica kitete.
Léasd: ERDELYI KONYVESHAZAK 1994. 229.

198 GELEJI KATONA 1875. VII.

199 K ENOSI TOZSER—UZONI FOSzT 2009. 443., 463., 481.
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IV. A haromszéki unitariusokat a reformatus piispok vizitalja
VL. 1. A vizitacio el6zményei

A fent emlitett 1614-es medgyesi orszaggytilést kovetden még azon év augusztusdban a haromszéki
reformatus és unitarius papok kdzdsen benytjtottak egy jogorvoslati kérvényt Bethlen Gaborhoz.?%
A fejedelem privilégiumlevélbe foglalta és erdsitette meg a két felekezet papjainak és
iskolamestereinek 6t pontos kérését. Az elsd két pont szerint hazaikat, dsi 6rokségiiket, kivaltsagaikat,
jogos és torvényes uton szerzett vagy nyert javaikat felmentette az adofizetéstol, dket pedig a
hadiszolgalat terhe alol. A kivaltsaglevél tobbi pontja az egyhazigazgatasra vonatkozott, ezekbdl a
negyedik kiemelte az esperesi vizitacio fontossagat: ,,/gen gyakran vehettiik észre, hogy gondatlansag
és hanyagsag kévetkeztében a legerosebben megalapozott épiiletek is osszeomlanak és romba dolnek.
Ezt el akarvan keriilni, az esperesek évenként egyszer a maguk egyhdzkorében az eklézsiakat
vizsgaljak meg, melyen, ha a sziikség ugy kivanja, a fejedelem rendelete és jovahagyasa mellett vilagi
karhatalmat is lehet alkalmazni.”*®' Az 6todik pont pedig az egyhazi torvényszékek szabadsagat
biztositotta. Megeldzbéleg mar a harmadik pont megerdsitette az ortodoxus, azaz a reformatus és az
unitarius egyhdz papsagéanak hitbeli kiilonbozdsége ellenére is fennallod egységét: ,,Maguk a papok és
mesterek pedig, bar kiilonbozo vallast kévettek, mégis az egyetértés bamulatos kapcsaval egyesiilve,
mindketto csak a sajat piispokétol és esperesétol fiiggott, ugy azonban, hogy azért egyesiilésiik mindig
épségben maradt.”*** Gal Kelemen szerint a ,,bdmulatos” egyetértésnek hatterében az 4llt, hogy a
Mihai Viteazul vajda és Basta uralmi ideje alatt Kolozsvartol mint kozponttdl tavol esd
Székelyfoldon, elsdsorban Haromszéken, valamint Erddvidéken levd egyhazkozségek feliigyelet,
vizsgalat és ellendrzés nélkiil maradtak. Ez az egymasrautaltsdg hozta 1étre a fennmaradas kozos
platformjat.?®> Demeter Samu zagoni reformatus lelkész szerint ,,...a reformdtio kezdetében a Rikdn
beloli reformatus és unmitarius papok kiméletlen és terhes iildoztetéseknek lévén kitéve, — hogy
erdosebbek legyenek — kélcsonos védelmeztetés és védelmezés végett, egyesiiltek, ugy az is, hogy az
akkori idoben az erdok s kiilonosen a Rika nevii nagy erdo is rablokkal telve lévén, s e miatt a Rikan
beloli papok egyhazi fobbjeikhez és a kormanyszékhez batorsagban nem utazhatvan, személyes
sérelmeik orvosldsdra s egyszersmind egyhazi kéziigyeik igazitdsa végett, kozgyiiléseket tartottak.”**

Késobb majd latni fogjuk a Brandenburgi Katalin altal 1630-ban elrendelt haromszékiek
tanukihallgatasabol, hogy az ottani gyiilekezetek valoban szabadon valaszthattak maguknak papot és

mestert. El6fordult olyan eset is, hogy ahol unitarius volt a pap ott reformatus volt a mester ¢s forditva,

200 Bgvebben 1dsd: RUGONFALVI KISS 1936. 283-301.
201 KENOSI TOZSER—UZONI FOSZT6 2009. 400.

202 Uo. 400.

203 GAL 1. 1935. 53.

204 DEMETER 1858. 343.

51



igy aztan felekezeti hovatartozastol fiiggetleniil, latszolag békességben éltek egymassal a hivek. Ugy
véljiik, hogy ezt az idilli allapotot €s a privilégiumlevél azon hatdrozatat, miszerint a két felekezet a
sajat puispokétdl és esperesétdl fiiggott, némiképp arnyaltabba teszi Bod Péternek az erdélyi
unitariusok torténetérdl irott miivében idézett egyik dokumentum. EbbdOl az deriil ki, hogy
Haromszéken unitérius pap a reformatus piispok bizonyitvanya nélkiil még sajat felekezetének sem
lehetett a pasztora. Tasnadi Ruber Mihaly a Szentharomsagot vallo egyhdzak piispoke ugyanis 1614.
junius 16-an Kézdivasarhelyt kiallitott Markosfalvi Jakabnak — az arkosi unitarius egyhazkozség
papjanak — egy olyan bizonyitvanyt, amelybdl kideriil, hogy tudoményéiban, erkdlcseiben
megvizsgalta és ezek utan felvette 6t ,,a térvényt és az evangéliumot tanitok, valamint az iidvozitotol
szerzett szentségeket kiszolgaltatok kozé” 2% A kivaltsaglevél kiaddsa utani idészakbol tobb hasonld
jellegli adatunk nincs, de ebbdl az egybdl is azt a megallapitast tehetjiik, hogy bar a privilégium a
status quot fenntartotta mégsem beszélhetilink arrél, hogy minden unitarius pap a sajat piispokétol és
esperesétol fliggott.

Mindezek ellenére ugy gondoljuk, hogy az a kivaltsaglevél, amelyet Bethlen orszaglasanak
elején kiadott, vallasi elfogulatlansdganak a bizonyitéka. Pokoly tigy fogalmaz, hogy a fejedelem ,,a
két vallas hivei kozott eddig is fennallott és az okmanyban kiilonds dicsérettel kiemelt egyetértést s
baratsagot még szorosabba tette és egy oly szerves kapcsolatot létesitett, mely ycommunitas« néven
szazadokon keresztiil fennmaradt”**. Juhasz Istvan szerint nem véletlen, hogy a két felekezet egyiitt
fordult a fejedelemhez, hiszen abban az idében Haromszék még atfogd protestans, reformatus és
unitarius kozosségként mitkodott?®’. Abbdl a ténybdl, hogy a kérvényt harom esperes Székely Péter,

208

Koppani Istvan és Leérde Janos™* irta ala, Juhdsz arra kovetkeztetett, hogy a széki szervezet alapjan

mar abban az idSben harom egyhazkor 1étezett. O mind a harom esperest reforméatusnak gondolta®®’,

Kénosi—Uzoni szerint azonban Koppani unitarius volt*'?. Az itt é16 protestansoknak egyhézkdrokre
valo tagoldodasa utdn, Keserlii Dajka Janos reformatus plispok keménykezii fellépésének

kovetkezményeképpen, megkezdddott a felekezetek elkiilonitése is.?!!

205 Lasd: BoD 1776. 182-183. Ebben a miivében Bod a Markosfalvirdl szol6 adatot az arkosi eklézsia levéltarabol vette.
Meg kell jegyezniink azonban, hogy egy 10 évvel korabban irt mtivében a Smirnai Szent Polikarpus. .. cimiiben mar idézi
(BoD 1766. 30-31.) a Markosfalvi Jakabrol szold6 dokumentumot, de abban kordsi unitarius papnak emlegeti. A két
egymasnak ellentmondo forras alapjan nem tudjuk megallapitani, hogy Markosfalvi hol is volt valdjaban lelkész, de mivel
Bod késébbi kdnyvében az arkosi eklézsia levéltarara hivatkozik, valdsziniibbnek tartjuk, hogy Markosfalvi Jakab ott
szolgalt.

206 POKOLY 1904b. 59-60.

207 JUHASZ 1947.48.

208 Rungonfalvi emlitett miivében Lekredi Janosnak olvasta az esperes nevét. RUGONFALVI Kiss 1936. 289.

209 JUHASZ 1947. 48-49.

210 KENOSI TOzSER-UZONI FOSzTO 2009. 426.

21 A privilégiumlevelet 1. és I1. Rakoczi Gyodrgy is megerdsitette ugyan, de az unitariusokat érintd megszoritasokkal ,,4
harom székely székben lako, uigynevezett unitarius papok az orszaggytilés kézos hatarozata értelmében, ugy amint eddig,
az ezutan elkévetkezendd idékben is erkolcesi és kiilsé fegyelmi tekintetben mindig az ortodox piispoktdl fiiggjenek, és
csupadn csak neki, ne pedig az 6 unitarius piispokiiknek legyen megengedve a vizsgalat lehetésége, ha pedig az & vallasuk
tekintetében vele valami iigyiik tamad, 6t az 6 helyén keressék meg.” Lasd: KENOSI TOZSER—UZONI FOSZTO 2009. 401.
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Toposzként rogziilt, hogy Bethlen Géabornak kiilpolitikai szempontbdl volt aggalyos az
unitariusok vallasszabadsaganak az elismerése. Mivel a nyugati allamokban is ildozték az
antitrinitariusokat, ezért olyan vadak érték a fejedelmet, hogy mig a katolikusok kitizéséért fegyvert
fogott, addig az arianusok valldsat terjeszteni akarja, és el akarja fogadtatni?'? Az Erdélyi
Fejedelemség Bethlen regnalasa idején — ha csak az uralkod6é megvélasztasara vagy Lippa atadasara
gondolunk — politikailag a Magas Portahoz kozeledett, amit a nemzetkozi politikatdrténeti
szakirodalom calvinoturcista iranyultsagnak is nevez.?'> Erthetd tehat, hogy ez a kozeledés
elsdsorban a Habsburg birodalomban a katolikusoknak adott municidt a kezébe, és meg is vadoltak
torokpartisaggal a fejedelmet, melynek eredményeképpen egy nagyon erds Bethlen-ellenes
propaganda bontakozott ki. Az adott korban csak a német nyelvii Bethlenre vonatkoz6 roplapok
szama elérte a 90-et ¢és ezekben a 16. szazadi retorikai tradicidra alapozo keresztény humanista
diskurzus kénnyedén rdaggatta a fejedelemre az allhatatlansag, hitszegdség, torokdsség vadjait.?!*
Példaul a roplapok egyikén Bethlent tigy abrazoltdk, mint aki a kereszténység fajat turbanos
vérebként szablyaval probalja kivagni.?!> A fejedelmet természetesen sértették az ilyen és hasonld
dehonesztalo szovegek és rajzok, ezért megprobalt fellépni az 6t sujtd negativ propaganda ellen.?'® A
diploméciai  kapcsolatfelvételei, targyalasai ¢és szovetségkoOtései soran ezért tobbszor
nyomatékositotta, hogy Szenthdromsag-hivé €s orszdga az egyetemes kereszténység szerves részét
képezi, fejedelemségében pedig, ahogy megeskiidott, a nemzetségeket, a rendeket és a vallasokat
megtartja szabadsagaban.?!” Azt is tudjuk, hogy Bethlen II. Ferdininddal folytatott béketargyaldsain
a sérelmes pontok egyikét éppen az 6t kipellengérezo képek alkottak. A fejedelem annyira neheztelt
emiatt, hogy Ferdindnd megigérte, amennyiben elfogjdk a lapok készitdit, példdsan megbiintetik
Oket.?1®

Bethlen vallaspolitikai tevékenységét gorcso ala véve, a latszolag tiirelmes fejedelmi imazst
Balazs Mihaly tjabb irodalmi forrasokra tdmaszkodo kutatdsai arnyaltabba teszik. A jeles kutato
ravilagitott arra, hogy Bethlen Gabor egy konszolidaltabb technikaval ugyan, de végeredményben
elédje Bathory Gabor vallaspolitikéjat kovette.?'” Bathory céltudatosan torekedett arra, hogy a szinte
teljesen unitarius Kolozsvarra betelepitse a reformatusokat és templomot is adomanyozzon nekik, igy

6t tekinthetjik az ottani kalvinista eklézsia megalapitdjanak.??® Kolozsvar kezdeti hiisége a

212 BARCZA 1987. 198-199.

213 MOLNAR D. 2013. 42.

214 Lasd bévebben: ALMASI 2013. 314.

215 MOLNAR D. 2013. 42.

216 VARSANYI 2012. 94.

217 BARCZA 1987. 199.

218 VARSANYI 2012. 94-95.

219 BALAZS 2016d. 255-256.

220 Bathory Gabor 1609. marcius 20-4n adoményozta a reformatusoknak a kolozsvari 6vari kispiacon 4llo, egykori
domonkos puszta templomot, de a tulajdonképpeni birtokba iktatast az 1612. aprilis 20-an kelt oklevele szentesitette.
Lasd: Kiss A. 2009. 297-298.
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fejedelemhez toretlen volt, de a varos — ekkor még nyugodtan mondhatjuk, hogy az unitariusok — és
a Bathory kozti viszony megromldsat Forgach Zsigmond fels6-magyarorszagi fokapitanynak a
fejedelem elleni 1611-es hadjarata valtotta ki. Azt tortént ugyanis, hogy miutan Bathory
visszafoglalta Kolozsvart, vizsgalatot rendelt el annak kideritésére, hogy a varos miképpen adta fel
magat, a vallomastevoknek pedig kotelezdvé tette, hogy feleskiidjenek a Szenthdromsagra. Ezutan
tulajdonképpen egymast kovették a Kolozsvar torvényeit sértd onkényes fejedelmi intézkedések,
notaztatasok, a hiitlenséggel gyanusitottak javainak a lefoglalasa stb.??! Az unitariusok rettegésben
éltek és ez a félelem Bethlen Géabor fejedelemmé valasztasadval sem enyhiilt. Ennek egyik beszédes
példaja az unitarius ifju, Varsolczi Janos tollan fennmaradt €s az 1613-as esztendd eseményeihez
fizott, politikailag sokatmondd megjegyzéseiben reflektalodik. Eszerint Varsolczit — minden
bizonnyal a kozhangulatnak megfeleléen — rémiilet toltotte el Bethlen Gabor Kolozsvarhoz
kozeledtének a hire. Talan nem véletlen, hiszen az Gjonnan valasztott fejedelem valldspolitikdjanak
egyik formaldja, mint udvari pap, az a Rettegi Janos lett, aki Bathory Gébort is szolgélta, és aki a
wkolozsvari reformdtusokat a templomhoz jutas utjan elindito fejedelmi intézkedésekkel
parhuzamosan 1608-ban eldkésziileteket tett az unitdriusok elleni dogmatikai kiizdelemre is.”**?
Rettegiben a két fejedelem kozti vallaspolitikai iranyultsag folytonossagéanak biztositékat kell
latnunk, és ez arrdl tantskodik — allapitja meg Baldzs Mihdly —, ,,hogy a szombatosok elleni
keményebb fellépes mellett ez az unitarizmus egészére vonatkozo korlatozo és visszaszorito igyekezet
Bethlen Gabor kérnyezetében is jelen volt mdr joval Kesertii Dajka fellépése el6tt.”**

Ezzel egyiitt Bethlen kormanyzasa sordn soha nem Iépte at a politikai észszeriiség hatarat,
olykor alkukra kényszertilt, &m kitarté6 munkaval mégis sikertilt elérnie, hogy a reformétusok minden
addiginal kozelebb keriiljenek az 4llamegyhézi statuszhoz.”?* A fejedelemnek az unitériusokkal
szembeni ellenszenvét Gal Péter kovet 1623-ban tett jelentése drokitette meg: ,,En megeskiidtem arra
ide bejovetelembe a fejedelemségre, hogy minden rendnek szabad religiéja legyen. En az aridnusokat
felette gyiilolom, és ha mit cselekedném fogaddasom ellen, tehat legéromestben oket iizném ki ez
orszdagbul, de maradjon helyén fogaddsom.”?* Bethlent nyilvanvaldan eskiije kotelezte arra, hogy a
torvények értelmében biztositsa a bevett vallasok szabad gyakorlasat, de ahol lehetett megnyirbalta
az unitariusok jogait, valamint a szombatosokkal, az innovacios dekrétumokat megsértokkel szemben
is hatdrozottan fellépett. A politikai szandékot — Keserli Balint megfogalmazasa szerint — végigkisérte

a ,,kalvinista irodalmi tamadas”, amelynek az volt a célja, hogy elméleti szinten is leszdmoljanak az

21 Jo., 299.

222 BALAZS 2016d. 256.
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224 §7ABO 2003. 35.

225 BARCZA 1987. 167.
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unitariusokkal > Ennek megvalésitasdba Bethlen Gabor, majd I. Rdkoczi fejedelem is a reformatus
egyhaz és féiskola vezeto tisztségviseldit vonta be.

Alig telt el négy év a haromszéki protestins papoknak szold nevezetes privilégiumlevél
kiadasatol, amikor 1618 augusztusdban vagy szeptemberében a gyulafehérvari piaci kistemplomban
sor keriilt Geleji Katona Istvan reformatus rektor és Csanddi Pal, a kolozsvari unitarius iskola
igazgatdja kozotti hitvitara, amelyen Bethlen Gabor és udvartartasa is jelen volt.??” A reformatusok
itt azzal vadoltdk az unitariusokat, hogy eltdvolodtak az 1579-es Consensus ministrorum**®
alapelveitdl. A jezsuita Vésarhelyi Gergelynek a rendféndkéhez irt egyik levelébdl az is kideriilt,
hogy késziiltek Enyedi Gyorgy Explicationesének megcafoldsara, valamint arra is taldlunk utalést,
hogy a fejedelem szivesen latott volna ezen az eseményen — polgari dltdzetben — jezsuitékat is.??’

Redmeczi T. Janos reformatus prédikator 1622-ben megjelentetett egy kdnyvet, amely ugyan
toredékesen maradt fenn, de tudjuk, hogy az utolsd, az 5. fejezet targya: ,,Bethlen Gabornak az
Aridnusok és sabbathariusok ellen parancsolt disputatidja volt.”*° Azt nem lehet pontosan
megallapitani, hogy a szerz6 melyik disputaciora is gondolt, de ugy véljiik, nem elképzelhetetlen,
hogy éppen a gyulafehérvari hitvitara, és ebben az esetben megint az unitariusok €és a szombatosok
szandékos 0sszemosasarol beszélhetlink. Anndl is inkdbb gondolhatjuk igy, mert a gyulafehérvari
vita hevében Csanadi Krisztust ,.tétetett Istennek’ (deus factitius) nevezte, ami — ugyan ,,nem feltétlen

erer

utalt”’. ! Csanadi kijelentése annyira felhdboritotta a fejedelmet, hogy a rektort csak az eldre kiallitott
oltalomlevél mentette meg a biintetéstél. 23

A gyulafehérvari vita teljes mér