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KOSZONETNYILVANITAS

Ez a disszertacié nem készllhetett volna el... Mindenekelbtt akkor, ha a disszerens nem a
levéltarosi palyat valasztja, s nem Budapest Févaros Levéltaraban dolgozik. Nem kell bizonygatni, hogy
a kutatandé iratanyag mellett dolgoz6, raadasul — intézményen belul és azon kivil — kollégai segitségét
élvezb levéltaros mennyivel kedvezdbb helyzetben van, mint az ,egyszer(” kutatd. Ezen tiimenden
Budapest Févaros Levéltara, s személy szerint A. Varga LaszI6 minden tekintetben nagyvonaluan
tamogatta tanulmanyaimat és kutatasaimat.

A kutatasok soran nydjtott segitségéért kiilon kdszonet illeti kollégaimat, Jancso Evat, Szasz
Karolyt és Barsai Laszlot. A févarosi protestans gyllekezetek, a Budapest-Kalvin téri Reformatus, a
Budapesti Unitarius és a Pesti Evangélikus Egyhdz Deék téri Egyhdzkdzség Lelkészi Hivatala lehetévé
tették az 1896 el6tti valasok szempontjabol nagyon fontos forrascsoport, a be- és kitérési, valamint a(z
unitarius) hazassagi anyakonyvek vizsgalatat. A kolozsvari unitarius levéltarban, Molnar B. Lehel
részér6l soha nem tapasztalt nyiltsaggal és segitékészséggel talalkoztam. A vidéki levéltaros kollégak
szép szammal tettek eleget a nem Budapesten kotott hazassagok (polgari) anyakonyveinek kutatasat
celzd megkeresésemnek, és bocsajtottak Onzetlenll rendelkezésemre azok masolatait. A Magyar
Osztondij Bizottsag 2008. évi Collegium Hungaricum-6szténdija Bécsben a nemzetkdzi szakirodalom
feltdrasahoz, s az osztrak-magyar jogfejlédés és valasi népmozgalom Gsszehasonlitdsahoz nyujtott
értékes segitséget.

Remélhetéleg hatassal volt ram az a nyitottsag, amellyel a levéltar falain kivil, a Gazdasag- és
Tarsadalomtorténet Doktori Program oktatoi és hallgatdi korében talalkoztam. Az altalam valasztott Ut
vallalhatdsagaban mégis a Sarusi Kiss Bélaval folytatott barati beszélgetések erdsitettek meg
leginkabb. Az a kOzel maésfél évtizedes kozOs munka, amelynek soran tarsadalomtorténetileg
hasznosithato, tobbnyire ismeretlen forrasok tdmegét tartuk fel, szamomra nélkulozhetetlen 6sztonzeést,
egyuttal kozvetlen segitséget jelentett.

A disszertacio elkészitesét témavezetim, Kover Gyorgy és Matay Moénika mozditottak el
Otleteikkel, tanacsaikkal, esetenként ismeretlen forrasokkal — koszonet érte. Halas vagyok Sipos
Andrasnak, és az erre a ,feladatra” 6nként jelentkezd Koltai Gabornak is, hogy megkiizdéttek a széveg
nem konnyen emészthetd elsd verzidjaval, és megjegyzéseikkel hozzajarultak a talan jobb és jobban
érthetd végleges valtozat kialakitasahoz.

A legnehezebbnek mindazonéltal a ,valasok” és egy miikodé hézassag Osszeegyeztetése
bizonyult: ezt feleségem és mit sem sejté gyermekeim kitartdsa tette megvalosithatova. Nélkuluk,
mindennapjaink — kdzos oromeink és hullamvolgyeink — nélkll biztosan kevésbé értettem volna a
vizsgalt jelenséget, illetbleg ,hdseim” dilemmait.

Budapest, 2012. aprilis 10.



BEVEZETES

A ,nyugati” csaladfejlédés torténetében kevés olyan meglepd jelenséggel talalkozhatunk, mint a
valas' gyors 19-20. szazadi elterjedése, ennek ellenére az ez iranyban mutatkozé tarsadalomtorténeti
érdekl6dés viszonylag U] keletli. Az uttord historikusok egyike, Roderick Phillips annak idején joggal
aposztrofalta a valasok torténetét a csaladtorténet ,szegény rokonaként”.2 Az azéta eltelt két évtizedben
viszont Ugy tlinhet, a szegény rokon a familia elismert tagja lett: az 1990-es évek elejétdl napjainkig
kulféldon sorra jelentek meg a valasokat torténeti kontextusban téargyald, valoperes iratokat hasznositd
tanulmanyok, monografiak.

A fordulat kétségtelenul az ,uj tarsadalomtorténet” — a torténeti antropoldgia, a mikrotorténet, az
Uj kulturtorténet - térhdditasdhoz kothetd, amely korabban periféridlis jelenségeket, illetve
forrastipusokat helyezett a vizsgalatok fékuszaba. A 19. szazad el6tt szamszer(en jelentéktelen valasok
kordbban, a kvantifikacié bivoletében él6, figyelmiket a nagy demografiai folyamatokra iranyitd
tarsadalomtorténészek korében szinte egyaltalan nem keltettek érdeklédést. A '70-'80-as évektdl
azonban, a ,totélis torténelem” lehetetlenségének felismerésével, a kvantifikaciét illeté mddszertani
kételyek sokasodasaval, mind tobben fordultak Uj témékhoz, igy a csaladon bellli érzelmi kételékek,
csaladtagok kozotti interakciok, konfliktusok torténetéhez, illetéleg kvalitativ forrascsoportokhoz,
egyebek mellett birdsagi iratokhoz, valdperekhez.3

Lényegében — kicsiben és némi késéssel — hasonlé iranyvaltas figyelhetd meg a magyar
tarsadalomtorténetiras esetében is, aminek kdvetkeztében a '90-es évek kdzepétdl tobb, valasokkal,
hazas viszalyokkal kapcsolatos regionalis vizsgalat, tanulméany latott napvildgot.# Minden bizonnyal az
,Uj tarsadalomtorténet” hatdsanak tulajdonithatd tovabba, hogy a térténeti demogréafia honi miveldi
ugyancsak kisérleteket tettek hazassagi konfliktusok ujszeri megkozelitésére;> és talan az is, hogy mar
a legfrissebb jogtorténeti munka is kényszert érez ,tarsadalmi hattér’ felvazolasara a valdperes
joggyakorlat elemzése soran.®

Mindez persze nem azt jelenti, hogy immar sokkal tobbet tudnank magardl a vélas jelensegérdl.
Viszonylag kevés olyan torténeti mi sziletett, amely ténylegesen a hazassagok felbontésara

1 A valast és a hazassag felbontasat a disszertaciéban szinonim fogalmakként hasznalom. A hazassagok spontan
bomlasara, illetve az agytol-asztaltél valé elvalasztasra a tovabbiakban kiildn hivatkozom.

2 PHILLIPS, 2004: 10. A magyarra forditott verzié elészava 1990-ben irédott.

3 Michael Anderson 1980-ban a csaladtorténet diszciplingjan belil mar kiemeli az emberi kapcsolatokra dsszpontositd
megkozelités (sentiments approach) jelentdségét: ANDERSON M., 1980. — Az emlitett fordulatot mintegy ,megtestesiti”
Lawrence Stone munkassaga, aki az els6k kozott vetette fel a narrativ forrasok felé fordulas sziikségességét, s maga is
hamarosan valdperes iratok kutatasaba fogott: STONE, 1979., 1990., és 1993.

4 GYANI, 1995.; NEMETH, 1996.; HUDI, 1997 ; KISS R., 1999.; MATAY, 2000.; BARTA, 2004.; KASZA, 2004.; KOLUMBAN,
2004.; BALAZS KOVACS, 2005.; MATAY, 2006.; ZAKAR, 2006.; KOLUMBAN, 2009.

5 FARAGO, 2000.; MELEGH, 2000.

8 HERGERNE, 2006: 196-216.



koncentralt volna. A cimik szerint valasokat targyald irasok tobbnyire a csaladon beluli hatalmi
viszonyokkal, a korabeli hdzassagok allapot(valtozas)aval foglalkoznak, kézenfekvé mddon a birdsagi
iratok kozott fellelt narrativ forrasokat hasznositva. A magyar példanal maradva: a fentebb hivatkozott
tanulmanyok csaknem kivétel nélkul egyes 16-17. szézadi, avagy 19. szazadi (jellemzéen reformkori),
jol  korulhatarolhatdé - meghatérozott teleplléshez, egyhazkerilethez kotheté - protestans
kdzosségeken bellil lejatsz6do, valasba torkolld hazassagi konfliktusokrél szolnak, s ezek is elsésorban
a kollektiv mentalitasra, az egyéni dontésekre, illetfleg a héazassagon beluli nem-specifikus
eréviszonyokra fektetik a hangsulyt.

Jelen disszertacio a kivalasztott terepen és iddszakban, vagyis — ezt késébb még pontositjuk —
a 19. szdzadi Budapesten (Pest-Budan) mozogva igyekszik visszakanyarodni a ,valastorténet” eredeti
kérdéséhez: miért és hogyan terjedtek el a valasok aranylag rovid idd, egyetlen évszazad leforgasa
alatt? A 19. szazad el6tt Eurdpa nagy részében a hazassagi kotelék felbontasat néhany protestans
felekezet, altalaban nagyon ritkan, korliményes eljaras keretében gyakorolta, a 20. szédzad végére
azonban a jogintézmény a kontinens majdnem minden allamaban legélissa valt, minden hazaspar
kdnnyen hozzaférhetett, egylttal hasznalata korabban elképzelhetetien méreteket oltott.” A
diszkontinuitds érzékeltetésére az angolszasz szakirodalomban egyenesen ,val6” és ,nem-vald
tarsadalmak” (divorcing, non-divorcing societies) megkulonboztetése valt bevetté .8

Azt illetéen, hogy a valoperekben érintett hazastarsak altal elsédlegesen megjeldlt indokok
(hazasséagtores, elhagyas, rendszertelen életvitel stb.) mogott valdjaban sokkal mélyebb, a tarsadalmi
mUkodésben keresendd okok huzddnak meg, gyakorlatilag a jelenség észlelésének kezdeteit6l fogva
egyetértés mutatkozik. A probléma ott kezdddik, hogy meghatarozzuk, kozelebbrdl melyek voltak ezek
az okok, s miként fejtették ki hatasukat, vagyis hogyan hozhatok Osszefuggésbe az individualis
esetekkel, nem beszélve a hazastarsak szerzett tapasztalatairol.® A valasok kezdetben, a 19-20.
szazad forduldja korll, amikor a tarsadalmi mozgasok percepcidjat forradalmasité népmozgalmi
statisztika immar kell6 réalatast biztositott a jelenségre, még tobbnyire devianciaként — a ,normalis”
hazas viselkedéstdl valo eltérés karhozatos eredményeként — nyertek értelmet. A kortars statisztikusok,
szociologusok jellemzé modon parhuzamot vontak a valasok és az 6ngyilkossagok terjedése kozott.!0
Ugyanakkor a novekvé szamok sok kortarsat arrél gyéztek meg, hogy nem egyszeriien egyéni moralis
vagy pszichés fogyatékossagokrol lehet szd. A valasok novekedésére mindinkabb a tarsadalom, avagy
- marxista megkozelitésben - a kapitalista termelési mod é&ltalanos vélsaganak sajatos
szimptdmajaként tekintettek. Mindmaig az egyik legnagyobb hatasu szerzé, Emile Durkheim az
ongyilkossagok okait keresve a tarsadalmi viszonyok kronikus szabéalyozatlansagara (anomie) mutatott
ra, egyik példaként éppen a valasoknak a hazassag intézményére gyakorolt befolyasat kiemelve. 12

A valasok terjedését illetden észlelt altalanos tendencia mar a 19. szazad végi megfigyelékre is
mély benyomast tett, de altalanosan a 20. szazad masodik felében keltette fel a tarsadalomtudésok,
szociologusok, pszichologusok, jogaszok érdekl6dését. A valasok szdmanak novekedése ugyanis
hosszu tavu, tendencidzus valtozasnak bizonyult, réadasul térben is kiterjedt, illetbleg a korabbi (felfelé
iveld) hulldammozgés helyett az 1950-es évek végétdl jellemzéen meredek emelkedés vette kezdetét.
Ennek nyoman a jelenséggel kapcsolatos nyiltan normativ értelmezések a hattérbe szorultak. A
valasokat immar nem devianciakent, valsagtunetként kezelték, hanem mint a 19. szdzadban meginduld

7 Eurépaban (a Vatikdnon kivll) utolsoként ,ellenalld” Maltan is engedélyezték a vélast: a 2011 majuséban tartott
népszavazast kdvetden a parlament megszavazta az errél sz6l6 térvényt.

8 A megkilénbdztetést (divorcing, non-divorcing, separating, non-separating society) alkalmazza: STONE, 1990: 1-8.

9 A problémat a valasok okainak kutatasa kapcsan részletesen targyalja: PHILLIPS, 1988; 584-590.

10 PHILLIPS, 1988: 582. A kortarsak kézll elészor Jacques Bertillon francia demografus hasonlitotta dssze el@szér a
valdsokat az dngyilkossagokkal: BERTILLON, 1882. Magyarorszagon, jellemz médon, a két vildghaboru kozoétt sziilettek
hasonlé vizsgalatok: BERNAT, 1927.; LAKY, 1927.

V6. BEBEL, 1976: 105-116.

12 DURKHEIM, 2000: 282-302. A szerz0 az ,anomia” fogalmaval a térténeti valtozasokhoz valé alkalmazkodas egyfajta
,uzemzavaraként’ (ennek okai lehetnek a gazdasagi, politikai valsagok, de a gyors gazdasagi fejlédés, a jolét és a
szabadsdg novekedése is) a tarsadalmi normék megrendilését irta le, amelynek velejarja a kollektiv identitas
széttéredezése, illetve az egyént a tarsadalomhoz fiz6 kételékek meggyengiilése.
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teret nyerd szocioldgiai megkozelités szerint a kapitalista fejlédés a mozdulatlan, zart kdz6sségek,
Osszetett haztartasok, szertedgazé rokonsagi kotelékek bomlésahoz, s a rugalmasabb, de egyuttal
vezetett. A valasok terjedése igy, a csaladszerkezet, illetve a csaladon belili érzelmi kapcsolatok
szukségszeri atalakulasan keresztll, dsszekapcsolodott a ,modernizacio” vilagméretl folyamataval.™

A tarsadalomtorténészek ugyan hamarosan megcéafoltdk a nuklearis csalad felemelkedésének
tézisét, illetéleg ma mar sokkal komplexebb viszonyt feltételeznek a makrofolyamatok és a
csaladszerkezet atalakulasa kozott, a valastorténet meégis szamos ponton maig visszanyul a
modemnizaciot kdzéppontba allitd elmélethez.”® Az egyik leggyakrabban idézett szerzé, Roderick
Phillips a valasok okaindl megkullonboztetett figyelmet szentel a hézastarsakat szlkségszeriien
osszelancolé ,hagyomanyos tarsadalom” (csaladi gazdasagok) bomlasanak, valamint a feleségek
anyagi fuggetlenségét biztositd néi munkavallalas 20. szazadi terjedésének.1® Ugyancsak széles korben
elfogadott az a hazassaggal szemben tamasztott individualis elvarasok ndvekedését hangsulyozo
nézet, amely végsd soron az iparosodassal parhuzamosan sztletd, Uj tipusu, érzelmi kotelékek altal
0sszeflizott nukledris csalad elképzelésére vezethetd vissza.!” Meglehetésen nagy visszhangot valtott
ki tovabba, bar leginkabb elutasitdsra talalt, az a kilénds vélemény, miszerint a valasok az
életlehetdségek javulésaval, konkrétan a hazassagok idétartamanak meghosszabbodaséaval - a
korabban jellemzd megdzvegyllés kvazi helyettesitéjeként — nyertek teret.'8

E nézetekkel kapcsolatban a fé probléma az, hogy gyenge az empirikus megalapozottsaguk. A
tobbnyire a hivatalos statisztikak alapjan megrajzolt valasi gorbék ugyan meggy6zének tiinhetnek, de
kdzelebbrdl szemlélve a hazassagbomlasok és a hazassagbontdsok kozott feltételezett egyenes
aranyossag nehezen bizonyithat6: a valasok szamanak novekedésébdl nem lehet minden tovabbi
nélkil a hazassagok min6ségének romlasara kovetkeztetni. Mar arra az alapveté kérdésre is, hogy a
hazas viszalyok milyen gyakorisaggal fordultak elé a multban, s mégis milyen aranyban terelédtek
legalis utra, illetve végzddtek a kotelék birdi felbontasaval, bajos forrasszeriien megalapozott valaszt
adni.®® Ezen tulmenden, csak kevés torténész vette a faradtsagot, hogy a valasi népmozgalmat
jellemz6 szamok mogeé tekintsen, ami persze bizonyos szempontbdl érthet6. A jelenség tomegessé
valasanak koraba lépve — tegylk hozza: kilondsen ,nagyvarosi terepen” — mind nehezebb nevesiteni, s
nyomon kdvetni az érintett hazasparokat, megfigyelni viselkedésiiket, megmagyarazni dontéseiket.
Raadasul, a birésagi aktak szaporodasaval parhuzamosan megfigyelheté a perek erételjes
formalizalodasa: a 19. szézad folyaman a jogi képviselék iratvaltasaibol és perbeszédeibdl egyre
kevésbeé szlirédik at a hazastarsak ,hangja”. Mindenesetre a valdperes iratok altalaban véve, az otven-
szaz évvel korabban keletkezett aktdkhoz képest, sokat vesztettek kozvetlenségukbdl, mondhatni
,elevenségukbdl”. A 19. szazadi valasok kutatdja tehat sziikségképpen ingovanyos talajra téved: a
forrasok mennyiségének novekedése mellett — ha csak nem éri kllonleges szerencse, mondjuk egyeb
narrativ forras (csaladi levelezés, szajhagyomany) formajaban — fogyatékos eszkozokkel rendelkezik
komplex kérdések megfejtéséhez.

Mi tobb, a valasok gyakorisaganak novekedése és a ,modernizacid” (a kapitalizmus
vilagméretli terjedése, iparosodas, varosiasodas, demokratizalodas) tarsadalmi hatdsai kozott

13 Az 1960-as években a valas kutatasat illetden bekdvetkezett ,diszkurziv robbanasrél”: PHILLIPS, 1988: 583.

14 GOODE, 1963. A szerzé harom évtizeddel késdbb, kifejezetten a valasi dsszehasonlitasaval foglalkozé munkajaban,
revizio ald vette a modernizacio és a valasok ndvekedése kozotti kapcsolatot illetd tételt: GOODE, 1993. Ugyanakkor
mindvégig kitartott amellett, hogy, bar a pontos ok-okozati viszony nem éllapithaté meg, a két jelenség szorosan désszefiigg:
GOODE, 2003.

15 PHILLIPS, 1988: 589.

16 A csaladi gazdasagok bomlasarol: PHILLIPS, 1988: 364-382., PHILLIPS, 2004: 152-164., 298-299., 319-320.

17 MAY, 1983.

18 Az eredeti felvetés Lawrence Stone-tél szarmazik: STONE, 1987: 338.

19 A hdzassagbomlasok eltéré modeljeirdl, és verifikélasuk nehézségeirdl: PHILLIPS, 1988: 317-321.



feltételezett szoros kapcsolat bizonyos esetekben egyenesen cafolhat6.® Az eurdpai kontinens elsd
igazan jelentds tapasztalatat, a hazassagok atmenetileg tdmeges felbontasat eredményezd francia
forradalom példaja inkabb a politikai ideologia és a nyomaban jaré jogi reform, semmint a
,modernizacid¢” szerepét mutatja.2! A valasok 19. szazadi terjedésének térben és idében egyenetlen
uteme mindenesetre nem tamasztja ald az iparosodas kdzvetlen hatasat hangsulyoz6 koncepcidkat.2?
Hogy egy masik konkrét példan szemléltessik az azon nyomban felmerild nehézségeket: a
kontinensen a 19. szazad derekan az egyik legnagyobb valasi ratat mutaté Poroszorszag tekintetében
driasi kilonbségek voltak a keleti tartomanyok, és az iparosodas fellegvaranak szamitdé Rajna-vidék
kdzott — el6bbiek ,javara’.2® Ebben az o0sszefliggésben az sem érdektelen, hogy a porosz valasi
gyakorisag ekkoriban magasabbra tehetd, mint fél évszazaddal késébb.24 A szazadfordulé kordli
évtizedekben hasonl6 kulonbségeket talalunk Franciaorszag és az ipari forradalom hazaja, Anglia
kdzott is.25 A legmeglepdbb azonban egyes, az indusztrializacié korszakaba lépd, mar igen koran
magas valasi aranyt (stable high-rate systems) produkalé orszagok, tarsadalmi csoportok viselkedése.
A japan valasi gyakorisag, példaul, a 19-20. szazad fordulojat megelézéen, mikdzben rohamléptéki
,modernizacié” ment végbe, zuhant, illetéleg egészen a Il. vildghaboruig folyamatosan csokkent.26 A
jelenség Eurépaban sem teljesen példa nélkil allé: a cari Oroszorszag nyugati tartomanyaiban él6 zsido
kdzOsségek kezdetben csillagaszati magassagokban mozg6 valasi rataja 1837-1914 kozott ugyancsak
jelentésen csokkent.2” Ez egyben azt jelenti — hiszen a keresztény orosz lakossag valasi gyakorisaga
ekozben ellenkezOképpen alakult — hogy az egymas mellett él6 kulonbozd etnikumokhoz-felekezeti
csoportokhoz tartozo csaladok merében eltérd mintakat kovethettek.?®

A dolog kevésbé meglepd, ha arra gondolunk, hogy a valas kimondésa sohasem puszta
automatizmus: a birdi forumok, meghatarozott procedura keretében, mindenkor megvizsgaljak, hogy
fennallnak-e az ehhez szilkséges torvényi feltételek, s6t a joggyakorlat soran maguk allitanak el és
alkalmaznak bizonyos ,szabalyokat’. Az orszagonként, felekezetenkent, tarsadalmi csoportokként eltéré
hagyomanyok és gyakorlat sz(ikebb vagy tdgabb korlatok kbzé szoritotta a jogintézmény hasznalatat, s
ez nyilvanvaléan a valasi szamokban is tukrozodott. A jelenség szocialis vetlleteire orientalt
tarsadalomtorténetirds mindmaig hajlamos elhanyagolni ezt az evidenciat, taldn azért, mert maguk a
jogtorténészek is ezt teszik.?® A valasok és a jog viszonya kapcsan historiografiailag attételesen maig

20 Ezt a new englandi valasok kapcsan kifejezetten is megteszi: SCHULTZ, 1990.

21 A francia forradalom valasaival kapcsolatban, kildénésen Rouenra: PHILLIPS, 1980., Lyonra: DESSERTINE, 1983.
Caenra, illetve Calvados départementra: DESAN, 2004: 93-140.

22 Egy korabeli 6sszehasonlitds szerint, az 1870-es években — nyilvan a hozzaférhetd statisztikaval, ideértve az agytdl-
asztaltdl valo elvalasztasokat is, rendelkez6 eurdpai orszagok koziil — Svajc (1000 hazassagra évi 47 valassal), Dania (38),
és Szaszorszag (26,9) mutatta a legnagyobb valasi gyakorisagot; ezeket kévette Poroszorszag, Wirttemberg (8,4),
Franciaorszag (7,5), Baden (6,5), Svédorszag (6,4), Hollandia (6), Belgium (5,1), Bajororszag (5), Finnorszag (3,9),
Olaszorszag (3,05), Skécia (2,1), Oroszorszag (1,6), Anglia és Wales (1,3), Norvégia (0,54). DURKHEIM, 2000: 283. A
sorrend nyilvanvaldéan nem az egyes allamok, tartomanyok fejlettségi szintjét tlikrézi.

23 BLASIUS, 1987: 35-38. Mikdzben a 12,2 milliés lakossagu keleti tartoményokban 1836-1841 kdzott évente atlagosan
3321 hazassagot bontottak fel, addig a 2,3 milliés Rajna-vidéken 1839-1841 kdzott minddssze 67 valast mondtak ki, s ez a
nagysagrend az 1860-as évekre sem valtozott. Megjegyzendd, hogy a porosz keleti tartomanyokban a Preulische
Allgemeine Landrecht, mig a Rajna-vidéken a konzervativabb napéleoni code civil volt érvényben.

24\/6. BLASIUS, 1987: 152-153. Eszerint a Német Birodalom porosz tertiletein az 1890-es években évente mintegy 5-6000,
a szé&zadeldn viszont csak 4-5000 valast mondtak ki, ami a lakossag szamahoz viszonyitva alacsonyabb ratat jelentett, mint
a 19. szazad derekén.

25 Franciaorszag és Anglia valasi mozgalmanak Osszevetésekor egy brit torténész, Gail Savage a kovetkezOképpen teszi
érzékletessé a problémat: ,Hogyan fordulhat el6, hogy a szazadfordulon egy dsszehasonlitva ruralis, katolikus nemzet
tdbbszdr annyi valast produkal, mint az a protestans, amely a legurbanizaltabb és legiparosodottabb volt a vilagon?”
SAVAGE, 1988: 500.

% A jelenséget rendszerbe foglalva értelmezi: GOODE, 1993: 214-250. Eszerint Japan mellett Malajziaban is folyamatos
csOkkenés figyelhetd meg a Il. vilaghabord utan. A japan valasokra bévebben: KUMAGAI, 1983.

21 FREEZE, 2002: 148-159.

28 E tekintetben érdekes az amerikai fehér és fekete népesség eltérd viselkedését illetd felvetés is: PHILLIPS, 1988: 587.

29 A valastorténet standard munkéja ezeket a jog tarsadalmi hasznalatanak kérdését a formalis jogi valtozasok egyébként
terjedelmes targyalasa soran csak futdlag érinti: PHILLIPS, 1988: 191-226. és 403-478., PHILLIPS, 2004: 74-93. és 165-



hat Max Rheinstein 1970-es évek elején napvilagot latott munkaja, amelyben a szerz6 a Il. vilaghaboru
utani folyamatok 6sszehasonlitd elemzése nyoman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jog nem, vagy
alig befolyasolja a valasi szamok alakulasat.30 A szakterilet mivel6i ennek megfeleléen maig a jog
tarsadalmi mozgasokhoz képest nagyfoku autonomiajat, egyuttal masodlagossagat hangsulyozzak. A
,nyugati” hazassagi jog fejlédésének — annak szembedtld egyenetienségei ellenére — kdzos vonasait
emelik ki, hajtéeréként a ,modernizacios” elmélettel dsszhangban a csaladi kdtelékeket szorosra fiizd
gazdasagi kényszerek eltinését megjelolve, mint amely egyuttal a jellemzGen restriktiv jogi
szabalyozast is sziikségtelenné tette.*

Ezek a jorészt modern tapasztalatokra hagyatkozé ellenvetések sem tantorithatnak el azonban
a tekintetben, hogy a kritikus idészak tekintetében alaposabban fontoléra vegyik a hazassagi jog, illetve
a jogi valtozasok szerepét a bontasok szamanak novekedésében. Hangsulyozni kell ugyanis, hogy a
valas legalis természete annak idején sokkal hatarozottabban manifesztalédott, mint manapsag, vagy
akar a Il. vilaghaborut kévetden, amikor a hazassagi konfliktus legtdbbszor magatdl értetéddéen, és
jellemzéen kisebb ,koltségek” aran torkollott a kotelék felbontasaba. A 19. szézadi hazas viszalyok
z6me még mas maddokon nyert megoldast, illetbleg a jogintézményhez vald hozzaférés lehetdségei
korlatozottabbak, esélyei felekezetenként, szocialisan eltéréek voltak. Batran allithato, hogy ekkoriban a
hazassag felbontasa — a konfliktuskezeld tarsadalmi gyakorlatokhoz és az egyéb jogi alternativakhoz
képest — kivételesnek, exkluzivnak szamitott.* igy példaul a 19. szazadi Angliaban nem azért valtak
kevesen, mert az angol hazassagok stabilabbak lettek volna, mint Franciaorszagban, hanem azért (is),
mivel — a kétségtelenlil fennallé procedurélis akadalyok mellett — szamos mas legalis eszkoz létezett a
hazas konfliktusbol fakado problémak orvoslasara.®

Jelen disszertacio targya, Budapest (Pest-Buda) 19. szazadi valasi népmozgalmanak
vizsgélata mindenesetre akéar a hagyomanyosnak mondhat6 torténeti szocioldgiai, akar a javasolt
jogtorténeti megkdzelitésben relevans lehet. ,A magyar kapitalista fejlédés kibontakozasa, mely ezekre
az évtizedekre [1873-1896 kozé — N.S.] esett, legszembetiinébben a févaros fejlédésében mutatkozott
meg: Budapest a kontinens egyik leggyorsabban ndvekedd varosa lett. Magyarorszagnak nemcsak
legnépesebb, hanem a gazdasagi élet minden teriiletén a legjelentésebb varosa, az orszag legnagyobb
aru-, pénz- és munkaerdpiaca, legnagyobb iparvarosa, valamint kulturalis kozpontja.” — allapitja meg
Vords Karoly.®* Valoban, a 19. szazad masodik felében a rohamléptékben terjeszkedd nagyvaros
népessege megnégyszerez0dott; bevandorldk tomegei, zommel nétlen férfiak és hajadon ndk,
igyekeztek onélld egzisztenciat teremteni, vagy tavol maradt csaladtagjaikat keresetlikkel segiteni.
Minden bizonnyal a megélhetés bizonytalansaganak tudhatd be, hogy aranyaiban nagyon kevesen
engedhették meg maguknak a csaladalapitas ,luxusat’, s akik mégis, azok jellemzéen évekkel késGbb
jarultak oltar (anyakdnyvvezetd) elé, mint az orszag mas telepiilésein; a hazas termékenység alacsony
szinten mozgott, mikzben a torvénytelen sziiletések szama megugrott.® A valasok — amint hamarosan
latni fogjuk — ugyanekkor indultak el6bb lassu, majd a szadzad végétdl meredek ndvekedésnek. Ekként
telies joggal tehetd fel az elébbiekben altalanosan megfogalmazott kérdés: vajon a hazassagok
felbontdsanak terjedd gyakorlata Gsszefligg-e — s ha igen, mennyiben — a magyar févaros gyors
fejlddésével, tdgabban az iparosodassal és az urbanizacioval?

244. A jog- és a tarsadalomtorténet kdzelitése (,tarsadalomtrténetre orientalt jogtorténet’, ,jogtorténetben jartas
tarsadalomtorténet”) mellett kardoskodik: BLASIUS, 1987: 11-21. Ugyanakkor munkajaban a német hazassagi térvényhozas
behatd tanulmanyozasa mellett alig foglalkozik a joggyakorlattal &s -hasznalattal.

30 RHEINSTEIN, 1972. A megallapitast kifejezetten a multra vonatkoztatja: MAY, 1983: 5.

31 A Journal of Family History 2003-ban killon szamot szentelt a csalad és a jog kapcsolatanak torténeti vizsgélatara. Az e
szamban jogtorténészek altal irott, atfogo jellegii tanulmanyok: ANTOKOLSKAIA, 2003., WILLEKENS, 2003.

32 Ekként megkérddjelezhetd, hogy tekinthetlink-e minden tovabbi nélkil ,jéghegyként” a valasokra, azaz megfeleldképpen
reprezentaljak-e azok a torékeny hazassagok mélyben Uszo, lathatatian tdmegében rejtézd fesziltségeket. A metafora
Elaine Tyler May-tél szarmazik: MAY, 1983: 163.

33 E tekintetben példaértéki tanulmany: ANDERSON, O., 1999.

3 VOROS, 1998: 106-107.

3 Budapest népességének fejlédését a korszakban attekinti: KATUS, 2008. 247-262.



A hazassagi jog alkalmazésa, a valoperes joggyakorlat és -hasznalat vizsgélatanal fontos
szempont tovabba, hogy Budapesten a 19. szdzad masodik felében rendkivll heterogén nagyvarosi
népesség koncentralddott, nem csupan — mint altalaban Nyugat-Eur6pa mas varosaiban — szocialis
értelemben, hanem a népességgyarapodas bazisat add magyarorszagi régiok sajatos viszonyainak
megfeleléen, etnikai-nyelvi és vallasi 6sszetételét tekintve is. A févarosi vandormozgalom f6 iranyait
nézve: dunantuli és Duna-Tisza kézi, zommel katolikus magyarok, felvidéki katolikus és evangélikus
szlovakok (,totok”), illetve (német, magyar és szlovék anyanyelvii) zsidok, cseh- és morvaorszagi,
valamint galiciai szlavok (csehek, morvak, lengyelek, ,totok”) és németek, elébbiek csaknem kivétel
nélkul katolikus vallasuak, valamint (német anyanyelvi) zsidok telepedtek meg Budapesten; a szazad
vegétodl tovabba egyre jelentdsebbé valt a tiszantuli és -inneni magyar migransok aranya, akik kozott
szép szammal talalunk reformatusokat. A févarosi népesség ,nemzetiségi” 6sszetételét illetben ezzel
egyutt inkabb a gyors asszimilacio emelhetd ki, amely a szédzad derekdn még tobbségében német
nyelvii Pest-Budan (és Obudan) a szazad vége felé mar a magyar elemet juttatta tdlstlyra.®® A
felekezeti megoszlas mindenesetre sokszin(ivé valt: a kezdetben csaknem egyeduralkodd, s mindvégig
tulstlyban maradd romai katolikus egyhaz hiveinek szdma fokozatosan mintegy kétharmadra
mérséklédott, mikdzben mind a protestansok — evangélikusok, s kiléndsen a reformatusok — mind a
zsiddsag aranya ndvekedett (utdbbiaké a szazad végére meghaladta az egy6todot). Mindez alapvet6en
a hézas viselkedés eltéré felekezeti mintainak, a regiondlisan eltéré, a migracié altal nagyvarosi
kornyezetbe emelt kvazi jogi szokasrendszerek kovetkezményeinek 6sszehasonlitdsara adhat modot. E
megkozelitésben kilonds jelentésége lehet a valas intézményét gyokeresen atformald magyar
hazassagi torvény (1894: XXXI. tc.) megszilletésének, amelynek nyoman felmérheté a hazassagi jog
felekezeti rendszere felszdmolasanak, a valas katolikus hazasok el6tti megnyitdsanak szerepe.

Mindazonaltal lehetéségeinket a felvetett kérdések megvalaszolaséra, sajat kutatasaink kezdeti
stadiuma mellett, két praktikus korulmény a kelleténél szlikebbre szabta: az egyik a hasznalhatd
elétanuimanyok, a masik a megfeleld forrdsok hidnya avagy elérhetetiensége. Mikdzben a
haztartdsszerkezet és csaladformak 19. szazadi magyarorszagi valtozasa kapcsan szamos vidéki
vonatkozasu vizsgalat latott napvilagot, a nagyobb varosokban bekovetkezett atalakulasrol, kulonos
tekintettel a hazassagokra és a tarsas partnerkapcsolatok egyéb formaira, joval kevesebbet tudunk.®” A
pesti hazassagkotések vonatkozasaban Bacskai Vera tanulményat, amely 18. szazadi és 19. szazad
eleji hazassagi anyakonyvekre tdmaszkodva tett alapveté megallapitasokat, valamint Faragd Tamas
hasonld, 18. szazad végi révidebb idészakot atfogd irasat az idébeli tavolsag miatt nem lehetett
hasznositani.® Ismereteink azonban nem csak a budapesti valasok szélesebb kontextusat add csaldi
életr6l rendkivil hézagosak, de magar6l a szorosabban vizsgalandd jelenségrél sem talalunk
tarsadalomtorténeti igénnyel irddott tanulmanyokat. Az egyedili kivétel Gyani Gabor rovid lélegzetii
dolgozata, amely az 1896-ban kezdeményezett févarosi valdperek alapjan von le bizonyos,
sziikségképpen impresszionisztikus kovetkeztetéseket a joggyakorlatra és -hasznalatra vonatkozoan.>
Emellett az egykori gyakorlé valdperes birond, Rév Erika ugyancsak eredeti forrasokhoz visszanyulé,
de inkabb csak a formalis jogi vonatkozasokat kiemeld, ,népszerisité” jellegli konyvének megfeleld
fejezetei emlithetdk.*® A helyzet igy az, hogy a févarosi hazassagokra és valasokra még mindig a
legjobban hasznélhaté Szél Tivadarnak a Févarosi Statisztikai Hivatal monografidi soréban, a két
vilaghaboru koz6tt napvilagot latott munkaja, amely ugyan nyilvanvaléan nem a torténeti nézépontot

3% A budapesti etnikai viszonyokrél 6sszefoglaldan: KATUS, 2008: 262-285.

37 V&rosi haztartasok vizsgélatara csak a 18-19. szdzad forduldja kéril van példa: DANYI, 1963-1964.; MELEGH, 1987.;
BACSKAI, 1992. Utdbbi két tanulmany Budat, kézelebbrél az Gjlaki, illetve a vizivarosi haztartasokat vizsgalta. Kiilén, a zsido
népesség vizivarosi haztartasaira (viszont a 19. szazad elsd felére) kiterjedden: HOLLO, 1998.

38 BACSKAI, 1979.; FARAGO, 2008. Ezen kivill a pesti hazassagkotések specidlis, etnikai-felekezeti vonatkozasat,
foglalkozasstatisztikai kutatasai ,melléktermékeként’, vizsgalja: TOTH, 1995.

3 GYANI, 1995.

4 REV, 1986.



preferalta, visszatekintései azonban a népmozgalmi statisztika altal (1874-ig visszamenden) lefedett
idészakra kiilondsen hasznosak.**

A masik alapvetdé nehézségbe a 19. szazadban keletkezett jogszolgéltatési iratok mostoha
sorsa, toredékes fennmaradasa miatt, illetbleg részleges hozzéaférhetetlensége kapcsan utkozunk.
Maguk a valoperes iratok is megsinylették az irattarozas kortiményeit, illetéleg gyanithatéan a késobb
végrehajtott szakszeriitlen részselejtezést. Noha a Budapesti Kirdlyi Torvényszék esetében tomeges
iratpusztulasrél csak kivételesen beszélhetlink, s a processzusok dontd tdbbségének nyoma maradt, a
kilonbdz6 birdsagi fokokon sziiletett itéleteken kiviil minden periratot kiselejteztek.”” Ily modon
pontosan azok a narrativ forrasok (keresetlevelek, iratvaltasok, tandkihallgatasok, targyalasi
jegyz6konyvek) hianyoznak, amelyek a tarsadalomtorténészek figyelmét eredetileg a birosagi iratok felé
terelték. Az itéletek az érintett hazassagok, és a peres felek adatain tul legfeljebb a hézas konfliktusnak
a jog nyelvére leforditott — a ,tényallas” megallapitdsahoz szilkséges — kivonatat, legtdbbszdr azonban
csupan formalizalt jogi indoklast tartalmaznak. A legnagyobb problémat e téren mégis a hazas
konfliktusok alternativ legélis megoldasainak feltérképezése jelenti. Ennek horderejét mar csak azért
sem becstlhetjik le, mivel Budapest (Pest-Buda) népességének tiinyomd tobbsége, Iévén katolikus
vallasu, a 19. szdzad nagy részében egyaltalan nem, illetve csak az 1860-as évektél, herézis aran,
valhatott el végérvényesen. igy 1895-ig a legtdbb viszalykodd févarosi katolikus hazaspar bizonyosan
mas modokat keresett, hogy kilonvagyonat, egzisztencigjat, esetleg gyermekei jovéjét, avagy U]
parkapcsolatat biztositsa. Ezt illetben azonban nem csak azt nem vagyunk képesek felmérni, hogy
mekkora hanyaduk folyamodott egyaltalan jogi eszkdzokhdz, de azt sem, hogy utdbbiak korében mégis
kik, milyen aranyban, s jellemzden miféle élethelyzetekben éltek a kulonboz6 lehetéségekkel. A
katolikusoknal mindenekel6tt az agytél-asztaltol valé elvalasztas hasznalatat kellett volna megvizsgaini,
az Esztergomi Primasi Levéltarban érzott budapesti vonatkozasu szentszéki perek tervezett kutatasa
azonban kényszer(ien, a féegyhdzmegyében érvényesitett kutatasi tilalom folytan, elmaradt.*®
Hasonloképpen nem kaptunk lehetdséget a févarosi plébaniak iratanyaganak tanulmanyozasara, amin
keresztul a hazassagok feletti egyhazi ellen6rzés, a hézas viszalyok kezelésének egyéb formaira és
azok véltozasaira kereshettilk volna a valaszt. Ezek mellett, a (bontéperhez nem feltétlendl kapcsolodo)
né- és gyermektartas fizetése, hozomany, koézszerzemény, kulon vagyon kiadasa, gyermek
torvényesitése vagy torvénytelenitése irant egykoron folyamatba tett processzusok tulnyomé részét is
nélkuloznink kellett, mivel a Budapesti Kiralyi Torvényszék, s a budapesti jarasbirdsagok dualizmuskori
polgari peres iratanyaga jorészt, illetve szinte teljes egészében kiselejtezésre kertlt.

Mindkét korliimény természetesen rajta hagyta bélyegét a disszertacion, illetbleg meghatarozta
azt a mddot, ahogyan a felvetett kérdésekre valaszolni prébaltunk, mikdzben szamos fontos részkérdés
tisztdzasat tovabbi kutatasok keretébe kellett utalni. Mindenekel6tt kényszeritd szlikség mutatkozott a

41 SZEL, 1935.

42 Az iratanyag selejtezésére — a fonddosszié tanUséga szerint — a birésagi irattarban, az 1950-es évek elején kerilhetett
sor. Az elsé ideiglenes raktari jegyzék 1957 januarjaban készillt, vagyis azt ekkoriban szallithattak a Févarosi Levéltarba.
Erdekes viszont, hogy Rév Erika 1986-ban publikalt knyvében még az ,irattari pincékben tonnaszam porosodd régi
valoperes aktakat’ emleget: REV, 1986: 166. Ugyand raadasul olyan valéper itéleteit kozli, amely az itélétablai mutatd
alapjan egyértelmiien olyanként azonosithatd, amely a Budapesti Kiralyi Torvényszék jelenlegi levéltari fondjaban nincs
9942., 7570., 8793/1898., illetve 5378., 8752., 9474/1900. - Kvalitativ elemzésre alkalmas teljes pertestek a térvényszéki
anyagban csak — ki tudja, miért — az 1909-1910-es irattari évfolyamokban maradtak fenn jelentésebb szamban. A 19.
szazadi processzusokat tekintve mindéssze néhany korabbi, az 1872 el6tti csaszari-kiralyi és varosi ,jogeléd” birdsagok altal
targyalt eset komplett iratanyaga 6rz6détt meg. A veszteséget nem pétolhatja, de megemlitendd, hogy a szazad utolsd
harmadabol, a korszak sajatossagat jelentd parhuzamos véldperes proceduranak koszonhetden, Szentendrén, a budai
ortodox plspoki szentszék, valamint Kolozsvaron, az unitérius fépapi térvényszék levéltari fondjdban szamos budapesti
vonatkozasu peranyag viszont sértetlentll vészelte &t az azéta eltelt idét.

43 A levéltar vezetéjének, Hegedls Andrasnak 2004. december 14-én e-mailben adott tajékoztatdsa szerint: ,A Primési
Levéltar [...], szem el6tt tartva a CIC 220. kdnonjat a maganszféra és a jo hir védelmérdl, tovabba az 1475. kanon 2.§-anak
azt az el6irasat, hogy a peres iratok és az egyhazi peres eljarashoz beszerzett okmanyok mésolata csak biréi megbizassal
adhaté ki, a szentszéki iratok kutatasat nem teszi lehetévé.”
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budapesti valasi nepmozgalom alapvetd jellemzdinek tisztaba hozatalara, hiszen a prestatisztikus (1895
el6tti) korszakra vonatkozdan azt sem lehetett tudni, hogy hany budapesti par bontatta fel hdzassagi
kotelékét, és hogyan is értékelhetd ez az akkori viszonyok kozott. Még kevésbé ismert tehat, hogy kik
voltak azok, akik az els6k kozott folyamodtak a valas intézményéhez: meg kellett vizsgalni a bontopert
inditok felekezeti dsszetételét, tarsadalmi rétegzédését, demografiai jellegzetességeit. Az a momentum,
hogy a viszonylag jol meg6rzédott, egyebekben — mint emlitettiik — erésen formalis valdperes itéletek, a
jogi eljarés adatain kivil tobb-kevesebb rendszerességgel rogzitették a felek tarsadalmi statusat és
lakhelyét, valamint hogy a hazassagkétés ugyancsak feltlintetett helye és datuma alapjan vissza
lehetett keresni az eskivOk matrikulait nem csupan lehetségessé tette a torténeti statisztikai
feldolgozast, hanem egyenesen csabitott is ebbe az iranyba. igy végiil — 1850 és 1910 kdzott — mintegy
7000 budapesti bontoper, s 14000 ugyfél kilonb6zé adatait (kereset beadasanak datuma, az itéletek
kelte, eredményesség, megjelolt valook; hézassagkotés helye, szertartdsa, ideje, a hazassagbol
szilletett gyerekek szama, a kildnvalas idépontja; foglalkozas, lakhely, szlletési datum és hely, vallas-
vallasvaltas) lehetett tobb-kevesebb sikerrel dsszegyijteni, s elemezni.**

Habér eredetileg nemcsak a budapesti, hanem a pest-budai, vagyis a telies 19. szadzadban
zajl6 (jogi eljarasba torkolld) hazas konfliktusok vizsgalatara vallalkoztunk volna, az esztergomi érseki
szentszéki elvalasztasok kutatasanak tilalma nyoman immar értelmetlen lett volna ehhez ragaszkodni. A
hazassag felbontasa Pest-Budan, a févaros lakossaganak felekezeti 6sszetételébél, illetve a korabeli
jogi szabalyozasbdl fakadoan, csak a 19. szazad derekan jelent meg, és igazabdl a szazad utolsd
harmadaban terjedt el. llyen korlimények kozott, miutan az agytdl-asztaltdl valé elvalasztasok
kutatasarol le kellett mondanunk, nem lattuk értelmét a korai korszak maddszeres vizsgalatanak.
Mésrészt viszont a hazassagi torvény hatasainak szandékolt felmérése az id6hatar legalabb 1910-ig
torténd kitolasat tette szilkségessé, hiszen az annak élethe Iéptetésétdl (1895. oktober 1.) a 19.
szazadbol még hatralévo fél évtized ehhez nyilvanvaldan elégtelen lett volna. Ily médon a disszertacié a
hazassag felbontasanak févarosi elterjedését, bar lehetéség szerint idében vissza-visszanyultunk, s
természetesen a késdébbi fejleményekre is kitértiink, hozzévetélegesen az 1850-1910 kozott
id6szakban vizsgalja.

Nem csupan a 19. szazadi févarosi csaladfejlédésrél, a hdzassagokrdl és hazas konfliktusokrol
tudunk keveset, de atfogd jelleggel a hazassag felbontasanak képlékeny jogi kérnyezetérdl sem. It
persze nem annyira a jogpolitikai valtozasokra, a térvényhozas miikodésere gondolunk, hiszen példaul
a hazassagi torvény sziletésének oriasi korabeli szakirodalma van, és még manapséag is felkelti a
jogtorténészek figyelmét. Magunk azonban a valasok elterjedése szempontjabol a formalis jogi
valtozasokat — ennyiben tehat véleményink egybeesik a tarsadalomtorténészek tobbségével —
masodlagos jelentdséglinek tartjuk, s azokra a disszertacidban csak érintélegesen tértink ki, a
jogalkalmazashoz és -hasznélathoz képest. Ennek oka kettds. Egyrészt Magyarorszagon a hazassagi
jog kodifikacidja elétti korszakban eleve nem beszélhetink ,bontétorvényrdl”: dontéen a mindenkori
birdi gyakorlat alakitotta ki a valas szabalyait. Masrészt, éppen a valasok 1895 utani novekedése
mutatja, hogy adott esetben mennyire hatéstalanok lehetnek a (konzervativ) jogalkotoi szandékok,
szemben a tarsadalmi nyomasnak engedd (liberdlis) joggyakorlattal. Amint az eredmények is
megerdsitették: a jogot nem a torvényszovegek ir6i, a hazbizottsagok és orszaggydlési szonokok,
hanem sokkal inkabb a mindennapos itélkezés, a birdk és Ugyvédek, torvényszéki hivatalnokok, és
természetesen maguk a pereskedék allitjak eld.

44 Az itéletek fogalmazvanyaibdl hidnyzo, vagy a torvényszéki adminisztracio altal eleve nem rdgzitett adatok jelentés részét
més iratanyagok alapjan poétoltuk, illetve kutattuk fel. Az egyhdzi és allami hazassagi anyakonyveken kivil, a valoper
meginditasat szamos esetben megel6zé vallésvaltoztatasok, vagy az azt ugyancsak sokszor kdvetd Ujrahdzasoddsok
anyakonyveit kell kiemelni. Emellett a Budapest Févaros Levéltaraban immar tébb mint egy évtizede folyd elektronikus
segédletkészités a peres felek szamos egyéb, a processzushoz kapcsolddo, vagy attél fiiggetlenil létrejott — jellemzden
kézjegyz6i okiratba foglalt - joglgyletét (pl. hazassagi szerzOdéseket, valasi-vagyonrendezési egyezségeket,
nyilatkozatokat, adasvételi szerzédéseket, végrendeleteket) hozott napvilagra. A levéltari adatbazis-épitésrdl legujabban:
NAGY A.-NAGY S., 2007.
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Végezetll roviden szoini kell azokrol a felfejtetlen kontextusokrol, lehetséges tovabbi
megkozelitésekrol, amelyek a vizsgalt jelenség szempontjabdl ugyancsak relevansak, de a disszertacio
sziikre szabott keretei kdzott, avagy a forrasok feltaratiansaga miatt, mégsem kaptak teret. A jogi eljaras
soran, a formalis valookok alatamasztaséra felhozott ,bizonyitékok™ kozott, csak esetlegesen
bukkannak fel olyanok, amelyek alapjan kdzelebbrdl kdvetkeztethetink a széthulld csaladokra haté,
adott esetben a konfliktust el6idéz6é kilsd kényszerek természetére, avagy a (kudarcot vall6)
alkalmazkodasi stratégiakra, de a Budapest vonatkozésaban rendelkezésre allé valoperes itéletekbdl
efféle momentumok alig-alig hamozhatdk ki. A jovében tehat mindenképpen meg kell keresni annak
lehetbseget, hogy egy-egy ilyen, kilonb6zé szociokulturalis kozeghez sorolhat6 csalad sorsan keresztl
- ha tetszik: ,alulnézetbdl” is — megragadhassuk az id6tlennek tind indokok (elhagyas, hitlenség, fizikai
bantalmazas, rendszertelen életmdd) mogott a konkrét tarsadalmi valtozasok jellemzé vagy lehetséges
hatasait. A disszertacio kérdéséhez szintén szorosabban kapcsolédva ugyancsak fontos lenne, hogy
esetenként jobban megvilagitsuk a jogi procedurak hatterét, és a valoperes iratokon tul tekintstnk.
Korantsem magatdl értetédé ugyanis, hogy az alternativ konfliktuskezelé technikakhoz képest id6vel
mind tobb févarosi hazaspar dontott a kotelék birdi felbontasa mellett. A miértre a valaszt a tagabb jogi
kérnyezet sokkal finomabb, ezért nehezen észreveheté valtozasaiban kell keresni, amihez viszont nem
elegend6 csupén a valasi ratak valtozasainak, a pereskeddk csoportjanak és kollektiv viselkedésének
megfigyelése, hanem az egyes ,jogesetek”, esetleg birdsag elé soha nem kerild hazas konfliktusok
intenziv vizsgalata valik szikségessé. Ezen a ponton a jogi antropol6giai megkozelitést kell kiemelni,
mint amely a ,jogon kivuli jogok” mikodésére, vagyis a kis kozosségek normaalkotd és szankcionéld
képességére, az egyes egyének jogi manipulacios készségére fokuszal.*

A jogi viselkedésnek a disszertacioban kozéppontba allitott kérdésétdl tavol esik, ugyanakkor a
valasok elterjedése szempontjabdl kétségtelenil fontos lenne a valast dvezd korabeli diskurzusok
felfejtése. Itt megint nem csupan a torvények és beterjesztett torvényjavaslatok (1868, 1881, 1893-
1894) korul kibontakozd politikai és tarsadalmi vitakra, a nézetek széles skaldjan mozgd - a
konzervativtdl a szocialistaig, az ultramontantdl a feministaig terjedd — sajtdvisszhangra gondolunk,
hanem azokra a kulturalis termékekre is (tarcak, regények, szindarabok, mozgdfilmek), amelyekbdl az
olvasé- és néz6tabor mintat merithetett sajat sorsa alakitdsahoz. Maga a jogi eljaras ugyan csak ritkan
kerllt a tomegfogyasztasra szant tartaimakba, a hazassagon belili (és azon kivli) férfi-né kapcsolat
mint téma azonban, talan éppen a hazas publikum frusztracidinak levezetéseként, oriasi
népszer(iségnek drvendett.*® A budapesti valasok vonatkozasaban ehhez még két tovabbi megjegyzés
kivankozik. Egyrészt, hogy a hézasélet és véalas sajatos (kozvetett-kozvetitett) ,tapasztalatainak”
hatasfokat a nagyvarosi kommunikacié eszkdzeinek fejlédése, a mind népesebb, s szocialisan egyre
szélesebb fogyasztokdzonség jelenléte kilondsképpen felerésithette. Masrészt, hogy kilon figyelmet
érdemelnének azok a nagyjabdl a szazadfordulotdl kezdve felbukkand reflexidk, amelyek immar a
,mondén”, ,immoralis”, ,burzsoa” nagyvaros és a valasok terjedése kdzo6tt vontak parhuzamot. Mindez
azonban — még egyszer hangsulyozzuk — nyilvanvaléan szétfeszitette volna a disszertacio szikre
szabott kereteit.

az antropoldgiai szemlélet a magyar jogtdrténetirasban is polgérjogot nyerhet, egy reprezentativ konferenciakétet teszi
kézzelfoghatéva (habar a kotet cime csak ,jogi néprajzra’, illetve ,jogi kulturtorténetre” utal): MEZEY-NAGY, 2009. A
vélasokat illetden a jogi antropoldgiai megkozelités alkalmazasara tesz kisérletet: MATAY, 2006. A modern valasokat illetsen
kifejezetten jogi antropoldgiai munka ugyan még nem sziiletett — illetéleg ilyet nem ismeriink — de példak hozhatdk 19-20.
szazadi valdperes birdi gyakorlat mikroszint(i elemzésére, avagy a hazassagon bellli hatalmi viszonyok valoperes forrasok
alapjan torténd, szorosabb jogi keretben térténd értelmezésére. GAUCH, 2005.; STALDER, 2008.

46 Az utobbi megkdzelités tekintetében uttord jelentdségii tanulmanykétet: LEYDECKER-WHITE, 2007.
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A VALAS MINT , TARSADALMI TENY”

I. Valasok mérlegen

A bontasok szama

A ,valastorténet” perspektivajabdl, amikor a kutatok egy-egy entitds vizsgalatdba fognak,
alapvetd kérdés a bontasok szamanak meghatarozasa, idobeli alakulasanak nyomon kovetése. A valasi
népmozgalom take-offia, amely a nyugati vilagban rendszerint a 19. szazad masodik felére-végére
tehetd, az abszolut szdmok és a valasi gorbék eltérései ellenére, hosszabb tavon meglepd
parhuzamossagokat mutat, amely ebben a megkozelitésben szeizmografként jelezheti a kozosségeken,
illetéleg a csaladokon belil keletkezd térésvonalakat, s az azokat megrazkddtatd rengések erejét.
Mindenekel6tt tehat meg kell néznlink a 19. szézadi budapesti (pest-budai) valasok éves szamait, s az
azok alapjan kirajzolodo kozép- és hosszu tavu trendeket.

A ,budapesti (pest-budai) valasok” kapcsan eléljaréban — még mielétt megprébaljuk felmémi a
valasok szamat — nem art tisztazni, hogy kdzelebbrél mit (mit nem) és miért vonunk e fogalom ala,
illetve hogy milyen kovetkezményekkel jar ez az eredményekre nézve. Magunk az alabbiakban, tisztan
praktikus megfontolasokbdl, az 1875-ben felallitott Budapesti Kiralyi Térvényszék, illetve jogel6d
birdsagai (az 1872-t6l milkodoé Pesti, és Budai Kiralyi Térvényszek, korabban pedig a megfelel6 varosi
torvényszékek, valamint Obuda Mezévéros Torvényszéke), é&ltal beperesitett kotelékeket
szamszerdsitettik. A nagyvaros rohamos, a kozigazgatasi hatarokon tullépé terjeszkedése ugyan
kétségkivil indokolta volna, hogy a 19. szazad végétdl ne csupan e birdi szerv(ek) miikddését vegyuk
figyelembe, hanem legalabbis ,Nagy-Budapest’-ben gondolkodjunk, vagyis a vizsgalat terjedjen ki a
févaros kés6bbi agglomeracios dvezetét érintd valasokra is, a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék iratainak
kiselejtezése azonban nem tette lehetévé a megfontolas gyakorlati atlltetését.

A Budapesti Kiralyi Torvényszék tertileti illetékessége annak idején a teljes févarost lefedte, s6t
1900-ig Ujpest is ahhoz tartozott (a véros utana 6nall jarasbirdsagi székhelyként a Pestvidéki Kiralyi
Torvényszékhez kertlt). Ez a korilmény tehat a 19. szdzadban némileg noveli a ,févarosi” valasi
szamokat.*” Korabban, 1872-1875 kdzott a Budai Kiralyi Torvényszék teriilete is atnydlt Pest-Pilis-Solt-
Kiskun megyére (a szentendrei és az 6budai jarasbirosagok tekintetében), de e korllménynek —

47 A varos éppen akkor keriilt ki a Budapesti Kiralyi Torvényszék alél, amikor kapcsolatai a févarossal egyre szorosabbra
fizédtek. Errdl a 41969/1899. IM-rendelet intézkedett. MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1899: 194. Az Ujpesti
valasok elkllnitése az 1870-es és 1880-as években, a jogcim (budapesti vagy Ujpesti utolséd egyUttlakas?) és a lakhelyek
hianyos birdsagi adminisztracioja miatt, amit csak részben sikeriilt ptolni, nem tlint célravezet6nek.
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szemben Ujpest esetével — nincsen gyakorlati jelentdsége, miutan a birésag iratanyaga gyakorlatilag
teliesen megsemmisiilt.*® A hazassagi bontoperek esetében a teriileti illetékesség az 1868-ban
torvénybe foglalt polgari torvénykezeési rendtartas altal megszabott mddon érvényesiilt, amely kimondta,
hogy a hazassagi viszonybdl szarmazé valamennyi pert ama torvényszék el6tt kell meginditani,
,amelynek tertiletén a hazasfeleknek allando és utolso egyittlakasuk volt” (kivéve azt az esetet, amikor
a valast hiitlen elhagyas cimén kérték kimondani: ilyenkor csak a felperes lakhelyét kellett igazolni).*®
Ebbdl kovetkez6en a Budapesti Kiralyi Torvényszék gyakran aktudlisan nem-budapesti felek
hazassagat bontotta fel, amennyiben azok korabban a varos teriletén laktak utoljara egyutt; illetéleg
ténylegesen budapesti lakosok végelvalasat vidéki torvényszék mondta ki, ha azok el6zéleg, az
életkdzosség felboomlasakor, nem a févarosban tartottak rendes lakhelyiiket.™ A Budapesti Kiralyi
Torvényszéken kimondott valasok szama a szazadfordul6tdl kilénben is rendszeresen meghaladta az
utolsd budapesti egyiittlakassal bird, elvalasztott parok szamat.>*

A Budapesti Kiralyi Torvényszék viszont 1896 elétt nem minden hézaspar valéperében birt
hataskorrel, amely utoljara a févaros (vagy Ujpest) teriiletén lakott egyiitt. Az eljaré birdi frumot a
hazassagi torvény bevezetése el6tt a pereskeddk vallasa hatérozta meg. A vilagi torvényszékek a 18.
szazad végeétdl csak a bevett protestans felekezetek (evangélikusok és reformatusok) tagjai, valamint, a
19. szazad derekatdl, a zsido varoslakok hazassagi pereit targyalhattak.>* A képet 1868 utan szinezte a
vegyes hazassagok sokat vitatott kérdesében hozott torvény: mig a katolikus-protestans vegyes
hazassagoknal korabban a hazassag felbonthatatlansagat tételezd kanonjog volt irdnyadd, addig 1868-
t6l a pereskedék vallasa altal kijeldlt birdsagok kilon-kilon hoztak, csak az adott félre nézve kotelezé
hatarozatot.>® A Térvényszék nem targyalhatta tehat a budapesti katolikus parok hazassagi pereit (igaz,
ezek csak agytol-asztaltdl valo elvalasztasra iranyulhattak). A torvényszéki valoperek kdzott tovabba
nem talalhatok meg az ortodox egyhéaz hivei altal inditott processzusok sem, mert azokat 1895 végéig a
Szentendrén mikodd budai puspoki szentszéken tették folyamatba (jollehet ezek szdma ténylegesen
csekély lehetett).*

A hazassagi jog felekezeti alapvetése, s a tovabb él6 jogszokasok végul a valas intézményével
valo kilonbéz6 — formalis jogi nézbépontbdl — visszaélésekre is alkalmat adtak, amelyek a valasi
statisztikakban természetesen nem jelentek meg, illet6leg utdlagos osszesitésiik nehézségekbe utkozik.
Ekként nem szamoltunk azokkal a bontasokkal, amelyeket budapesti lakosok a tavoli Erdélyben, az
uniot kovetéen 1896-ig tovabb miikodd protestans egyhazi birdsagokon eszkozoltek ki, megkerllve a
kdrilményesebben eljaro Torvényszék illetékességét.>®> Emellett a zsido varoslakok hagyomanyos
szertartas keretében kivitelezett aktusai — a ,valdlevél” (get) férj altali atadasa és feleség altali atvétele —

48 Az 1872-es teriileti beosztasra: Az els6 folyamodasu kiralyi torvényszékek és jarasbirosagok teriletkoreinek kimutatasa.
MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA Pétfiizet, 1872: 2-4. — Az emlitett megyei teriileteket a fovarosi torvényszékek
1875-0s egyesitésekor a Pestvidéki Kiralyi Torvényszékhez csatoltdk. A Budai Kiralyi Torvényszék teriletének
megosztasara: 2722/1875. IM-rendelet. MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1875: 216-220.

49 Az 1868. évi LIV. térvénycikk a polgéri torvénykezési rendtartas targyaban. 36. §. CORPUS JURIS HUNGARICI. Meg kell
emliteni, hogy az illetékesség kritériuma a biréi gyakorlatban eltéré volt, illetdleg folyamatosan ingadozott a vegyes
hazassagi valoperek esetében: ezeknél, hol a perrendtartasban foglalt elébbi szabalyt, hol felperes lakhelyét tekintették
mérvaddnak. V6. SZTEHLO, 1887a.

5 A probléma statisztikai relevanciajara: SZEL, 1935: 305-306. Szél Tivadar szerint viszont a két vilaghaboru kozott a
févarosi birosag mar kevesebb hdzassagot bontott fel, mint ahany ténylegesen budapesti lakos elvalt.

51 A jelenség mdgott minden bizonnyal az all, hogy az Igazsagtigyi Minisztérium kiilf6ldi (jellemz8en ausztriai, horvatorszagi)
utolso egyiittlakas esetén gyakran a févarosi birdsagot kiildte ki a valoper targyalasara.

52 SZTEHLO, 1890: 150-152., 155.

53 1868: XLVIII. térvénycikk a vegyes hazassagi valdperekrél. CORPUS JURIS HUNGARICI. A dolog a vélasok szamanak
felmérésére is hatast gyakorol: ezért szamoltunk korabban, katolikus vegyes hazassagoknal 0.5-tel, ha a kételéket csak a
protestans félre nézve bontottak fel.

% Egy a folyamatban volt ligyekrdl késziilt, s fennmaradt 1894-es dsszesités szerint a budai plspoki szentszéken az adott
évben minddssze 10 valoper fordult meg, amelyek kdzll 4 volt budapesti vonatkozasu. Az attekintésbél az is kiderll, hogy a
4 perben egyetlen jogerés bonto itélet sem sziiletett! A kimutatas: BSZOEL BP 1894. (szam nélkdil.)

5 Egyedll az unitérius egyhdzi birosag 1869-1895 koz6tt 203 budapesti hdzassagot bontott fel, ami az akkor még nem
klldondsebben élénk févarosi valasi népmozgalom jelentds hanyadat tette ki: NAGY, 2010: 167-169., 174-176.
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emlithetbk meg, amelyeket bar a 19. szazad derekatol csak a torvényszéki valoper letargyalasa utan
lehetett volna foganatositani, a mindennapokban azonban az ide vagé allami rendelkezéseket sokaig
figyelmen kivll hagytak. Dokumentacié hianyaban viszont nem tudhat6, mégis meddig éltek, s milyen
gyakoriak voltak a budapesti zsidosag korében a (vilagi eljarast nélkulozo) ritualis valasok.

Ha ezek utan immar meg szeretnénk nézni a budapesti valasi népmozgalom alakulasat, tovabbi
nehézségbe Utkdzunk. A hazassagi torvény bevezetése el6tt csupan egyetlen, a valasok éves szamat
1876-tal kezd6dben kozl6 adatsor all rendelkezésre, amelyet 1896-ban publikélt a Févarosi Statisztikai
Hivatal,®® s amely szerint a févarosban a tdrvény hatalyba Iépése elétti korszakban a hazassag
felbontasa rendkivil ritka eseménynek szamitott (mindossze évi 20-40 eset fordult el6). Ehhez képest,
ha a valasi statisztikat tovabb, a 20. szazad elsé dekadjaban is kovetjlik, a hazassagi torvény utan a
valasok szama robbanasszer(i novekedésnek indult. Az ennek alapjan kirajzol6dé tendencia ily médon
félreérthetetlennek tlnik: a jelenség a 19. szazad végeéig elhanyagolhato volt, és csak a hazassagi
torveny bevezetéset kovetden kezdte ,megmételyezni® a budapesti hazassagokat. Minden okunk
megvan ra azonban, hogy az 1896 elétti id6szakra vonatkozd statisztikai adatsor hitelességét, amely
ezt az értelmezést kinalja, megkérddjelezziik. Elegendd csupan, a Budapesti (Pesti) Kiralyi
Tdrvényszéken kimondott, s jogerbre emelt valasok szamat Gsszesiteni ahhoz, hogy megallapitsuk a
kozolt retrospektiv statisztika megbizhatatlansagat (I.1. diagram). A szamitast megejtve kiderul, hogy
bar a kontrollként hasznalt valdperes iratokban jelentés hidnyokkal kell szamolni, a kdzolt 1896 elbtti
szamok minden esetben kisebbek a birdsag altal az adott évben jogerésen felbontott hazassagok
szamanal. Az eltérés tendencidzus, és mértéke akkora, hogy nem lehet alkalmi hibaval, vagy a
,nyomda drdogével” magyarazni a dolgot.

A szdban forgd adatsor szamitasaval kapcsolatban annyit lehet biztosan tudni, hogy azt az
lgazsagugyi Minisztériumban kivitelezték, s csupan az eredményeket tovabbitottak az illetd statisztikai
hivatalokhoz.>” Egy korabeli statisztikai kdzleménybél ugyanakkor arra kdvetkeztethetiink, hogy az
adatszolgaltatok a minisztérium felé nem a hézassagi birdsagok, hanem a bontas tényét a hazassagi
anyakdnyvbe bejegyzd egyhazi hatésagok voltak.*® Ha ez igaz, felmeriil az az alapvetd probléma, hogy
a katolikus szertartas szerint kotott, a vegyes hazassagok (egyoldalu) felbontasat lehet6vé tevd 1868-as
torvény avagy a vallasvaltoztatas nyoman megsziintetett kotelékek biztosan kimaradtak a szamitasbol:
a katolikus matrikulékba a hitelvekkel ellentétes aktus tényét gyakorlatilag nem rogzitették — magunk
1896 el6tt felbontott hazassagok esetében csak elvétve talalkoztunk efféle bejegyzésekkel —
kovetkezésképpen adatszolgaltatast sem teljesithettek. Az adatsor igy tulajdonképpen csak a
protestans és zsido ritus szerint kotott s felbontott févarosi frigyeket foglalhatta magaban, mivel a
bontas tényét csak a protestans és zsid6 hazassagi anyakonyvekben adminisztraltdk. Az adatgydjtés
metédusa egyébként azt jelenti, hogy utélagos korrekcioval is nehéz lenne az 1896 el6tti szamokat
0sszhangba hozni az 1895 utaniakkal: a budapesti anyakonyvekbe bejegyzett (kisebb részt nem
févarosi birdsag altal kimondott) valasok és a Budapesti Kiralyi Torvényszék altal felbontott (jelentés
részben nem a févarosban kotott) hézassagok nyilvanvaléan nem feleltethetbk meg egymasnak.
Hangsulyozni kell, hogy kifogas csak az 1896 el6tti szamokat érheti. A hazassagi torvény életbe Iéptét
kdvetben uj alapokra helyez6dott az adatszolgaltatas, amit a jogintézmény allami monopolizalasa tett
lehetévé. 1897-tél a kiralyi torvényszékek minden egyes jogerds itélettel befejezett valoperrdl statisztikai
(irlapot allitottak ki, amelyet az Orszagos Statisztikai Hivatalhoz juttattak el.>® A valasi népmozgalmi
adatok kozlése az intézkedés nyoman, a szazadfordul6tdl szakszer(ivé és rendszeressé valt.

Ami tehat az 1896 el6tti ,hivatalos statisztika” korrekciojat illeti, nem marad mas hatra: magat a
valoperes iratanyagot kell kozelebbrél szemigyre venni. Az 1.1. diagramon a Budapesti (Pesti) Kiralyi
Torvényszék megdrz6dott valoperei alapjan szamitott adatsor csak torzitva adja vissza az évenként

5 BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1894: 70.

57 SZEL, 1935: 281.

5 BUDAY, 1897: 627.

59 458/1897. IM-rendelet a hdzasségi perekre vonatkozo statisztikai adatok gydjtések és beszolgéltatdsénak szabalyozasa
targyaban. MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1897. 1. 33.
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kimondott valasok szamat, mivel a hazassagi bontoperek fennmaradasa egyenetlen, s igy szamos
jogerds valas nem jelenhet meg abban. Miutan torvényszéki irattari segédkonyvek, amelyek alapjan az
iratok sorsa nyomon kdvethetd lenne, a korszakbdl nem 6rzédtek meg, el6szor is fel kell mérni, hogy
mekkora lehet a hiany az egyes irattari évfolyamokban, és hogy mi ennek az oka. Masodszor meg kell
becstilni, hogy a meginditott, de valamiért elt(int valéperekben milyen aranyban, és hozzavet6legesen
mikor szllethetett bont6 itélet, vagyis hogy a hianyz6 valasokat mikor jelenithetnénk meg az I.1.
diagramon.

A tdmeges iratpusztulas nyomai szembedtiék. Az 1872-1875 kozott dnélldan miikddé Budai
Kiralyi Torvényszék teljes iratanyaga megsemmisult, mindossze néhany, a pesti torvényszékkel valo
egyesités idején még folyamatban 1évé bontdper maradt fenn. Ami a Pesti, illetve a Budapesti Kiralyi
Torvényszék anyaganak massziv hianyait illeti, harom évfolyam semmisiilt meg gyakorlatilag teljes
egészében: az 1874-es, az 1877-es, és az 1891-es. A tobbi évfolyamot illetéen kedvezd kortimény,
hogy a Pesti, illetve Budapesti Kiralyi Torvényszéken 1872-1910 kodz6tt inditott valoperek befejezd
hatarozatai kovetkezetesen megérzésre kerlltek. A kisebb hidnyok, amelyeket a kulon V. irattari
osztalyban, rendszerint a kereset beaddsanak idépontja szerint lerakott pertestek évenként Ujrakezd3dd
irattari szdmsoranak ,ugrasai” tesznek nyilvanvaldva, valdszinlleg abbdl adddnak, hogy az adott
hazassagi bontoper még a hatarozathozatal el6tt befejezést nyert (a felek megegyeztek, kibékiltek),
esetleg ugyanaz huzamosabb ideig szlnetelt és kés6bb Uj irattari szdmot kapott. A percsomdk belsd
selejtezése soran ugyanis csak az itéleteket tartottak meg, és ha ilyen nem sziletett, az egész Ugy
nyomtalanul tlint el. Emellett szamolni kell egyes perek csatolésaval (szerelésével) is. A valoperhez
szamos olyan parhuzamos peres, perenkivili, és kozigazgatasi eljarads kapcsolddhatott, amely ezt
eredményezhette. A csatolasok gyakorisagat ugyanakkor, irattari segédkonyvek hijan, lehetetlen
megallapitani.

Az egyes évfolyamok legmagasabb irattari szamabdl — persze ha nem keletkezett jelentésebb
hiany, s az év legvégén vagy ahhoz kozelit6 iddpontban inditott valoper fennmaradt — kovetkeztetni
lehet az Ugyforgalom volumenére, pontosabban az évenként irattari szdmmal ellatott perek
mennyiségére. A budai oldalon 1872 el6tt kimondott valasokat azonban ezzel a modszerrel nem lehet
szamba venni, mert a bontopereket a varosi torvényszék irattaraban nem kezelték kulon sorozatként. A
polgari peres iratanyag egészének atnézésével 1860-1871 kozott egyébként minddssze 14 budai
bontopert talaltunk. Hasonlé a helyzet az dbudai mez6varosi torvényszék valopereivel is. It 1862-1871
kézott 12 processzus hagyott nyomot. Az 1.2. diagramon igy csak a Pesti Varosi Torvényszék 1866-
1871, a Pesti Kiralyi Torvényszék 1872-1874, valamint a Budapesti Kiralyi Torvényszék 1875-1910
kozott irattarba helyezett, megmaradt valoperei lathatok, kiegészitve az ebb6l jogerds bontassal
befejez0dott perek abrazolasaval, és a legmagasabb irattari szam szerinti mennyiség feltlintetésével.

A felmérés tanlsaga szerint az egyes évfolyamok, a mar emlitett 1874-es és 1877-es
kivetelével, az 1890-es évekig aranylag sértetlenul 6rzédtek meg. 1891-bél csak egyetlen véloper
maradt meg, de mivel azt éppen az év végén inditottak, legaldbb kovetkeztetni lehet az egykor
irattarozott perek szamara. 1894-ben megint komoly iratpusztuléassal kell szamolni. A legmagasabb
irattari szamon lerakott valopert ebben az évben junius 20-an inditottak meg, vagyis az évfolyam
mintegy fele tint el. A szézadvégi processzusok esetében ugyan megint nagyobb hidnyokra
kovetkeztethetlink, ezuttal azonban a jogi valtozds nyomén a peres eljarast illetd, kozvetve az
iratkezelésben is lecsapddd bizonytalanségra is gyanakodhatunk. Az mindenesetre biztos, hogy az
1903-as, és az 1904-es évfolyam er6sen hianyos: a legmagasabb irattari szamot kap6 utolsd kereset
elébb majus 4-én, utobb szeptember 16-an nyujtotték be, vagyis az adott évek hatralévé részében
kezdeményezett valopereknek nyoma veszett. 1908-bdl ugyancsak feltlinéen kevés per 6rz6dott meg,
habar ekkor a valokeresetek idérendje toretlen.

A valoperes iratanyag szemrevételezése utan hozzavetGlegesen korrigalhatok az |1.1.
diagramon lathatd, 1896 el6tti szamok (az eljaras 1895 utan, a valasi népmozgalmi statisztika Uj
alapokra helyezésével feleslegessé valik). A korrekcional természetesen figyelembe kell venni, hogy
mig az I.1. diagram oszlopai az adott évben kimondott valasok, addig az |.2. diagram oszlopai az adott
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évben kezdeményezett valoperek, illetve az érintett perekben késébb hozott bontd itéletek szamat
tlkrozik. Vagyis egyrészt szamolni kell a valokereset benyujtasa és a jogerés itélet megsziletése kozott
eltelt atlagos idétartammal, amely nyilvanvaléan meghatarozta, mikor jelenhettek volna meg az I.2.
diagramon szembet(ing hianyok az |.1. diagramon valasként, masrészt valamennyire figyelembe kell
venni az eredményességet is, hogy meg lehessen becsiilni, vajon a hianyz6 perek milyen aranyban
végzddhettek a hazassag felbontasaval.

A valbperes eljaras atlagos id6tartamat 1896 el6tt nehezebb megadni, mivel az a kilonb6z6
felekezetekhez tartozd hazastarsak esetében erdsen eltért, de nem kovetlink el nagy hibat, ha azt egy-
két évre tesszik (ez csak az 1880-as évek els6 felében inditott pereknél nyult tobb mint két évre).
Kozvetlenul a hdzassagi torvény életbe lépte utdn a procedura, féként az 1895. szeptember 30-ig be
nem fejezett pereknél, atmenetileg jelentésen meghosszabbodhatott, igy nagyjabdl kétéves atlaggal
szamolhatunk. A szazadforduld korul viszont, amikor az ugyfelek donté tobbsége immar ratalalt a jogi
szempontbdl legkedvezébb megoldasra, a bontd itélet a perinditastdl szamitott egy éven belll
megsztlethetett. Ami az eredményességet illeti, ugy tlnik, hogy az a hazassagi bontoper, amelynek
soran a felek egészen az itélethozatalig kitartottak szandékuk mellett, nagy biztonsaggal a vélas
kimondaséaval végzédott. Szamitasaink szerint a birdsag altal véglegesen visszautasitott keresetek
aranya 1896-ig elhanyagolhatd, minddssze 2% volt; a hazassagi torvény utani korszakban némileg
magasabb, atlagosan 5-6%-0s elutasitasi hanyadot kellene figyelembe venni. A meginditott valoperek
leginkabb akkor maradtak eredménytelenek, ha a felperes elallt keresetétél, a hazastarsak kibékiiltek,
esetleg valamelyik fél a per folyaméan elhalélozott. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken ilyen okokbol az
1888-1892 kdz6tti 6t évben rendszeresen minden tizedik valoper szakadt félbe.® Hasonlé adat sajnos
sem korabbrdl, sem késébbrdl nem all rendelkezésre.

Az 1.1. diagramon a peres iratok alapjan szamitott jogerés bontasokat jelzé oszlopok kozil
tehat, az 1874-es évfolyam teljes hianya miatt, biztosan sokkal tobb valassal szamolhatunk 1876-ban.
Az 1877-es évfolyam pusztuldsa féként az 1879-ben kimondott véldsokat emelné meg jelentds
mértékben: nem lehetetlen, hogy akar meg is duplaznd a megfelelé oszlopot. A hianyzd 1891-es
évfolyam, amikor addig soha nem latott szamban adtak be vélokeresetet, az 1893-ban hozott ismert
bonté itéletek szamat valdszinlleg a 100-as nagysagrend kozelébe emelné. Végezetll az 1894-es
évfolyam mintegy felének megsemmistlésébdél 1895-ben  megint rekordszamu  valasra
kovetkeztethetlink.

Még miel6tt azonban levonnank a tanulsagokat, vegyink szemigyre egy masik forrast is,
amely sokat segithet egy révidebb, de kulcsfontossagu periodus, az 1890-es évek nehezen kivehetd
valasi népmozgalmanak pontosabb feltérképezésénél. Az elséfokon befejezett hdzassagi bontdpereket
egészen 1907-ig kotelezéen fel kellett terjeszteni az illetékes itélétablara, onnan pedig a Kuriara. Ennek
kdszonhetden a Budapesti Kiralyi [télétabla 1891-t8l fennmaradt irattari segédkényvei révén nagyjabdl
meghatarozhato, hogy az adott évben hany valéper érkezett masodfokra.** Az 1.3. diagramon lathato
,ugyforgalmi kimutatasbol” persze megint csak kozvetetten kovetkeztethetlnk a vélédsok szamara,
hiszen nem tudjuk, hogy milyen hatérozat szlletett, s mikor emelkedett jogerdre az esetleges bontd
itélet. A bizonytalansagot mégsem annyira ez — mint utaltunk ra, az elutasitott keresetek aranya
minimalis lehetett — sokkal inkabb az a korilmény okozza, hogy nem lehet kisz(iri a szempontunkbdl
érdektelen, valoper kdzben tett felfolyamodasokat. A Budapesti Kiralyi Torvényszék itélstabla
ugyforgalma 1891-1895 kozott mindenesetre meglehetésen stabil valasi népmozgalmat tikroz. Ami a

60 "Nem érdektelen tudni még azt, hogy a valoperek 10 szazaléka minden évben abban hagyatik, részint kibékiilés, részint
elhalés folytan." UGYVEDEK LAPJA. 1893.aug.12-i 32. sz. 3. Vegyes c. rovat. Adatgyiijtés a polgari hazassagi
térvényjavaslathoz. A rdgtonzott statisztikat eszerint 1893 augusztusaban, a torvényszéki valdperes konyvek alapjan
allitottak dssze, és kiildték fel az Igazsagiigyi Minisztériumnak.

jelentésen korlatozta. CORPUS JURIS HUNGARICI. A szerv iratanyagat 1891-ig a Magyar Orszagos Levéltar &rizte, amely
viszont haborus cselekmények nyoman, a Kuria dualizmuskori anyagéval egy(tt, csaknem teljesen elpusztult. Az 1891 uténi
iratanyag Budapest Févaros Levéltara brizetébe kerllt: ez teszi lehetévé a vizsgalatot.

17



konkrét szamokat illeti: az évente bejegyzett 240-290 személy legfeljebb 120-145 felterjesztett valopert
jelent, ami ekkor évi 100-120 bontasra enged kdvetkeztetni. Ez Iényegében, kisebb ingadozassal bar,
de megfelel a téredékes valdperes iratanyag alapjan megbecsilhetd szamoknak. Jol lathaté egyébként,
hogy az itel6tablai Ugyforgalom, a hazassagi torvény életbe Iépését kozvetlenll kovetd atmeneti
visszaesés utan, 1896-1904 kozott szakadatlanul és meredeken novekedett, igy a hivatalos
statisztikabdl hianyzd 1899-es év sem I6ghat ki a sorbdl.

Ha a belathatd id6szak vonatkozasaban, a kilonbozd forrastipusok és vizsgalatok (hivatalos
statisztika, valoperes aggregatum, itélétablai tgyforgalom) fényében, megprébaljuk jellemezni a
budapesti valasi népmozgalmat, azt mondhatjuk, hogy a teljes kép alapvetbéen nem valtozott meg: a
hazasséagi torvény tagadhatatlanul hatarkvet képez a budapesti valasok torténetében. A valasok
szama 1896-t6l, amikor mindossze 36 bontas tortént, soha nem latott Gtemben nétt 1904-ig, 500
kimondott valassal, majd tet6zott 1907-ben, amikor tobb mint 700 budapesti hdzassagot bontottak fel.
Ezzel egyltt azonban az is vilagossa valt, hogy az 1894: XXXI. tc. valéjaban nem jelentett olyan éles
cezurat, mint amit a retrospektiv valasi statisztika sugallt, s hogy mar az 1860-as évektdl beszélhetink
valasi népmozgalomrol. K6zelebbr6l megkuilénboztethet6 egy kezdeti lasst névekedeési (1870-es évek
masodik fele, illetve az 1880-as évek eleje), egy bizonytalan, a bontasok szamanak ingadozasaval
jellemezheté (az 1880-as évek dereka), valamint eqy, a valasok felfutasat hozo (az 1880-as évek
végetol) periodus. Ennek eredményeként a Budapesti Kirdlyi Torvényszék az 1870-es évek végén mér
mintegy 50, az 1890-es évek elején tobb mint 100 hazassagot bonthatott fel éves szinten, szemben a
publikalt 20-40 valassal. A hazassagi torvény tulajdonképpen jelentds visszaesést hozott 1896-ban, ami
korantsem a pereskedési kedv megcsappanasanak, hanem elsésorban jogtechnikai valtozasoknak
tudhaté be, hiszen ugyanakkor a févarosi férjek és feleségek rekordszamu valokeresetet adtak be.

Valasi gyakorisag és elvalt népesség

Az abszolut szamok persze megtéveszték lehetnek, kilondsen ha Budapest korabeli fejlédését
vesszik figyelembe. Valéban a jelenség terjedésérdl beszélhetiink vagy a valasok névekvd szama
egyszerlien csak a népességgyarapodassal tartott |épést? Ehhez elsé Iépésben a fbvaros
lakossagahoz, hazas népességéhez, és az Uj hazassagkotések szamahoz viszonyitunk, s azt prébaljuk
ily modon felmérni, milyen gyakran nyultak a févaros lakosai a hazassagi konfliktusok rendezésének
eme vegsO eszkozéhez. Az 4. tablazatban 6sszefoglalt eredmények meggy6zének mondhatok: a jogi
aktus Budapesten (Pest-Budéan) a vizsgélhato fél évszazad alatt mind gyakrabban fordult el6, vagyis
JjOllehet a févaros lakossaga, hazas népessége egyarant jelentésen gyarapodott, a valasok névekedési
liteme joval meghaladta azt. Legalabb ilyen fontos — noha az értékeléssel a becslilt jelleg, a kezdeti
évek valasainak kis szama, és a népszamlalasi években tortént bontasok szamanak esetlegessége
miatt dvatosan kell banni — a ndvekedési utem folyamatossaga, amely ugyancsak céfolja a hivatalos
statisztika alapjan alkotott, az 1895 el6tti évtizedek valasi népmozgalmanak mozdulatlansagat tételezd
nézetet.

Bizonyara pontosabb képet adna a jogi aktus terjedésérél, ha a Budapesten felbontott, eltérd
ideig fennall6 héazassagokat a megfeleld 19. szazadi hazassagkotési kohorszokhoz viszonyitva
vizsgalhatnank, jobban megragadva a generacios kulonbségeket. A valoperes iratanyag hianyai
azonban egyrészt erre nem igazan adnak lehetdséget, masrészt a vizsgalat hozadéka eleve, a migracid
sulya miatt, korlatozott volna (a budapesti bontasok kozll csak a févarosban létesllt kotelékeket
tudnank figyelembe venni, s az egykoru févarosi eskivokkel 6sszemérni). E célra fel lehetne hasznalni
még a budapesti (felekezeti) hdzassagi anyakonyveket, dsszesitve a bontas tényét rogzitd utdlagos
bejegyzéseket, itt azonban az a probléma vetddik fel, hogy a katolikus matrikulakban 1896 elétt
felbontott kotelékek esetében — mint emlitettik — csak kivételképpen talalkozhatunk ilyenekkel. Az is
kérdéses, hogy a katolikus plébanosok az 1895 utani valasokat immar rendszeresen regisztraltak-e.

Megvizsgalhatd egy masik viszonyitasi lehetdség is, amely szintén nem az adott évben tortént
valasokat, hanem az elvalt csaladi allapotl egyének korabeli sokasagat veszi alapul. Az eljaras elénye
- a korai valasi népmozgalmi statisztika megbizhatatiansaga miatt — a 19. szazad masodik felében
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megejtett népszamlalasok talan nagyobb precizitasa lenne. Az sem elhanyagolhaté szempont, hogy
ennek révén a jelenségnek egy masfajta dimenzibja, az elvalt csaladi allapotu férfiak és nék tarsadalmi
jelenléte valna szamszer(sithetéve. A valasok szama csak a jogi aktus gyakorisagat tukrozi, maguk az
érintettek gyorsan eltlinhettek, elsésorban Ujrahazasodéssal, az elvaltak kozul, igy csak egy hanyaduk
lett tartosan szamba vehetd. Nem volna haszontalan megtudni, mekkora volt e hanyad, legalabbis a
népszamlalasok altal kijelolt tizéves idémetszetekben.

Az |1.5. diagram azonban rogton kételyeket vet fel a vonatkozd népszamlélési eredmények
hasznalhatdsagat illetden. Feltiiné egyrészt az elvalt csaladi allapotiak 1870-ben regisztralt rendkivil
magas szama, kilondsen az 1857-es kiinduldéponthoz keépest. Habar 1857-ben Budardl nincs adat,
illetbleg az 1860-as évek valasi népmozgalmanak volumenére csak a fennmaradt pesti peres iratanyag
alapjan kovetkeztethetlink, kizarhatd, hogy az akkora volt, ami tizenharom évvel késébb
harmincnégyszeresére, mintegy 1700 fére szaporitotta volna az elvaltak szamat. Masrészt ugyancsak
gyanus, hogy a népszamlalasok szerint az 1870-1881 kozotti periodusban, mikdzben a valdsok szama
jelentdsen novekedett, az elvaltak szama épp ellenkezbleg, visszaesett volna. Miel6tt tehat
messzemend kovetkeztetéseket vonnank le a kdzolt eredményekbdl, indokolt kozelebbrél megvizsgalni
az eléallitott ,statisztikai tény” természetét.

Egyfeldl feltlinhetnek az elvalt csaladi allapot hivatalos definiciéjanak bizonytalansagai, illetve —
mai szemmel nézve — kovetkezetlenségei. A 19. szazadi févarosi elvalt népesség azért tlinhet a valasok
szamahoz merten meglepéen nagynak, mert akdzott mindvegig ott talaljuk a szentszékek altal agytol-
asztaltdl elvalasztott, magukat szintén elvaltnak vallé katolikus férjeket és feleségeket.62 Tovabbi
nehézséget jelent, hogy a héazassagi torvény életbe lépte utdn végrehajtott népszamlalasok idején
(1900-ban, 1910-ben) a katolikusok korében immar nem kilénboztethetd meg két nagyon is kiildnbdzd
kategdria: a formalisan hézassagi kotelékben maradt, csak szentszékileg elvalasztott, illetve az abbdl
véglegesen megszabadult elvaltak kore. Emiatt nem lathatd a két csoport bizonyara valtozd sulya. A
katolikus elvaltak aranya a teljes elvalt népesség korében egyebirant amiatt lehetett tartésan magas,
mert a csak agytdl-asztaltdl elvaltak nem kéthettek Uj hazassagot, igy ezen a modon — eltéréen a
protestans és zsido elvaltaktol — nem tlinhettek el ebbdl a kategdriabdl.

Az elvalt csaladi allapot statisztikai osztalyozasa egyuttal az eredményeket szintén befolyasold
fogalmi valtozasokrol arulkodik. 1857-ben a népszamlalok az elvaltakat hivatalosan az 6zvegyek kozé
soroltak, bizonyos néz6pontbdl logikusan, hiszen a valas a hazastars elvesztéseként is felfoghatd volt.
A jogi aktus ritkasaga mellett ez magyardzza akkor mért rendkivil csekély szdmukat. A
fogalomhasznalat pontatlansaganak, s a kérdezdébiztosok kdvetkezetlenségének tulajdonithatd, hogy
Pesten 21 férfi és 27 nd mégis elvaltnak vallotta magat, illetve ekként vették fel 6ket.63 Az elvaltak
elészor 1870-ben kaptak kilon rubrikat, de az 1870-es és az 1881-es népszamlalas idometszetei kozott
tetten érhetd, maskulonben érthetetlen csokkenés arra vall, hogy a kivitelezés soran megint nem
sikerult egységes definiciot érvényesiteni. Az 1870-ben Pesten és Budan dsszeszamolt 1703 elvalttal
szemben 1881-ben, val6szinitlen mddon, csak 1567-et regisztraltak.64 Magyarazattal bizonyéra a
publikalt népszamlalasi utasitasok szolgalnak. A csaladi allapotra vonatkoz6 kérdés 1870-ben még ugy
hangzott: ,t.i. nétlen, hajadon, hazas, 6zvegy, elvalt-e az illetd egyén?”65 1881-ben azonban mér ekként:
,Mi a csaladi allapota? (nétlen, nds, dzvegy, térvényesen [kiemelés — N.S.] elvalt-e?)"% Ennek alapjan
gyanithatd, hogy 1870-ben nem csupan a birdi Uton elvalasztottak, hanem a maganuaton kulonvalt,
egymastal illegalisan kilon él6 hazastarsak is tomegesen ,elvaltnak” vallottdk magukat, mig 1881-ben a

62 Megjegyzendd, hogy ebben a kortars statisztikusok lathatoéan semmi kivetnivalot nem talaltak. Kérdsi Jozsef Budapest
elvalt népességét minden tovabbi nélkiil vetette dssze més felekezeti dsszetételli varosok adataival. BP. NEPSZAMLALAS,
1870: 67.

63 BP. NEPSZAMLALAS, 1870: 63-64.

64 Az orszagos eredmények még meglepébbek: 1870-ben Magyarorszagon minddsszesen 42742 elvaltat szamoltak 6ssze,
1881-ben azonban csupan 11756 f6t! NEPSZAMLALAS, 1870: 37., NEPSZAMLALAS, 1881(1.): 113.

85 NEPSZAMLALAS, 1870: 9.

66 NEPSZAMLALAS, 1881(1.): XXI.
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torvényesen elvalt minéség hangsulyozasa folytan vélhetéen — legaldbbis mai fogalmaink szerint —
pontosabb eredmények sziilettek.

Végul az sem elhanyagolhat6 korilmeény, hogy a népszamlalasok elvaltakat illeté eredményei
az érintettek bevallasan alapulnak. Vagyis nem csupan a fogalom tisztazatlansagaval, pontatlan
ismeretével, hanem az elvalt csaladi allapot elhallgatasaval is szamot kell vetni.s” Mar az 1857-es, az
elvaltakat az Ozvegyek kozé sorold népszamlalasi utasitas is utalt a kikérdezéssel kapcsolatos
nehézségekre: ,ezért kellett elhagyni — tovabba a maganigyek iranti tapintatbdl — olyan rovatokat, mint
elvaltak, vagy kilonélok-e a hazasfelek, hiszen ezekrél mas, simabb utakon is lehet adatokat
gy(jteni.”s® A késdbbi adatokbdl, elsbésorban a nétobblet, illetve kilonosen a katolikus elvaltak kozotti
n6tobblet mértékébdl, pedig valdszinisithetd, hogy szdmos elvalt személy, jellemzben a férfiak, a
népszamlalasok alkalmaval a ténylegestdl eltérd csaladi allapotunak adta ki magat.s°

Korszakunkban tehat legfeliebb 1881-1910 kozott lehet és érdemes az elvalt népesség
nagysaganak és aranyanak valtozasat vizsgaini. Ha ezt tesszlk, az 1.5. diagramon jél lathaté, hogy az
elvaltak szama 1881-1891 kdzott mérsékelten,” 1891-1900 kdzott jelentésen, 1900-1910 kdzott pedig
ugrasszerlien novekedett. Ezt az Gtemet nyilvan a valasok egyre novekvd szdma diktélta (amig 1871-
1880 kozott kb. 300, 1881-1890 kozott kb. 750, 1891-1900 kozott 1200, addig 1901-1910 kozott mar
4800 valas tortént). Osszességében véve, az elvalt népesseég Budapesten, 1881-et véve bazisévnek,
majdnem megnégyszerez6dott. Raadasul még nagyobb ndvekedéssel szamolhatnank a hazasséagi
kotelékbdl kioldottak tekintetében, hiszen mig az 1881-ben dsszeszamolt katolikus ,elvaltak™ biztosan
egytél-egyig agytol-asztaltdl elvalasztottak voltak, addig 1910-re feltehetben tobbségik mar a
véglegesen elvaltak kozé tartozott.

Az abszolut szamok ugyanakkor megtévesztéek. Ha a teljes népességhez viszonyitunk, az
elvaltak aranya 1881-1900 koz6tt bizony csokkent, 10 ezer lakosra 1881-ben 43, 1891-ben 35, 1900-
ban 33 elvalt jutott, és csak 1900-1910 kdz6tt nétt jelentésen, 1910-ben 10 ezer lakosra mar 66 elvalt
esett. Hasonld eredményt kapunk a hazas népességhez vald viszonyitas esetén: 1000 hézas ndre
1881-ben 13, 1891-ben és 1900-ban egyarant csak 10, 1910-ben viszont mar 19 elvalt jutott. A tobbé-
kevésbé tartésan elvaltak jelenléte, szamanak gyarapodasa tehat csak a szédzadelén kelthetett igazan
feltinést. A magyarazat kézenfekvé: a Budapestre nagy tomegben bevandorl6 fiatal népesség 1900-ig
még leszoritotta az elvalt férjek és feleségek aranyszamat, amin csak e folyamat szazadfordulot kdvetd
lefékezédése, valamint a jogi aktus 1895 utan felgyorsuld terjedése valtoztatott.”* Emellett szamitasba
kell venni, hogy a (térvényesen) elvalt-lét kordbban jellemzden atmeneti lehetett, s csak késébb
valtozhatott huzamosabb ideig tartd allapotta, esetleg életformava. Az Gjrahdzasodasok mindenesetre a

67 Mér az 1891-es népszamlalas eredményeit kdzreadd statisztikus is sziikségesnek tartotta megjegyezni, hogy az elvéltak
,Statisztikai kimutatasa nem feltétlentl megbizhatd, amennyiben nem torvényesen elvaltak is keveredhettek e rovatba.”
NEPSZAMLALAS, 1891(L): 99. Az 1910. évi népszamlalas kapcsén, a valasi népmozgalmi statisztika, és az allami
anyakonyvezés nyuijtotta adatokat felhasznalva (az elvaltak Ujrahdzasodasat, és halalozésat is figyelembe véve),
megallapitast nyert, hogy mikdzben 1910-ben 13970 férfi, és 25372 né vallotta be elvalt csaladi allapotét, 13760 férfi és
11064 né ,hianyzott” az 1900-as népszamlalas elvaltjaihoz viszonyitva. Vagyis, ezek szerint, az elvalt férfiak hozzavetdleg
fele, az elvalt nék tébb mint egynegyede hallgatta el tényleges csaladi allapotat. A vonatkozd kommentér is erre a
kévetkeztetésre jut: NEPSZAMLALAS, 1910(V1.): 54.

88 EMLEKIRAT, 1857: 136. Az allitélagos ,mas, simabb utakat” az utasitas persze nem részletezi.

69 A Kkortars statisztikusok az elvalt férfiak jobb Ujrahazasodasi esélyének tulajdonitotték az elvaltak kérében mutatkozd
nbtobblet nagysagét, de budapesti elvaltak ujrahdzasodédsainak vizsgélata nem tamasztja alad a gyakran hangoztatott
nézetet. Az a kériilmény, hogy a nétdbblet mértéke az Ujrahdzasodasra képtelen katolikus elvaltak esetében is megegyezd,
kilonos kétségeket tamaszt azt illetéen. A problémarol bévebben: NAGY, 2007: 142-145. Az 1910. évi népszamlalas
vonatkozé végeredményeinek értékelésénél a kdvetkez6 megjegyzés olvashaté: ,[...] nagyon valészinl, hogy a
népszamlalas alkalméval igen sokan letagadjak elvalt voltukat. Kiiléndsen a férfiakra all ez, mig a néknél valamivel ritkdbban
fordul elé, mert az elvalt nék egy része férje nevét is viselvén, a néknél nincsen olyan nagy tere a csaladi allapotra
vonatkoz6 adat meghamisitasanak.” NEPSZAMLALAS, 1910(VL.): 54.

70 1891-ben az értelmezésnél az orszagos adatot vettilk figyelembe, amely eltér az 1.4. diagramon is lathato févarositdl.

™ Ezen értelmezési lehetdséget Sipos Andras vetette fel. Ezzel kapcsolatban megvélaszolhatatlan — a felvetett hipotézist
mindenesetre érinté — kérdés marad, hogy vajon a vidéken elvalt férfiak és nék milyen aranyban kapcsolddiak be a
févarosba irdnyuld vandormozgalomba?
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19. szédzadban még a hazassagi kotelékbdl kiszabadulok nagyobb hanyadat ,tuntethették el”. Erre utal,
hogy mig 1900 el6tt a budapesti Ujrahdzasoddsok valasokhoz viszonyitott aranya 60-70% kozott
mozoghatott, a szazadel6n 52%-ra csokkent, ami mogétt leginkabb a valasi népmozgalomban egyre
nagyobb szerepet jatsz6 katolikus hézastarsak kisebb ujrahdzasodasi hajlandoésaga gyanithato.”2

A budapesti valasok regionalis 6sszehasonlitasban

A korabeli budapesti valasi gyakorisdg megitéléséhez a masik tdmpontot a nemzetkozi
dsszehasonlitas jelenthetné. Itt ugyan kijelenthetd, hogy a magyar févarosra is igaz az a megfigyelés,
miszerint a valasok szama a 19. szézad vége felé allt tartés novekedési palyara, mindazonaltal a
kilfélddel vald kozelebbi 6sszevetésre — ha nem csupan illusztracioként hasznéljuk, de tanulsagokat is
szeretnénk levonni a komparacio nyoman — a szlkre szabott keretek kozott egyelére nem latunk
lehetdséget. Altalanos, véleményiink szerint legtobbszor athidalhatatlan nehézséget jelent egyfeldl a
valasokat eléallit6” 19. szazadi, jellemzOen restriktiv hézassagi jogrendszerek kildnbsége,
kiléndsképpen pedig az 1896-ig fennall6 magyarorszagi felekezeti rendszer unikalis jellege. Példanak
okaért: ugyan méar a korabeli févarosi statisztikusok is igyekeztek Budapest elvalt népességét mas
eurdpai nagyvarosokéihoz mérni (amelynek soran egyébként a magyar metropolisz ,el6kelé” helyezését
konstataltak),”® de e probalkozasok relevancija erésen kérdéses, egyebek mellett a hazassagi
kotelékbdl véglegesen kiszabadultak és a (katolikus) agytdl-asztaltdl elvalasztottak magyar ,elvalt’
kategoriaban valo 6sszemosasa miatt. A masik nehézség technikai jellegli: a kérdéses korszakbdl
egyeldre csak egyetlen eurdpai nagyvarosrdl tudunk, amelynek valasi népmozgalmat sokoldaltan
vizsgaltak volna, illet6leg amelynek esetében az alkalmazott nemzeti statisztikai eljaras is
dokumentalt.” Ezért dontdttiink végil gy, hogy a févarosi valasokat csak mas magyarorszagi régiok
(kézigazgatasi, jogszolgaltatasi egységek) valasi népmozgalmahoz, esetenként valoperes
ugyforgalmahoz fogjuk viszonyitani. Még ennek kapcsan sem art egyébként az dvatossag, amennyiben
a hazassagi torvény életbe lépése elbtti korszakban — mint tobbszor utaltunk rd — nem beszélhetiink
egységes hazai jogrendszerrdl.

Jellemz6, s a hivatalos statisztika ismeretében nem meglepd, hogy a kortarsak a 19. szazadi
budapesti valasi gyakorisagot orszagos dsszehasonlitasban nem itélték jelentésnek. Az 1890-1891. évi
népmozgalmi adatok kozreadoja meg is jegyzi: ,A févaros népessége nem mutat tul nagy hajlandésagot
a valasra.”’ Amint megallapitottak, Budapest valasi gyakorisaga inkabb a vidékével, semmint a vidéki
kdzepes nagysagu varosok joval magasabb aranyszamaival rokonithat6.”® A hazassagi torvény elétti
korszak Budapestjének valasi gyakorisdga néhany évtizeddel késébb mar-méar nosztalgiat keltett.”” A
kilénbdz6 kommentarok azonban, mivel téves valasi népmozgalmi adatokat vettek figyelembe,
fenntartasokkal kezelenddk. Ekként most ismételten magunknak kell valaszt keresni a kérdésre: hogyan
alakultak az orszag kulonbozd varosainak, vidékeinek valasi szamai, s azon belul hol hatarozhaté meg
a févaros helye.

Miutan a 19. szazadra vonatkozdan tulajdonképpen nem létezik olyan vélasi statisztika, amely
részletesebb terlleti bontasban kdz6Iné a népmozgalmat jellemzé szamokat, egyéb forrasok utan kellett
nézni.’® A szazad elsd felének valasait altalaban véve sirli homaly fedi, atfogéan csupan csak a
Magyar Kiralyi Kariéra felterjesztett valoperek forgalma alapjan alkothatunk képet a szlikebb értelemben

72 Budapesten 1881-1890 kozott 923, 1891-1900 kdztt 1678, 1901-1910 kdzott 5049 elvalt kotott Gj hazassagot. SZEL,
1935: 180.

73 A vonatkozo kijelentéseket Id.: BP. NEPSZAMLALAS, 1870: 67.; BP. NEPSZAMLALAS , 1881(1.): 204-205. Hogyan lehet
példaul a magyar févaros zdmmel katolikus elvalt népességét Berlin evangélikus elvaltjaival dsszevetni?

™ Az altalunk ismert kivétel Haga: POPPEL, 1997. A vizsgalat azonban itt sem kdzvetlenll a véloperekre, hanem az
anyakonyvek alapjan, az 1850-1882 kdzotti hazassagi kohorszokbol kisz(irt valassal végz6dd hazasségokra irdnyul.

75 NEPMOZGALOM, 1890-1891: 26.

76 NEPMOZGALOM, 1892-1893: 14.

77 SZEL, 1935: 303-304.

78 1876-tol rendelkezésre all ugyan egy orszagos Osszesites (terileti bontas nélkil), de — Budapest példaja nyoman -
megkérddjelezhetd az 1896 elbtti szdmok megbizhatésaga. SZEL, 1935: 302.
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vett (Erdélyen és Horvatorszagon kivlli) Magyarorszag valasairdl. A varmegyei és varosi
torvényszékeken targyalt (protestans) bontdpereket 1786-1821, illetve rendszeresebben 1822-1849
kézott a legfelsébb birdi forumhoz terjesztették fel.”® A kuriai lajstromba vétel soran minden esetben
rogzitették a per tipusat és a felterjeszté birésag nevet, igy elkészithetd a korszak sajatos, orszagos
valoperes ,Ugyforgalmi statisztikaja” (I.6. tablazat). Eszerint a tobb mint fél évszazad leforgasa alatt
felklldott 1526 processus divortialis k6zUl csak egy toredék, szamszeriien 5 valoper szarmazott Pestrél,
Budarél pedig egy sem. igy batran kijelenthetd, hogy a (tdrvényes) valas Pest-Budan, a 19. szazad els6
felében lényegében ismeretlennek szamitott. A magyarazat kézenfekvéen a pest-budai protestans
varoslakok 19. szézad derekaig elenyész6 aranyaban rejlik. Jellemz6, hogy orszdgosan a legtobb
valopert az olyan jelentés evangélikus vagy reformatus népességgel rendelkezé, a Dunatdl keletre es
torvényhatdsagok terjesztették fel, mint Gémor, Pest, Bihar, Borsod varmegye, vagy Debrecen,
Szatmarnémeti szabad kiralyi varos.

A 19. szdzad masodik felére vonatkozdan, regionalis vizsgalatok hijan, leginkabb a
népszamlalasok publikalt adatait lehet felhasznalni a terlleti kilonbségek kimutatasara. Az elvalt
népesség 0sszehasonlitasa — a korabban elmondottakat szem elétt tartva — kevésbé problematikus az
egyes id0metszeteken belil maradva, mint azok kdzott. A korszakban végrehajtott népszamlalasok mar
a févarosi elvaltak stabil, viszonylag magasnak mondhat6 13-15%-0s aranyat mutatjak az orszagos
elvalt népességen beliil.80 Egyedul az 1870. évi népszamlalas eredménye 16g ki a sorbdl, amennyiben
ekkor a budapesti elvaltak hanyada minddssze 4%-ra tehetd.®* Nem tudunk valaszolni a kérdésre, hogy
vajon az 1870-1881 kozotti ugrasszerl aranyvaltozas realfolyamatot tikroz, vagy hogy — azért ez a
val6sziniibb — a korabbi felvétel mas helyen mar érintett eltéré modja vezetett-e regionalisan is eltérd
eredményekre.

A szbba johetdk kozll kiléndsen fontos terlleti dsszehasonlitasra ad lehetéséget az 1881-es
népszamlalas, amelynek nyoman elészor tették kozzé az elvalt népesség torvényhatosagonként
felekezeti megoszlaséat. Ez egyebek mellett azért érdekes, mert lehetdség nyilik az ,elvalt” kategdriaban
0sszemosodd ténylegesen elvaltak (protestansok, zsidok, ortodoxok) és agytél-asztaltol elvalasztottak
(romai, és gorog katolikusok) elhatarolasara. A forras jelentdségét noveli, hogy a csaladi allapot és
felekezet szerinti aggregalas 1891-ben ismeretlen okbol elmaradt; masrészt hogy a hazassagi torvény
nyoman a katolikus elvaltak kiszlrésével immar kozelitbleg sem ragadhatjuk meg az elvaltakat illetd
terlleti megoszlés jellemzéit. Az elvéltak torvényhatosagi aranyait az 1.7. térkép szemlélteti. Amint
megéllapithatd, a Felvidék, a Dunantil, a Duna-Tisza-kdze és a Bansdg - néhany varosi
térvényhatdsag kivételével — elhanyagolhaté vagy alacsony viszonyszamai mellett a Tiszantul (atnydlva
Borsod és Gomor megyékre), s kilondsen Erdély rendszerint magas, vagy egyenesen kiemelkedd
mutatéi allnak. A févaros sulyat jol jellemzi, hogy Magyarorszag 1881-ben ténylegesen elvalt csaladi
allapotu népessége korében a budapestiek aranya kézel 10%-ot tett ki, mikdzben a hazas népességnek
csak 2%-a élt a févarosban. Az is igaz viszont, hogy a budapesti aranyszam (11 elvalt 1000 hézas ndre)
korantsem a legmagasabb: ugyanaz Szatmarnémeti (18), Marosvasarhely (17), Nagyvarad (17),
Debrecen (15), Kolozsvar (14) varosok, sét Brassé megye (13) esetében is meghaladja a févarosit.®

9 A sz6ban forg6 lajstrom vélhetden utélag készllt, a kuriai irattdrban nyomot hagyo valdperekrdl. Ezzel, és a csak 1822-t6l
érvényesuld felllvizsgélati kényszerrel magyardzhatd, hogy mig Debrecenben 1793-1848 kdzétt legaldbb 201 véldpert
inditottak, amelybél 82 esetben mondtak ki a valast, a lajstromban 1786-1849 kozott csak 67 felterjesztett debreceni pert
regisztraltak. V6. MATAY, 2006: 162., 173. Ebbé| kdvetkezik viszont, hogy az 1822-1849 kdzotti adatok kozelebb allhatnak a
valésaghoz.

80 NEPSZAMLALAS, 1881(1.): 109-113., NEPSZAMLALAS, 1891(L.): 134-139., NEPSZAMLALAS, 1900(lIl.): 266-269.,
NEPSZAMLALAS, 1910(V.): 182-185.

8t NEPSZAMLALAS, 1870: 26-37.

82 Megjegyzendé viszont, hogy az dsszehasonlitasnal a katolikus tobbségii térvényhatdsagok eleve ,hatranyban” vannak,
amennyiben az akatolikus elvaltakat a teljes hazas népességhez viszonyitottuk, beleértve tehat a katolikus parokat is.
Eltekintve azonban attél, hogy a hazas népesség felekezeti megoszlasat 1881-bél nem ismerjlk, az ellenkezd eljaras — az
akatolikus elvaltak akatolikus hazas népességhez val6 viszonyitasa — sem adna korrektebb eredményeket, hiszen a
,protestans” elvéltak jelentds része (Budapesten legaldbbis) kényszerlien attért katolikus volt.
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Az 1881-es népszamlalas kapcsan megragadhatd masik kategoria, a katolikus elvaltak,
pontosabban &gytdl-asztaltél elvalasztottak csoportjanak hasonlé vizsgalata ugyancsak tanulsagos
lehet: a valas lehet6ségének 1895 utani megnyilasa ismeretében lényeges a szentszékileg elvalasztott
katolikusok teruleti megoszlasanak, hozzavetbleges nagysaganak felmérése (vO. 1.8. térképpel). Az
egzaktnak tiin6 viszonyszamokat persze ezuttal sem szabad kritika nélkil elfogadni, hiszen a felvétel
maodja nagyban befolyasolhatta a publikalt adatokat: a katolikus ,elvaltak” nyugodt szivvel vallhattak
magukat nésnek vagy férjezettnek is, mivel az agytdl-asztaltdl vald elvalasztas joghatalya nem érintette
a kotelék fennallasat.® Ezek el6rebocsajtasa utan, a legfontosabb killdnbség az 1.7. térképhez képest,
hogy a katolikus elvalasztottak esetében nem lehet foldrajzilag 0sszefliggd, magas aranyszamokat
mutatd térségeket megkilonbdztetni. Igazabdl csak a (tdrvényhatdsagi jogu) varosok emelkednek ki
szigetekkent a Iényegében ,nem-vald” vidék tengerébdl (kivéve Zolyom, Nagy-Kukulld, és Szeben
megyét). Azt lehet tehat mondani, hogy a separatio a thoro et mensae sokkal inkabb varosi jelenségnek
tekinthetd, mint a hazassag felbontasa. Aligha véletlen, hogy a legtdébb agytél-asztaltol elvalasztott
katolikust a legnagyobb varosban, Budapesten talaljuk. A févarosi elvaltak 10%-0s orszagos aranyaval
Szemben, az agytol-asztaltol elvalasztottak mintegy 22%-a volt budapesti lakos, mikdzben a févarosban
a magyarorszagi katolikusok 3%-a élt. Az eredmény bizonyara még meggy6zébb lenne, ha nem az
0ssz-, hanem Budapest relative kisebb hazas népességéhez viszonyithatnank.

Az elvalt népesség regionalis megoszlasabol — még egyszer hangsulyozzuk — a felvetédd
maodszertani problémak miatt nem ajanlatos messzemend kovetkeztetéseket levonni. igy célunkhoz a
prestatisztikus korszakot illetben vagy az egyes birésagok altal kimondott valdsok volumenének
utblagos Osszevetésével, vagy a népmozgalmat szintén kozvetlenil tikrozé felsébirdsagok
ugyforgalmanak aggregalasaval juthatunk kdzelebb. Az utdbbira példaként szolgalo kuriai igyforgalmi
szamitas utan azonban csak fél évszazaddal késébb, felsbirdsagi szervezeti valtozas kdvetkeztében
van mod megint az orszagos valasi népmozgalom sajatos terlleti vetlletének pontosabb vizsgalatara.
1891-ben keriilt sor arra a reformra, amelynek keretében a Budapesti Kiralyi itélétabla — a
marosvasarhelyi tablahoz tartozé Erdély kivételével — egész orszagra kiterjedd illetékességét tovabbi
itelétablak felallitasaval szlikebb teriletre korlatoztak. A torvény végrehajtasi utasitdsa a reformot az
1891. évi elsé negyedév utanra tette, aminek kdvetkeztében az év elején nyitott mutatokonyvek 1891.
aprilis 1-ig még valamennyi, a korabbi orszagos illetékességi terileten talalhaté torvényszék harom
honap alatt felterjesztett valopereit regisztraltak.8* Ha tehéat, a késébb nem a budapesti tablahoz csatolt
torvényszékek esetében, az elsd negyedév szédmait felszorozzuk néggyel és a tablanal maradt
torvényszékek ugyforgalmat pontosan felmérjiik, tobbé-kevésbé megbizhatd képet kapunk az azévi
orszagos valoperes ligyforgalomrdl, amely a valasi népmozgalmat is viszonylag hien tiikrdzheti.® Az
itélétablai mutatokonyvi bejegyzések alapjan végzett ligyforgalmi szamitas eredménye az 1.9. térképen
lathat6. Habar ezuttal a kdzigazgatasitol eltérd torveényszéki terileti bontas miatt nem tudunk megfeleld

8 Ezt bizonyara szdmosan meg is tették. Egy példa erre Budapesten a hatdség elleni kihagéas miatt 1888-ban elitélt Mattis
Engelbert terézvarosi, rdmai katolikus vallast kereskedd, aki a bdrtdnbe vonulasakor felvett fogolytdrzskényvbe, a csaladi
allapotat firtatd kérdésre kétértelm( valaszt adott, amit az illetd tisztviseld ekként régzitett: ,nds (nejétdl térvényesen elvalva)”
BFL VII. 106. Elitélt foglyok torzskdnyve 644/1888. A katolikus férfit nyilvanvaloan biréilag valasztotték el feleségétdl, de a
kérdésre ,nés” statusat hangsulyozta.

8 Az 1890: XXV. tc. végrehajtasa targyaban kiadott 1891. évi 1395/l. M.E. IM-rendelet szerint az 1891. méjus 5-t6l nem a
Budapesti Kiralyi {tél5tabla terilletéhez tartozo torvényszékek azokat az ligyeket kiildték fel, amelyek felterjesztését marcius
31-ig elrendelték; azon tul pedig csak a siirgds aktakat tovabbitottak az [tél6tablahoz. MAGYARORSZAGI RENDELETEK
TARA, 1891: 58-67. A felmérés egyébként azért jelentés, mert a 19. szazad masodik felére vonatkozéan a Kiria teljes, és a
Budapesti itél5tabla 1891 elétti, a Magyar Orszagos Levéltarban 6rzétt iratanyaga haborus cselekmények kovetkeztében
|ényegében megsemmisiilt.

8 Szerencsés korllmény, hogy a harmadik negyedévre esé torvénykezési sziinet legkevésbé az elsé negyedév
lgyforgalmat érinti (a masodik negyedévben megugrik az elintézni kivant, a negyedik negyedévben pedig a felgytilemlett
perek szama). A Budapesti Kiralyi [télétablan az 1891-ben elbiralt (ismert) budapesti valoperek szezonalis megoszlasa a
kovetkezGképpen nézett ki: elsé negyedévben 14 (18%), a masodikban 22 (29%), a harmadikban 8 (11%), a negyedikben
32 (42%). Ez mindenesetre felhivia a figyelmet az eljaras korlataira, ami az [télstablarél levalo és az ottmarado
térvényszékek ligyforgalmanak dsszehasonlithatésagat illeti.

23



viszonyszamokat képezni, az abszolut szamokbdl is vilagos, hogy a valasok tobbségét az orszag keleti
felében fekvd torvényszékek mondtak ki. A legnagyobb tgyforgalmat 1891-ben a debreceni torvényszék
bonyolitotta, megbecsiilhetéen — maximum — 180 felterjesztett bontdperrel; legfeliebb 160 valdper
targyalésat zarhatta le a nagyvaradi, 140-140-et a szegedi és a budapesti, 100-at a békésgyulai
torvényszék. Az Gsszkép egyébirant nagyjabol megegyezik az elvaltak 1881. évi tdrvényhatosagi
megoszlasaval kapcsolatban tapasztaltakkal: mig a Tiszantulon, valamint a Tisza jobb partja mentén
fekvd vidékek lakossaga relative gyakran folyamodott valashoz, a Felvidék, a Dunantul, illetve a
Délvidék (legalabbis nem-ortodox vallasu) népessége erre sokkal kevésbé, vagy egyaltalan nem volt
hajlamos. Ha az itél6tablai igyforgalmi szdmitas alapjan probaljuk megitélni a févaros orszagos valasi
népmozgalmon bellli sulyat, az kisebbnek mutatkozik, mint amit egy évtizeddel kordbban, az elvalt
népesség alapjan, gyanithattunk. A budapesti térvényszéken letargyalt processzusok az 1891-es
itélétablai becslilt (gyforgalom mindéssze 8%-at adtak. A tényleges orszagos arany raadasul
bizonyosan sokkal kisebb volt, hiszen a Marosvasarhelyi Kiralyi itélétablat, és az egyhazi fellebbvitels
forumokat megjard erdélyi bontoperek ebben a felmérésben nem jelenhetnek meg.
maodjanak bizonytalansédga (az elsé negyedéves (gyforgalom éves aranya torvényszékenként
pontosabban nem ismert) arra sarkall, hogy a felmérést egy szlikebb — a Budapesti Kiralyi [télétablanal
maradd torvényszéki korzetekbdl Gsszedlld — terileten, amig lehet, tovabb vigyik.88 A vizsgalat
jelentéségét tovabba az adja, hogy tétje immar nem egyszeriien a févarosi népmozgalom sulyanak
megitélése, hanem egyuttal a hazassagi torvény bevezetését megel6z6, valamint a jogi valtozast
kézvetlenll kdvetd évek fejleményeinek pontosabb regionalis nyomon kdvetése. Az 1891-1906 kozotti
ugyforgalmat birdsagonkénti bontasban abrazold [1.10. diagram mindenesetre nagyon fontos
valtozasokrol arulkodik. Egyrészt az orszag kdzponti részén a mésodfokig jutod valdperek szdma masfél
évtized leforgasa alatt gyakorlatilag megtriplazddott. Masrészt alaposan atrendezédétt az itélétablai
ugyforgalom torvényszékek kozotti megoszlasa is. A valtozasokat jol lathatdan, a févarosi valasi
népmozgalom megélénkilése idézte eld, amelynek volumene 1891-1906 kdzott atlagon fellll, a kezdeti
négy-otszorosére bdvilt. Még fontosabb Iatni, hogy ebben az dsszevetésben a Budapesti Kiralyi
Torvényszek valoperes ugyforgalma, bar mindvégig a legnagyobb, az 1890-es évek derekaig nem volt
kiemelkedd, s hogy ez a helyzet szinte egycsapasra, a hazassagi torvény életbe léptetése nyoman
valtozott meg. A fGvarosban inditott hézassagi bontdperek 1898-ig az [télétabla véloperes
ligyforgalmanak hozzavetblegesen egyharmadat képezték; 1898-tdl azonban a Budapesti Kiralyi
Torvényszék részaranya 45%-ra ugrott, s a kdvetkez0 években - az ugyforgalom folyamatos
bovilésével [épést tartva — |ényegében ezen a szinten maradt. A korabbi nagy ,rivalisok’, az 1891-ben
az itélotablai véloperes ugyforgalom 21%-at add szolnoki, és 15%-at produkald kecskeméti
torvényszék, lemaradtak” (elébbi részesedése 1906-ig 11%-ra, utébbié 8%-ra esett vissza). Figyelemre
mélto végul — mivel a févaroshoz a vizsgalt iddszakban egyre szervesebben kapcsolddo telepuléseket
foglalta magéban — a Pestvidéki Kiralyi Torvényszék valasi népmozgalmanak szédité ndvekedése: a
Budapestet korilolelé torvenyszéki terileten a valasok szama 1891-1906 kdzott megnyolcszorozddott;
az itél6tablai igyforgalombdl vald részesedés pedig a kezdeti 5%-rol majdnem 13%-ra emelkedett.
Ennek alapjan nem tulzas kijelenteni, hogy az 1881-es és 1891-es népszamlalasi adatokbol
meritett azon benyomast, miszerint a févarosi valasok mar a 19. szazad vegét joval megel6zden is
jelentékeny orszagos sullyal birhattak, a népmozgalmat kbzvetlenebblil tiikréz6 itélétablai lgyforgalmi
felmérés inkabb céfolja. Az 1891-es 8%-os Uigyforgalmi részesedés, amelyet az ekkor szamitasba nem
vehetd erdeélyi valasok minden bizonnyal tovabbi percentekkel csokkenthetnének, és az 1890-es évek

,,,,,

8 A felmérést 1907-ig, a fellilvizsgalati kényszer megsziintetéséig, volt értelme folytatni. V6. Az 1907: XVII. tc. a polgari
torvénykezeési rendtartasnak és a sommas eljarasrél széld 1893:XVIIl. tc.-nek mddositasa targyaban. A torvény 6. §-a
rendelkezett a hazassagi perek hivatalbdl torténd felilvizsgélatanak eltoriésérdl. A végrehajtast szabalyoz6 15500/1907. IM-
rendelet nyoman, a torvény 1907. majus 1-én lépett életbe. Ha az adott perben eddig az idépontig elsé- vagy mésodfoku
itélet sziletett, a felllvizsgalatra mar nem keriilt sor. MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1907: 271.
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utal, hogy a népszamlalasok ,elvaltjai” csoportjgban kimutatott 13-15%-0s orszagos aranybdl nem
kdvetkeztethetlink hasonld volumeni valasi népmozgalomra. A magyardzat nem konny(: a katolikus
,elvaltak” magas arénya biztosan, az elvalt csaladi allapot vidékhez képest pontosabb bevallasa és
rogzitése talan hozzajarulhatott ahhoz, hogy Budapest a népszamlalasokban felllreprezentalt legyen.
Ezzel szemben a valoperes Ugyforgalmi adatok arra utalnak, hogy 1895 utan nemcsak a févarosi
valasok szama ugrott meg hirtelen, de azok orszagos — az orszag kézponti vidékén mérheté — aranya is
nétt.

Az utdbbi eredményt megerdsitheti a szdzadforduld utan, a magyar kormany éves jelentéseinek
részeként kozreadott valasi statisztikakbol kibontakozo kép is. A jelentésekben az érintett hazasparok
utols6 alland6 egyuttlakasanak helyét add torvényhatésagok szerint kozolt adatokat 1910-ig az 1.11.
tablazatban foglaltunk 6ssze.8” Az 1.12. térképen szemiigyre vehetjik a valasi gyakorisag aranyszamait
is, a valasok szamanak 1901-1910 kozotti torvényhatdsagonkénti atlagait az Uj hézassagkotésekére
vetitve. Amint megallapithatd, az Uj évszazad kiszobén (1900) a - kilén jogteriletet alkot6
Horvatorszag nélkil szamitott — magyarorszagi valasok 12%-at utoljara Budapesten egyittlakd
hazasparok esetében mondték ki. Ezzel egyltt azonban azt is rogziteni kell, hogy az aranyndvekedés
atmeneti volt, s6t a Budapesti Kiralyi [télétabla iigyforgalmabél vald részesedés stabilizalodasa sem
vetithetd ki orszagos viszonylatra, amennyiben a févarosi bontasok magyarorszagi aranya a vizsgalt
korszak végére (1910) 9%-ra mérséklddott. Ez nyilvanvaldan annak tudhatd be, hogy a vidéki valasok a
szazadeldn altalaban véve dinamikusabban ndvekedtek, mint a budapestiek.

Hasonl¢ jelenség szemtanui lehetlink egyébként a — statisztikdban megjelend torvényhatosagi
jogu varosokkal azonosithaté — magyarorszagi nagyvarosok (ide nem értve Budapestet) valasainak
stlya tekintetében is. Amig 1900-ban még a vélasok 11%-a, addig 1910-ben 10%-a fordult el
tdrvényhatosagi jogu varosokban. Ugy tiinhet tehat, hogy a vidék e téren megérizte-visszavette korabbi
pozicidit. Azt illetéen persze, hogy a ,vidék” cimsz6 alatt 6sszemosott kiilonbdzd méret, jellegl, és
felekezeti Osszetételli telepllések mennyiben vették ki résziket a gyors Utemben bovilé valasi
népmozgalombdl, a statisztika hallgat. igy példaul csak gyanithatd, hogy a torvényhatdsagi joggal nem
bird kdzepes és kisvarosok nagyon is jelentés szerepet jatszottak. Jol szemlélteti ezt Borsod megye és
az idékozben torvényhatdsagi jogot nyeré Miskolc példaja: 1909-1910-ben lathatdva valik, hogy a két
torvényhatdsag Osszesitett valasainak negyedét, illetve harmadat a varos adta, s ez feltehetéen
korabban is igy volt.88

Magyarorszagon a varosi hierarchiaban elfoglalt pozicié és a valasi gyakorisag kozott nem
feltételezhetd olyan erds dsszefliggés, illetéleg a hazai torvényhatsagi jogu varosok nem jatszottak
olyan jelentds szerepet e téren, mint rendszerint a nagyvarosok Eurdpa egyes (északnyugati) részein.®
Hiaba volt Budapest az orszag legnagyobb népességet toméritd varosa, egyeduli metropolisza, ez a
valasi rétakban nem tiikr6z6d6tt oly mértékben, mint eqy ilyen méretii és jelentbséqu telepliléstél talan
varhatd lenne. Mi tobb, szamos tiszantuli és erdélyi varos, nem is feltétlenll a legurbanizéltabbak
(Kolozsvar, Marosvasarhely, Hodmezévasarhely, Debrecen, Szatmarnémeti, Temesvar, Nagyvarad),
s6t tobb erdélyi varmegye (Nagy-Kukullé, Brasso, Szeben, Udvarhely, Kis-Kukulld, Maros-Torda,

87 Megjegyzendd, hogy 1890-1893 kdzott, illetve az 1897-es évre nézve is lehetdség nyilna a valasok torvényhatdsagi
bontds szerinti dsszehasonlitdsdra, de az 1890-es évek eleje a statisztika megbizhatatlansaga folytin nem j6het
szamitasba: NEPMOZGALOM, 1890-1891: 2-5., NEPMOZGALOM, 1892-1893: 2-5., NEPMOZGALOM, 1897: 2-3.

88 STATISZTIKAI EVKONYV, 1909: 36. és 466; STATISZTIKAI EVKONYV, 1910: 26. és 455. Az elvaltak felekezeti
megoszlasa alapjan az is valészinlsithet, hogy az erdélyi megyék rendkivil magas aranyszamait részben a
torvényhatdsagi joggal nem rendelkezd szasz varosok evangélikus lakossaga produkalta.

89 Példaként, a feldolgozottsdg szintie és szinvonala miatt, Hollandia hozhat6, ahol a harom nagyvaros (Amszterdam,
Rotterdam, Haga) 1848-1921 kozott a valasok 50-60%-at adta. POPPEL, 1998: 474. Eszerint legalabb minden negyedik
valas Amszterdamban tortént, vagyis a véros nagyobb aranyban részesllt a holland vélasokbdl, mint a magyar
torvényhatdsagi jogu varosok (beleértve Budapestet is) 1901-1910 kdzott a magyarorszagiakébol egylittvéve. — Bécs sulya a
Monarchia osztrak felén hasonléképpen nagy volt. Mig a Wiener Oberlandesgericht illetékességi teriiletén a Wiener
Landesgericht az 1882-1885 kozotti (agytol-asztaltél) vald elvalasztasok (1081 eset) 23%-at mondta ki, addig 1896-1905
kozott (971 eset) ez az arany 48%-ra szOkott. Miutdn a Fétorvényszék teriletére az osztrak birodalomfélben tértént
elvalasztasok mintegy 60%-a esett, a csészarvaros sulya megkozelithette a 30%-ot. ENGLISH, 1909: 469.

25



Beszterce-Naszdd) viszonyszama is meghaladta a magyarorszagi telepllési hierarchia csucsan allé
févarosét!®

Ez utobbi mozzanat kapcsan ismételten megragadhato a regionalis kiilénbségek allandésaga,
amely mdgétt alapvetben a hazassag felbontasahoz fiiz6dé tradiciok szivossagat sejthetjiik. A
kilonbdzd forrasokon és modszerekkel eszkdzolt 19. szazadi 6sszevetések nyoman — akar a korai
kuriai, akar az 1891-es itélétablai Ugyforgalom, akar az 1881-es népszamlalas elvaltjainak szamba
vételénél — rendszeresen a tiszantuli megyék és torvényszékek kiemelkedd valasi népmozgalmara
kdvetkeztethetlink; s amikor megfoghaté (1881-es népszamlalas), a jelek az erdélyi térvényhatésagok
még jelentékenyebb sulyara utalnak. Amint az 1.12. térképrdl leolvashatd, a fenti regionalis mintékat a
belathaté idén belil a szdzadvégi jogi valtozasok sem forgatték fel. Itt azonban nem is annyira a
regionalis kulonbségek allanddsaga, hanem sokkal inkabb az egyes régiok ,fejlettségi szintje” (az
iparosodas, urbanizacio elérehaladottsaga) és a valasi rata nyilvanvald inkonzisztenciaja az érdekes.
Durva leegyszerisités, de ha a magyarorszagi szintkilonbségeket hagyomanyosan jelenitjuk meg,
lathato, hogy a nyugati ,fejlett” orszagrész kisebb, és a keleti ,fejletlen” vidékek toretlenul nagyobb
valasi gyakorisaga kozott a ,modernizécios paradigma” szemléleti keretei kdzétt ellentmondas feszil. A
magyarazat persze kézenfekvd, hiszen mikdzben a nyugati orszagrész zdmmel katolikus népessége
1896 el6tt nem hasznalhatta a jogintézményt, addig a keleti vidékek jelentés részben protestans lakoi
elétt a lehetdség mar évszazadok 6ta nyitva allt. Ugyanakkor az a korilmény, hogy az altalunk ismert
legmagasabb valasi rata nem egyes dunantuli, nem is tiszantuli, hanem erdélyi (alapvetéen nem-varosi)
protestans kozosségekben mutathatd ki, a vizsgalt periddusra vonatkozéan megkérdéjelezi a valasok
teriedése és az iparosodas szoros kapcsolatat tételezd elmélet magyarazo erejét”™ Budapest
viszonylagos ,sulytalansaga” igazan ebben az dsszefliggésben értheté meg.

II. Keresztmetszetek

Valas és vallas

Ha a 19. szazadi magyarorszagi valasi népmozgalom meghatarozd jellemvonasanak a valasok
terlleti megoszlasanak stabilitasét, illetbleg amogott a konfesszionalitas, s a jogi hagyomanyok erejét

9 Kiiléndsen, ha figyelembe vessziik, hogy ebben az dsszevetésben az (ij hazassagkotésekhez vald viszonyitas Budapest
valasi gyakorisagat mesterségesen ndveli, mivel a hazassagkotések gyakorisaga relative alacsony volt.

%! Erdelyt, pontosabban az udvarhelyi reformatusokat illetéen mar a 19. szazad derekan 1% korli nyers valasi aranyszamra
van példa: KOLUMBAN, 2009: 449-450. Az erdélyi unitariusok a 19. szdzad méasodik felében hasonl6 vélasi gyakorisagot
produkaltak: NAGY, 2008: 132-133. — Ehelyiitt, a felekezetiség szerepe kapcsan, megemlitheté még Ori Péternek a Cseh-
Szombathy Laszl6 tiszteletére rendezett konferencian, 2008. november 25-én tartott eléadasa, amely a Pest megyei 20.
szazadi valasok kapcsan a felekezeti tényezd hosszi tavu, jollehet gyengiilé, hatasat hangsulyozva, ugyancsak
megkérdbjelezte a modernizaciés elmélet korai magyaraz6 erejét. Idézet az dsszegzést tartalmazd sheetrél: ,Valas
megjelenése a 20. szazad elejen nem egyszerlien modermizacios jelenség, sajatos terlileti mintaja van, reformacio
szerepe???” ORI, 2008.

26



tekintjlk, ehhez képest a budapesti valasi mozgalom szazadvégi megélénkilése a varatlan fejlemények
kézé sorolhatd. Mindenesetre az a korilmény, hogy a févarosi valasok szamanak felfelé ivelése idében
egybeesett a hazassagi torvény bevezetésével, amely a korabbi allapotokhoz képest éles fordulattal,
felekezeti hovatartozasra valo tekintet nélkil, minden hazas éallampolgar szdmara lehet6vé tette a
jogintézményhez valé egyenlé hozzaférést, rogton felveti azt a kérdést, hogy vajon a valasok szamanak
novekedése mennyiben irhaté a — budapesti hazas népesség tulnyomé tobbségeét alkotd — katolikus
parok aktivitisanak szamlajara. A katolikus ,elvaltak” 1881-es févarosi koncentracidja mar érzékeltette
azt a ,valasi potencialt’, amelyet a dominans egyhaz hiveinek nagyvarosi kdzegben zajlé hazas
konfliktusai allitottak el6. A valoperes iratanyag most lehetdséget ad az ezzel kapcsolatos felvetés
egzakt vizsgalatara.

A felekezetiség, a vallott és gyakorolt hitelvek altal befolyasolt jogi viselkedés szerepe a valasok
eléfordulasaban természetesen nem csupan a katolikus hazas népesség vonatkozasaban, hanem
altalaban véve is felmeriilhet, kilonds tekintettel az orszag, és azon belil Budapest, multikulturalis
jellegére, vallasi sokszinliségére. Emellett érdemes kuldn kiemelni, hogy a felekezeti hovatartozas
jelentéségét Magyarorszagon a jogi kornyezet is nagyban felerésitette. A hazassagi jogrendszer 1896
elétt felekezeti alapokon nyugodott, vagyis a bontds lehet0ségét és modjat, az alkalmazandd
jogszabalyokat, a foganatositando eljarast alapjaban véve a hazastarsak vallasa hatarozta meg. Ez azt
jelenti, hogy az allam kulonboz6 hitet valld polgarai, ha egyéltalan hasznélhattak a jogintézményt, a 19.
szazad nagy részében nem ugyanazokkal a feltételekkel eszkdzolhették ki hazassagi kotelékiik
felbontasat. Ebbdl a szempontbdl is alapvetd fontossagu tisztazni, hogyan alakult, megvéltozott-e, a
Budapesti Kirdlyi Torvényszék (és a ,jogeléd” birésagok) altal targyalt perek részeseinek vallasi
Osszetétele.

A felekezetiségtél elvalaszthatatlan jogi szabalyozas a korai idészakban még értelmetlenné
teszi a valéfélben 1évé férjek és feleségek vallasi hovatartozasanak firtatasat, hiszen a vilagi birésagok
a 19. szézad kozepéig csak a magyarorszagi evangélikusok és reformatusok hazassagi ugyeiben
jarhattak el; més egyhazak tagjai esetében kizérdlag a sajat egyhazi forumok itélkeztek. A zsidd
népesség allami ellenérzésének erdsitésére tett kisérletek vezettek oda, hogy a szazad derekatdl elébb
az ujonnan felallitott csaszari-kiralyi, majd a visszaallitott megyei és varosi torvényszékek hataskorét is
kiterjesztették az izraelita valasokra. Pest-Buda vonatkozasaban a forrasok foghijas fennmaradasa nem
teszi lehetévé, hogy ez utébbi intézkedés hatasat pontosan felmérjik. Az 1860-as évek kdzepétdl
Pesten, amikor mér éves rendszerességgel tobb tucat valasrél vannak adataink, protestans és zsid6
hazasparok egyarant megfordultak a varosi torvényszék elétt. Kétségtelenll a zsidd valdperek aranya
volt a magasabb: ez a Duna balpartjan 1871-ig évente 50-90% koz6tt ingadozott. Budan viszont zsido
lakosok csak kivételesen vitték hazassagi konfliktusaikat a varos birdsaga elé (1868 elétt mindenesetre
csak néhany valdpert sikeriilt megtalalni).”? Obuda mezévaros torvényszékén is bejelentettek zsidd
valasokat: 1862-1871 kozott kereken tucatnyi ilyen, pernek nehezen nevezheté formalis eljarasnak
maradt nyoma.*

A budapesti valasok ,felekezeti mintait” igazabdl csak az 1870-es évek kozepétdl — e
mintazatok tulajdonképpeni keletkezésével parhuzamosan - lehet vizsgalni, amikor mar mind (az
0sszes jelentés, a fOvarosban jelenlévd felekezetet érintd) jogi szabalyozas, mind a forrasok
fennmaradésa tamogatja az ilyen irdnyu eréfeszitést. A vegyes hazassagi valdperek targyaban hozott —
korabban mar emlitett — 1868-as torvény tette lehetévé azt, hogy egyrészt azon protestansok is a kiralyi
torvényszéken, végelvalas irant perelhessenek, akiknek hézastarsa katolikus volt; masrészt hogy
katolikus, a valdkereset beadasa el6tt protestans vallasra téré fériek és feleségek is végleg
megszabadulhassanak egymastol, avagy katolikus hiten maradoé parjuktol. A pereskeddk ismert vallasi

92 A feltalalt 14 valoperbdl 10 esetben ismert a felek (vagy legaldbb az egyik hazastars) vallésa, e csoportban 2 zsidd
hazaspar taldlhatd. BFL IV. 1122. a. 2454/1862., 1864. Ill. 717., 1867. Il. 410., 1868. IIl. 161., 231., 546., 645., 947., 1013,
1100., 1213., 1869. Ill. 165., 1090., 1871. 1I. 810.

9 BFL V. 48. b. 273/1862., 1155/1864., 1026/1865.; 1328, 1380/1866., 2556/1867., 1818/1868.; 2407, 2833/1869.; 2866,
2889/1870., 2979/1871.
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hovatartozasanak aranyait abrazolé 1.13. diagram azt mutatja, hogy a magyar févéros valasi
népmozgalméat az 1870-es évektdl kezdve két felekezet, a katolikus, és a zsidd uralta. A hdzasséagi
torvény életbe léptéig a valoperes felek, ha most a jogtechnikai megfontolasbdl eszkdzolt katolikus
kitéréseket nem tekintjuk, nagyjabol egyenld arényban oszlottak meg. 1895 utédn azonban mar
egyeértelmlien az uralkodd egyhazhoz tartoz6 pereskeddk kerlltek talsulyra.

Ami a katolikusokat illeti, kdzelebbrdl lathatd, hogy Budapesten a hézassagukat felbontani
szandékozok mindvégig jelentés szamban és aranyban éltek az 1868-as torvény adta lehetéséggel. Az
eredetileg katolikus vallasu felek hanyada 1866-1895 kozott a valdperes felek kdrében, egyltt a
herézisre nem kaphat6 hazastarsakkal, elérte a 41%-ot (illet6leg 33%-ot, ha csak a kitérteket vesszik
figyelembe). A jelzett id6szakon belll erételjes ingadozés tapasztalhatd. Az 1870-es évek elejéig
emelkedett az aranyuk, majd atmeneti visszaesés utan a kovetkezd évtized kezdetére megint megnétt.
Az 1880-as évek derekan a katolikus pereskedési kedv lanyhuldsat kisebb hullamvolgy jelzi, ezutan
csak az 1890-es évek elején érik el ismét a korabbi magasabb részaranyt. A hazassagi torvény jelentds
valtozast hozott, ami talan a diagramrdl els6 ranézésre, az aranyeltolédas folyamatossaga miatt,
nehezen kivehet6. Egyedul a katolikus kitérék gyors eltlinése latvanyos. Az 1896-1910 kozott vonhatd
atlag mégis jelentds atalakulast jelez: a torvény bevezetése utani masfél évtizedben az ismert vallasu
pereskeddk® 52%-a immar katolikus volt.

A vélbpert folytatd zsidd parok aranya 1895-ig a katolikusokéval megegyezéen, 41% kordl
alakult. Alaposabban szemiigyre véve a dolgot, ha a 11.13. diagramon abrazolt aranyokat 0sszevetjuk a
valasok szamanak korabban megbecsult alakuldsaval, az latszik, hogy jogi ,dekonjunktira” idején
aranyuk — a katolikusokéhoz képest inverz mddon — nétt, ,konjunkturalis” periédusban viszont csokkent.
A hazassagi torvény altal fémjelezheté Uj korszak nyitanyan is ez tortént, amennyiben sulyuk a
pereskeddk csoportjaban 1896-1910 kdzott 32%-ra esett vissza.> Félreértés ne essék: korantsem a
pereskedési hajlandosag alabbhagyasardl volt szo, hiszen a zsido hézaspéarok addig soha nem latott
szamban és (sajat felekezetiikhdz mérten) aranyban vittek valdpert. A budapesti valasi népmozgalom
luktetését azonban mar nem 6k, hanem az 1895 utan sokkal nagyobb szamban jelentkezd katolikus
felek szabték meg.

A protestans peresked6k Budapesten nem jatszottak meghatarozd szerepet. Hanyaduk 1866-
1895 kozott 16% alatt maradt, s ezt illetben a hazassagi torvény sem hozott érdemi véltozast. A
protestans hitre betérd katolikusok eltlinése nem meglepd, illetéleg a korabbi vallasvaltoztatasok
merében formalis, jogi kényszer diktalta jellegét teszi nyilvanvalova. A két legjelentésebb protestans
felekezethez, az evangélikushoz és a reformatushoz tartoz6 felek egyméshoz viszonyitott arénya
egyébként az 1880-as évekig hektikusan valtozott, aminek oka inkabb a kis esetszdm lehet, majd a
szazadfordulbig 47-53%-ra allt be. A 20. szazad elején azonban a reformatusok hanyada, nyilvan
kdvetve a vandormozgalom alakulasat, novekedésnek indult (az 53%-rol 1901-1905 kozott 61%-ra,
majd 1906-1910 kdzott 67%-ra emelkedett).*®

9 Az 1894: XXXI. tc. bevezetése utan a peres felek vallasa, amely 1896 el6tt alapvetd informaciot képezett, érdektelenné
valt, az adatot az itéletek fogalmazdi nem tartottdk emlitésre érdemesnek. Az adatpétlashoz ezért hazassagi anyakonyveket
hasznaltunk, amelyek azonban féként budapestiek, vagyis a vidéken kotott, a févarosi birdsag altal felbontott hazassagok
szereplSinek valldsat kisebb részben lehetett megallapitani. E kdrtiimény azonban szédmitasunk helytallosagat valdszin(leg
nem befolyasolja. A szazadel6 néhany évebdl (1903-1906, 1908) felekezeti megoszlast kozlé budapesti népmozgalmi
statisztika szerint, az adott években elvalt budapesti hazastarsaknak 53%-a volt katolikus. BP. STATISZTIKAI EVKONYV,
1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.; 1907-1908: 38. i

% A hivatkozott 6t évbél ismert népmozgalmi statisztika még kisebb, 30%-0s aranyt mutat. BP. STATISZTIKAI EVKONYV,
1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.; 1907-1908: 38. Az ardnycsokkenés egyébként cafolja Gyani Gabornak az 1896.
évi valéperes felek felekezeti hovatartozasabdl levont feltevését, miszerint a zsidésag magas aranya hatterében ,az
asszimilacio iranti tlrelmetlen vagy” hizédna meg, amelynek kielégitését a keresztény féllel valé Ujrahdzasodas
lehetdségének megnyilasa tette volna lehetdvé. GYANI, 1995: 24-25.

% Az dtéves ismert esetszamok, és aranypar (evangélikus-reformatus): 1866-1870: 35 (60-40%); 1871-1875: 51 (35-65%);
1876-1880: 65 (52-48%); 1881-1885: 148 (48-52%); 1886-1890: 171 (46-54%); 1891-1895: 130 (45-55%); 1896-1900: 214
(48-52%); 1901-1905: 288 (39-61%); 1906-1910: 409 (33-67%).

28



A valopert folytatok csoportjanak felekezeti dsszetételebdl, illetve ezen Osszetétel 1895 utani
atalakulasabol levonhatd néhany fontos kovetkeztetés. ElGszor is az, hogy a hazassagi jog felekezeti
rendszere - az el6feltevésnek megfeleléen — felerdsitette a jogi viselkedés terén kétségtelendil meglévé
konfesszionalis ~ kiilbnbségeket. A  procedurdlis akadalyok megléte katolikusok esetében
megnehezitette, hianya zsidok esetében megkonnyitette a valast, ezen keresztiil pedig jocskan eltolta a
felekezeti aranyokat. llyen korilmények kozott figyelemre mélto, hogy a valas tekintetében hatranyos
pozicidbdl indulé katolikus hézasparok még viszonylag jelentds szamban és arényban folytattak
bontépert. A vallasi hovatartozas igy ténylegesen kisebb szerepet jatszott, mint amilyenre az 1896 el6tti
Osszetétel lattan gondolhatnank. A hazassagi térvénnyel, amely immar minden magyar allampolgar
Szamara egyenl6 feltételeket szabott a hazassag felbontaséhoz, a pereskedbk vallasi megoszlasa
kiegyensulyozottabba valt, vagyis kozelitett a févarosi népességen beliili felekezeti aranyokhoz. Ezzel
egyutt is nyilvanvalo azonban a vallasi hovatartozas relevanciaja. Az egyenld esélyek ellenére, ha a
budapesti lakossagon beliili silyhoz viszonyitunk, a katolikusok valasi gyakorisédga tovabbra is elmaradt
az atlagostdl, mig a zsidé kozdsségé joval feliilmalta azt. Onmagaban a civil jog tehat nem volt képes
teljesen eltordlni a tradicionalis kulonbségeket.

A jog szerepe mellett nem vilagos, tulajdonithatunk-e jelentdséget az éltalanosan
,Szekularizacionak” nevezett folyamatnak, amely a diskurzusok, s a hdzasséagi torvényhozas szintjén a
reformkortdl észlelheté. Ha a szekularizacio alatt tarsadalmi reélfolyamatot értiink, a jogintézmény
hasznal6i korében a valassal kapcsolatos hitelvek befolyasanak gyengtilését kell feltételeznlink, amit
leginkabb a romai katolikusok novekvé vélasi aranyaval tamaszthatnank ala. A 19. szazad utolsd
harmadaban ténylegesen ez tortént, de 6nmagaban a felekezeti dsszetétel vizsgalata félrevezetd lehet.
A katolikus pereskeddk hanyadanak lassu szazadvegi novekedéseét a valasok szamanak megugrasaval
egyutt kell értelmezni. Ekként a hdzassagi torvény elétti és utani helyzetet sszevetve kizarhatd, hogy
az elvildgiasodas latvanyos szerepet jatszott volna a valasok elterjedésében: mikozben korabban
évente legfeljebb 80-100 katolikus férfi és né jarulhatott a Torvényszék szine elé, addig szamuk par
évvel késébb mar 300-400-ra ragott. Konnyen elképzelhetd, hogy mas léptékben és mas modszerekkel
a rapid szamszerli novekedés hatterében lassabb sodrasu mentélis valtozasok hatasa lenne
kimutathato, de az biztos, hogy nem ez volt a boom kozvetlen kivaltd oka.

A konfesszionalitas jelent6ségét, ha a nagyvarosi sajatossagokra vagyunk kivancsiak,
mindenképpen tagabb oOsszefliggésben is érdemes mérlegelni. Ezt megneheziti, hogy a vizsgalt
korszakbol regionalis esettanulmany, amelynek segitségével 6sszehasonlitdsokat tehetnénk, nem All
rendelkezésre. Az elemzés lehetdségét igy magunk prébaltuk megteremteni, a 20. szazad elején
publikalt budapesti és orszagos népmozgalmi statisztikék, népszamlélasi adatsorok felhasznalasaval.
Ennek nyoman a [l.14. diagramon a budapesti és ,vidéki" valasi gyakorisdg felekezeti jellemzéit
tanulmanyozhatjuk. A biztonsag kedvéért, a viszonyitasi alap bizonytalansaga miatt, az 1903-1905. és
1908. évekre vonatkozo felekezeti valasi gyakorisdgot az Uj hazassagkotésekhez és a fennallo
hazassagokhoz képest is meghataroztuk. Megnyugtato lehet, hogy az eredmények mindkét esetben
konzisztensek. A diagramokon a legszembet(inébb, hogy a 20. szazad elején barmely felekezet
budapesti tagjai gyakrabban folyamodtak a hazassag felbontasahoz, mint vidéki sorstarsaik. Emellett
persze hangsulyozni kell, hogy az egyes felekezetek esetében az eltérés mértéke masként alakult:
oriagsi volt a katolikusok, nagyobb a zsidok, de mar kisebb az evangélikusok, és még inkabb a
reformatusok esetében. Kozelebbrdl nézve, a szédzadel6n a budapesti rdmai katolikusok négyszer, a
zsidok két és félszer, az evangélikusok masfélszer olyan gyakran valtak, mint egyhazuk vidéki hivei,
mig a legkisebb kulonbség a reformatus felekezetliek korében mutathatdo ki. Ha nem az (]
hazassagkotésekhez, hanem a fennalld hézassagokhoz viszonyitunk, a févarosi és a ,vidéki’
katolikusok kozotti kulonbség majdnem 0Otszorosre, az evangélikusok esetében keétszeresre, a
reformatusoknal masfélszeresre n, az izraelita felekezetlieknél viszont gyakorlatilag nem valtozik. A
gorog katolikusokra, ortodoxokra, és az unitariusokra vonatkoz6 budapesti eredményekbdl, féként a kis
szamok miatt, nem tanacsos messzemend kovetkeztetéseket levonni.
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Ennek alapjan kétségtelennek tiinik, hogy a nagyvarosi kérnyezet a jogintézménnyel szemben
legellenallobbnak tartott egyhaz tagjaira hatott leginkabb felszabaditoan (az dsszefuggés egyébként a
gorog katolikusokra nézve is felallithaté lenne, ha elfogadnank a bontasok kis szama miatt bizonytalan
eredményeket). Azt azonban — miutan hasonlé megoszlast kozl6 vidéki statisztika, torténeti feldolgozas
nem ismert — sajnos nem tudjuk megitélni, hogy merdben févarosi sajatossagrol volt-e sz, avagy
esetleg a vidéki varosok katolikus lakossaga szintén batrabban folyamodott volna a hazassagi
konfliktusok megoldasanak eme Ujszer(i eszkozéhez. Az egyetlen korai tdmpont, az 1881-es
népszamlalas katolikus elvaltjainak torvényhatésagi megoszlasa mindkét felvetést megalapozna.
Feltehet6 tovabba, hogy az 1896 el6tt fennalld jogi akadalyok még inkabb megndvelték a korabeli
fovaros-vidéki (kvazi) katolikus valasi gyakorisag kozotti kiilonbség mértékét, s hogy talan 1895 utan ez
a kortimény - ti. a ,katolikus” valas immar két-harom évtizedes ,tradiciéja” — ugyancsak hozzajarult a
valasok gyors elterjedéséhez e kdzegben.

Mas eldjellel, de tulajdonképpen szintén a hazassag felbontasat illetd, évszazadokra
visszanyulo felekezeti hagyomannyal lehetne magyarazni a protestansok viselkedését. A nagyvaros
kdzege, ugy latszik, nem volt kulonosebb hatédssal az evangélikus, s kulonosen a reformétus
hazastarsak valasi hajlanddsagara. Ennek kapcsan azonban ajanlatos a fokozott Ovatossag. A
kisebbségi helyzetben lévé budapesti protestansok egyrészt nagyon gyakran kotottek katolikus
partnerrel hazassagot, ami jocskan visszavethette a févarosi felekezeti valasi gyakorisagot; mésrészt,
ami a vidéket illeti, nem szabad megfeledkezni a protestans valasi rata orszagrészenkénti eltéréseirdl,
els6sorban Erdély sulyardl. Az 6sszehasonlitds szikségképpen elmossa ezeket a nagyon is fontos
regionalis klldnbségeket, amelyek Budapesten belill, a vandormozgalom sziikebb bazisat figyelembe
véve, maskent jelentkezhettek.

Hasonld koOvetkeztetésre — az urbanizalt kornyezet, a varosi életmoéd befolyasanak
jelentéségére — juthatunk a févarosi zsiddsag vidéki hitsorsaihoz képest kiemelkedd valasi gyakorisaga
lattan. Az eredmény mas szempontbdl nézve meglepd, hiszen az izraelita felekezet tagjai nem
évszazadokra, hanem évezredekre visszanyuldan ismerték és hasznéltak a valas intézményét — jollehet
ez utdbbirdl a magyarorszagi hitkdzségek vonatkozasaban, a 19. szazad dereka el6tt j6forman semmit
sem tudunk — aminek alapjan sokkal kiegyenlitettebb, inkdbb a protestansokéhoz hasonld ratakat
varhatnank. Az ellentmondds mindazonaltal feloldhaté, ha figyelembe vesszik a korabeli jogi
kontextust. Az allami kozegek valasként természetesen csak a (polgari jogi szempontbdl) legalis
bontasokat regisztralhattak, a torvényszéki eljaras nélkll eszkozolt — korabban mar emlitett — ritualis
aktusokat nem. Marpedig a zsiddsagra oktrojalt jogszabaly kijatszasa sokaig nem szamitott
kivételesnek.”” Ha feltevésiink helytalld, gy biztosak lehetiink benne, hogy a valolevél parhuzamos
torvényszéki eljarast nélkliloz6 atadasa legtobbszor vidéken fordult el6: amint az kdzismert, az allami
torvényeket akceptald neoldg iranyzat alapvetéen Budapesten koncentralodott, mig vidéken a
hagyoméanyokhoz ragaszkodd ortodox hitkdzségek voltak tulsulyban. Végsé soron tehat nem biztos,
hogy ami a formalis jog szempontjabdl kiilonbségnek tlinik, s a 20. szazad eleji allami statisztikakbdl
ekként vehetd ki, annak idején valoban fennallt-e, avagy egyszeriien az a probléma, hogy nem latjuk a
tényleges felekezeti gyakorlatot tiikroz6 ritualis valasokat. Ennek megoldasaig — erre persze alig van
remeny — a budapesti zsidosag latszoélagos aktivitasat sem tudjuk igazan megitélni.

97 A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium 1878. szeptember 27-én, 17619. szdm alatt, ,izraelita hazastarsak kdz6tt némely
rabbi altal kénnyelm{ mddon keresztlilvitt elvalasok megakadalyozasa targyaban” kelt rendelete arrél taniskodik, hogy a
csak ritudlis Uton eszkdzolt valas az 1870-es években még meglehetésen gyakori lehetett. MAGYARORSZAGI
RENDELETEK TARA, 1880: 774-783. — Emellett az ,allami” valast illetd felekezeti attittidhdz analégiaként hasznalhaté az
anyakonyvezés (mind a zsidosagra oktrojalt egyhazi, mind a polgéri forma) elutasitasanak klasszikus példaja, a
,vadhazassagok’, és ,torvénytelen szilletések” szamanak kiugro volta a felvidéki, kilondsképpen maramarosi zsidésagon
bellil. KOHN, 1895: 35-40. Kohn David az 1889-1891 k&zotti népmozgalmi statisztikabol meritett. Korabban mar jelent meg
olyan tuddsitds, miszerint a Saros megyei zsidok a ritudlisan megkotdtt hazassagok csak mintegy harmadat
anyakonyveztetik: MAGYAR-ZSIDO SZEMLE 1889. 28-29. Szemle c. rovat. A galiciai és bukovinai zsidok kdzétt ugyancsak
magas lehetett a csak ritualis hazasségot koték aranya. A torvénytelen sziletésekkel kapcsolatban Karl Seuteman
tanulményat idézi: LAKY, 1930: 80.
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A felekezeti sajatossagok vizsgalata bizonyara még szdmos tanulsaggal jarhat, de a budapesti
valasok jellemzése szempontjabdl sokkal fontosabb az 1.14. diagram alapjan nyerhetd Gsszkép
kiemelése. Eszerint ugyanis nem csupan a budapesti felekezeti ratak vidékiekét minden esetben
tulszarnyalé nagysaga emelheto ki, de egyuttal az is, hogy a szazadelé Budapestjén a valasi gyakorisag
egyhazankénti kilbnbségei sokkal kisebbek voltak, mint vidéken. Amennyiben a kicsiny, és mas
szempontbol is killdnleges unitarius gyiilekezet kiugro ratajat nem vessziik figyelembe,®® jelentésebb
eltérést a févaroshan csak a keresztény felekezetekhez tartozok és a zsiddsag valasi gyakorisaga
kozott tapasztalhatunk. A fennalld hazassagkotésekhez viszonyitva mellesleg ez a kilonbség is
kisebbnek latszik. Az eredményt tagabb dsszefiggésbe helyezve megkockaztathatd, hogy ha a vizsgalt
jelenség kapcsan valahol tetten érheté a nagyvarosi kornyezet szekularizalé hatésa, az éppen ez:
Budapesten a kuilonboz6 vallasu varoslakok szamara a hitelvek a 20. szazad elején lathatdan mar nem
jatszottak olyan fontos szerepet a hdzassag felbontasét illetd dontés meghozatalanal, mint vidéken, s
mint a korabbi idészakban.*

Tarsadalmi rétegz6dés és szarmazasi hely

Budapesten a hazassagok felbontdsanak 19. szédzad végétdl szamithaté rohamos terjedését
kétségtelenll nem lehet egyszerlien a jogintézmény katolikus hdzasok elétti megnyitasaval magyarazni,
hiszen — elég egy pillantast vetni a valasi gorbe alakulésara — a fovarosi birésagot 1895-t6l nem csak
romai katolikusok, de més egyhazak hivei is, bar utdbbiak csokkend aranyban, egyre nagyobb szamban
kezdtek ostromolni. A magyarazathoz igy mindenképpen mas szoba johetd tényezOket is meg kell
vizsgalni, amelyek kozul talan a legfontosabb a pereskeddk tarsadalmi rétegzédése. A valasok a 19.
szazad végén, a 20. szazad elején nem csupan a felekezeti korlatokat hagtak at, de sokat veszitettek
korabbi, tarsadalmi értelemben vett, exkluziv jelleglkbdl is. Roderick Phillips egyenesen a valas
,<demokratizalodasardl” beszél a szegényebb rétegek valoperes aktivitisanak, elvaltakon bellli
részaranyanak ndvekedése kapcsan (igaz, ezt a valtozast a szerzé némileg késébbre, az I. vildghabor(
utani korszakra idéziti).*® Mindennek lehetett egy masfajta aspektusa is: a vonatkozo feltevések szerint
a ndk novekvd mértékii haztartason kivili munkavallalasa a 19. szézad végétél mind tagabb teret
engedett a féries nék szaméra is, adott esetben biztositva a kulonélés, avagy a bontoper
meginditasanak anyagi feltételeit. igy meglehet, hogy a vélasi népmozgalom szocidlis béazisanak
kiszélesedése alapvetéen — és ezt a valdperbeli felperes-alperes pozicid nemi megoszlasanak
sajatossagai altalaban meg is erésitenék — az egyre nagyobb 6nallosagot élvezd ndk aktivizalodasaval
fiigg 6ssze.'®*

A tarsadalmi rétegz6déssel oOsszefuggésben a kelleténél kevesebb figyelmet kap, de
esetiinkben megkertlhetetlen a migracié szerepének mérlegelése is. Budapest népessége a 19. szazad
masodik felében rendkivili Gtemben gyarapodott, a lakossag abszolut tébbsége nem helybeli sziiletési
volt. A vélasi gyakorisag emlitett regionalis kilonbségei miatt jelentéséggel bir, hogy mennyiben
térhetett el a valopert folytatok szarmazasi hely szerinti foldrajzi eloszlasa a févarosi hazas
népessegetdl, s hogy a vizsgalhatd kozel fél évszazad soran tapasztalhaté-e ezen a téren elmozdulés.
A helyvaltoztatas altalaban véve alapvetd fordulatot hozhatott a megszokott kornyezetbdl kiszakadd
egyeének, hazasparok, csaladok életében, Utkoztethette a magukkal hozott és elsajatitandé-elsajatithatd
Uj értékeket. igy néhany, a korszakot érinté hasonld vizsgalat a hazassagban él6 varosiak, illetve az

9 A budapesti unitarius egyhazkdzség sziiletésének dsszefonddasara az 1896 elbtti erdélyi migracios valasokkal: NAGY,
2010.

% Erdemes itt jelezni a tendencia folytatodasat: a két vilaghabord (1924-1928) kozott elvalt budapesti férjek és feleségek
felekezeti megoszlasa szerint, 1000 hazassagkotésre szamitott valasi rata még kiegyenlitettebbé valt, mint az az 1.14.
diagramon lathato. V6. SZEL, 1935: 340., ill. 298-299. oldalak kdzotti XXI. tablan talalhaté diagrammal.

100 PHILLIPS, 1988: 612-614., PHILLIPS, 2004; 313-314. Jellemzd egyébként, hogy a 20. szazad folyaman a kdzép- és az
alsébb osztalyok részaranya kdzétti viszony megfordul: CHESTER, 1977: 311.

101 PHILLIPS, 1988: 591-596., PHILLIPS, 2004: 298-303., 314-315. A reformkori Debrecen kapcsan az 6nallé keresé
(tulajdonos) ndk szerepét hangstlyozza: MATAY, 2006: 164.
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urbanus hatteri migransok nagyobb, mig a falusi kornyezetbdl szarmazd hézas férfiak jelentésen
kisebb valasi hajlanddsagat fedték fel. Masfeldl, amikor a kilonleges forrasadottsagok lehetévé tették,
egyértelm(, nagyon erds dsszefiiggés mutatkozott mobilitas (a hazassag alatti koltdzések gyakorisaga)
és a valasi rata kozott.'*

A hivatkozott tézisek budapesti valoperes forrasokon val6 ellendrzése, megerdsitése vagy
cafolata, nem konnyl feladat. A tarsadalmi kategoriak felallitisa, és az azokba torténd besorolas
altaldban véve nem olyan egyszer(i mlvelet, mint a vallasi hovatartozas meghatérozasa. Ezek a
kategoriak nem eleve adottak, azaz nem fliggetlenek az egyéni tapasztalatoktdl, a konvencidktdl, és a
normativ szandékoktol, raadasul észlelésik, konstrukcidjuk a 19. szazadban, parhuzamosan a
tarsadalmi atalakulassal, jelentds valtozason ment keresztil.'® Emellett tovabbi praktikus
nehézségekkel szembesilhetink. A felvetett kérdésekre a magyar févarost illetéen elsésorban a
foglalkozasi megnevezések révén kereshetjk a valaszokat, a peres felek vagyoni helyzetérdl,
életmodjardl az esetek nagy tobbségében semmiféle informéacio nem all rendelkezésre. A foglalkozas
meghatarozasa a tarsadalmi pozicio kijeldléséhez az adott kildnleges szituacidban — kdnny( belatni —
még kevesebb tdmpontot nyujt, mint mas esetekben. A hazassagi konfliktusok hatterében gyakran
éppenséggel a tarsadalmi status megrendllése — tonkrement véllalkozés, bizonytalan foglalkozasi
viszony, elapadt kereseti forras, rendszertelen életvitel — huzddott meg, errél a korliiményrél pedig egy
foglalkozasnév vajmi keveset arul el. Raadasul a hézassagi bontdperekben sziletett itéletek a
foglalkozast csak az 1890-es évektdl kezdték el rendszeresen rogziteni'® A hianyzé adatokat
alapvetben hézassagi anyakonyvek visszakeresésével potoltuk, ami viszont megint szdmos problémat
vethet fel. Az egyhazi matrikulék csak a hazassagkotés pillanataban észlelt szocioprofesszionélis
statust rogzithetik, s azt is kildnbdzOképpen, egyhazkdzségi vagy egyéni gyakorlattol fliggden teszik. A
eredményezett, a terminologia bizonyos foku egységeslléséhez vezetett, de ez egyuttal azt is jelenti,
hogy adatbazisunk mind az esetek eléfordulasi gyakorisdga, mind az alkalmazott ndmenklatira
szempontjabdl rendkiviil egyenetlen lett. Es bar a szazadfordulotdl jol hasznalhatok azok a
népmozgalmi statisztikak, amelyek a korabeli foglalkozasi &gazatok rendszerében helyezik el a
hazassaguk felbontasat kieszkozl0 feleket, ezeket az adatsorokat, az osztélyozas eltérd metddusa
miatt, nem lehet egy az egyben dsszevetni sajat eredményeinkkel. A vizsgalat céljat mindezek utéan
korlatozottan vagyunk kénytelenek meghatarozni: a tovabbiakban pusztan a valopert folytaté férjek (és
feleségek) szocidlis dsszetételében bekdvetkezd valtozasok irdnyara fogunk 6sszpontositani.

A Budapesti Kiralyi Torvényszéken valdpert folytatd férjeknek a foglalkozasi agazatok korabel,
19. szazad végi statisztikai rendszerét kovetd osztalyozasa (/I.15. diagram) alapjan az eldljaréban
felvetett — a vélas ,alsdbb néprétegek” kozotti terjedésére vonatkozd — kérdés nehezen vizsgalhatd,
ezeért a 11.16. diagramon kulon is &brézoltuk, harom hosszabb idészakra csoportositva, a peresked6k
nagy biztonsaggal ,kozéposztaly alattinak” tarthatd kategoridit (iparosok-munkasok, napszamosok,
altisztek, szolgak). Habar bizonytalan, mennyiben itélhetd ,kdzéposztalybelinek” a fennmarado, ezuttal
lathatatlan témeg,'® a kiemelt kategériak aranyanak névekedése mégis meggy6zonek tiinik. Mig a
legkorabbi idészakban (1866-1880) az ,alsébb néprétegekhez” kapcsolhatd foglalkozasok hazasséagi
perben szereplé fériek korében mért aranya — kilondsen, ha a bizonytalan ,iparos, szakképzett
munkas” csoportban még az Onallok (mesterek) jelentdsebb részvételével szamolunk - csak

102 A flandriai Leuven, Ghent, Aalst, Bierbeek kapcsan: MATTHIJS-BAERTS-VAN DE PUTTE, 2008: 13-14. Hagat illet6en:
POPPEL, 1992: 505-508.; POPPEL, 1997: 66-67.

103 \V§, az osztrak-magyar statisztika tarsadalmi kategorizalasanak valtozasaival: TOTH Z., 1987.

kialakitott gyakorlatatol fiiggoétt, hogy adminisztraltak-e a pereskedék foglalkozasat. A foglalkozas meghatarozasa egyébként
valészin(ileg, a kés6bb fennmaradt teljes peranyagokbdl kitlinden, a beadott valdkereset és iratvaltasok kiilzetein szerepld
elnevezés(ek) egyszer( atvételével tortént.

105 Ezt illetéen megszivielenddk lehetnek a bécsi tapasztalatok, melyek szerint a ,kdzéposztalybelinek” 1atsz6 statisztikai
kategoridk, illet6leg foglalkozas-megnevezések mogll a 20. szazad eleji peres aktdkbdl gyakran igen csak kétes
egzisztenciak, nyomorusagos lakaskorilmények bukkannak elé: HEINDL, 1980: 227-228.
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megkozelitette, majd (1881-1895) csupan elérte az egyharmadot, addig az utolsé6 masfél évtizedben
(1896-1910) mar annak kereken felét tette ki. A szocidlis szerkezet atalakulasat a valasok szdmanak
utolso korszakban kimutatott ugrasszerii névekedésével parhuzamba éllitva nem tulzas kijelenteni,
hogy Budapesten a vizsgalt korszak végén a jelenség ,demokratizalodasanak” lehetiink tanui.

Az okokat illetéen megint a hazassagi torvény hatasara gyanakodhatunk. Annal is inkabb, mert
a tarsadalom alsobb rétegeihez tartoz6 hazasok valoperes aktivitasanak megeélénkulése nem tekinthetd
budapesti sajatossagnak, a szézadel6n orszagosan is kimutathaté. A publikélt valasi népmozgalmi
statisztikdk dsszesitésével késziilt /.17, diagram — Budapesthez képest talan némi faziskéséssel —
hasonld valtozasokat ir le. Ennek kapcsan részben az ipari segédszemélyzet, de még inkabb a
mez6gazdasagi napszamosok aranyanak bovulését emelhetjik ki, mint amely a vizsgalhaté rovid idén
beliil alaposan atformalta a jogintézmény hasznaldinak szocialis dsszetételét. A diagramrol az is rogton
vilagossa valhat, hogy az emlitett bévilés elsésorban a ,k6zéposztalyhoz” sorolhatd egzisztenciak,
valamint az atmeneti névekedést mutaté kisbirtokos paraszti réteg rovaséra tortént. A mezégazdasagi
napszamosok novekvé aranyabdl egyuttal arra kovetkeztethetiink, hogy a jelzett folyamat nemcsak a
nagyobb vérosok, de az agrérjellegl telepilések szegény népességét is megérintette. A miértre
orszagos szinten nem tudunk vélaszolni, de Budapesten az ,alsobb néprétegek” ndvekvé aranyu
részvétele a valasi népmozgalomban, legalabbis részben, a jogintézmény kapuinak katolikus
varoslakok el6tti szélesre tarasaval hozhatd 6sszefliggésbe. Jellemzé, hogy a févarosban a legnagyobb
aranyndvekedést mutato iparossegédek, és munkasok kdrében atlagon fellli volt a katolikusok sulya
(56%, illetve 59%).1%

Konnyen meglehet azonban, hogy mas, eddig nem vizsgalt koruimények is szerepet jatszottak
a kimutatott szocidlis valtozasok kapcsan. A szomszédos Ausztridban, illet6leg Bécsben, ahol a
magyarorszagihoz foghatd jogi valtozasok nem befolyasoltak a pereskedék tarsadalmi bazisat, a
budapestihez hasonld jelenséggel talalkozhatunk.’®” A csaszarvaros népmozgalmi statisztikusai
durvabb osztalyozasi rendszert hasznéltak, de a tendencia egyértelmi: a Mittelstand (jaradékosok,
gyarosok, iparosok, kereskeddk, tisztvisel6k, Ugyvédek, orvosok, tanarok, egyéb értelmiségiek, katonak)
részaranya az agytol-asztaltél elvalasztottak korében, az 1880-as években mérhetd 60%-rél 1910 elétt
40%-ra csokkent, az Unterschichtenhez sorolhatd csoportok (munkasok, szolgék) hényada viszont
ennek forditottjaként alakult.’® Ezen belil a munkasok aranya alig harom évtized leforgasa alatt
gyakorlatilag megkétszerez6dott: 20-25%-rol 45-50%-ra nétt. Talan az sem véletlen, hogy a valtas
Bécsben is ugyanakkor, a szazadforduld kornyékén tortént, mint Budapesten. Plasztikus magyarazattal
egyeldre nem szolgalhatunk. Lehet, hogy kevésbé latvanyos, parhuzamos jogi reformok (pl. a valdperes
koltségek csokkenése) allnak a hattérben; de az is eléfordulhat, hogy a népességrobbanast kdvetéen
mindkét metropoliszban zavarossa valé viszonyok normalizélédésa, a hézassag intézményének
megszilarduldsa vezetett a legalis konfliktuskezeld eszkdzOk hasznalatanak elterjedéséhez.

Az elmondottakbdl persze — nem art hangsulyozni — korantsem kovetkezik, hogy a budapesti
valasokat a 20. szézad elejen mér hovatovabb az ,alsébb néposztalyok” dominancigjaval
jellemezhetnénk. Ezzel kapcsolatban pontosabb képet alkothatunk, amennyiben a szézadelén, egyes
években elvalt férfiak foglalkozasi csoportjait az ugyanakkor hazasuld vilegényekével hasonlitjuk ossze
(11.18. diagram). Az eredményeket 6sszesitve, a hdzassagukat felbontottak korében az dstermeldk, az

106 A t8bbi kategérianal: az 1866-1910 kdzott valdpert folytato altisztek-szolgak 60%-a, az egyéb iparosok 51%-a katolikus
volt. Egyediil a legkisebb sullyal biré, aranynévekedést nem is mutatd csoportnal, a kereskedésegédek kdrében mérhetd
nagyon alacsony, 20%-0s hanyad.

107 Az osztrék birodalomféllel kapcsolatban: ENGLISCH, 1909: 472-482. A szerz§ féként az ipari szektorban dolgozok,
vallalkozok és munkasok, valdsi gyakorisdganak szdzadfordulds ndvekedését hangsulyozza, amit elsésorban a gazdasagi
konjunkturdlis valtozasok er6sddé hatdsaval magyaraz.

108 Forras: STATISTISCHES JAHRBUCH DER STADT WIEN, 1882-1886: 29.; 1887: 30.; 1888: 30.; 1889: 30.; 1890: 46.;
1891: 53.; 1892: 92.; 1893: 38.; 1894: 40.; 1895: 41.; 1896: 41.; 1897: 47.; 1898: 47.; 1899: 45.; 1900: 43.; 1901: 127.; 1902:
141.; 1903: 63.; 1904: 51.; 1905: 51.; 1906: 52-53.; 1907: 56-57.; 1908: 56-57.; 1909: 56-57.; 1910: 56-57. A durva
statisztikai kategoridkhoz képest finomabb foglalkozasi csoportokkal dolgozo, illetve a felek életkérilményeit is vizsgald
Waltraud Heindl a sz&zadeld vonatkozasaban ugyancsak megerdsiti az eredményt: HEINDL, 1980: 225-226.
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Jpari 0nalld” csoport, az allami, illetve a megyei és kozségi (fovarosi) tisztviselok, az ,egyéb
kdzszolgalati &gak” jelentds, a ,kereskedelmi 0Onalld” kategdria, a kozlekedési tisztviseldk,
ugyvéd(jelolt)ek, orvosok és gyogyszerészek, tanarok és tanitok, kozszolgak, katonak, hazi cselédek
kisebb mértékl felllreprezentaltsdga allapithatd meg. Ezzel szemben erésen alulreprezentaltnak
talaljuk a banyaszatban foglalkoztatottak, az ipari tisztviselék, és az iparossegédek csoportjat. Ha
kozelebbrdl is szemUgyre vesszik a hazasodasi mintdhoz képest erds eltérést mutatd kategoriakat,
elsé pillantasra meglepének tetszhet az elvéltak kdzott az ,Ostermelbket” felllreprezentaltnak Iatni.
Leszémitva azonban a csoport elhanyagolhaté budapesti sulyat (1,94% a hézasulokon, 3,46% az
elvaltakon beldl), itt nem lehet masrdl sz, mint a févarosban is lakast tartd foldbirtokosok magas valasi
gyakorisagarol, akik vélhetéen — ez szamukra csak jogtechnikai megoldas kérdése volt — elészeretettel
valasztottak illetékes birdi forumul a Budapesti Kiralyi Torvényszéket. A legnagyobb sulyt (6,55% a
hazasulokon, 15,58% az elvaltakon belil) az ,ipari 6nallok” mutatjak fel, akik kozott iparosmestereket,
gyarosokat, vallalkozokat talalhatunk. Kevésbé jelentds, de jellemzd az allami, illetve a févarosi
tisztvisel6k fellilreprezentaltsaga (2,01, illetve 0,79% a hazasuldkon, 3,38, illetve 1,47% az elvaltakon
belll). Végil a legnagyobb kulonbséget az ,egyéb kozszolgalati dgakban” tevékenykeddk korében
mérhetjik (2,09% a hazasuldkon, 8,7% az elvéltakon belll), akik kozott leginkdbb — a véldperes
adatbazis tanusaga szerint — leginkabb el6ado- és képzOmivészeket, irdkat, Ujsagirdkat talalunk. Az
ellentétes pdlust az ipari tisztvisel6k (3,47% a hazasulokon, 1,43% az elvaltakon beldl), és legféképpen
az ipari segédszemélyzethez sorolt iparossegédek, gyari munkasok (45,91% a hazasuldkon, 24,19% az
elvaltakon belll) képviselik. Nem férhet tehat kétség ahhoz, hogy Budapesten a bekévetkezé jelentds
szocidlis valtozasok ellenére, a héazassag felbontasa még a 20. szadzad elején is jellemzGen
kbzéposztalyi jelenseg maradt.

A férjek foglalkozés-megnevezéseinek vizsgalatahoz képest sokkal sulyosabb médszertani
problémakkal kell szembenézni, ha — az eldljaroban felvetett szempont szerint — arra keressik a
valaszt, hogy mennyire lehetett altalanos a valdpert folytatd hazasok korében a feleségek fizetett
alkalmazotti viszonya. Altalaban véve jellemzé, hogy az igazsagszolgaltatasi statisztika még a két
vilaghabort kdzott sem mutatott érdeklddést a feleségek foglalkozasa irant,"® igy nem csoda, ha a
valoperes itéletek a ndk statusat még annyira sem probaltak rogziteni, mint a férfiakét. Ezt illetéen csak
az 1890-es évektdl tapasztalhatd elmozdulas, amennyiben a valokereseteket szerkesztd ugyvédek és a
verdiktek fogalmazdi egyre nagyobb aranyban tartottak emlitésre méltonak a feleségek keresd
tevékenységét. Végeredményében, mig a pereskedé férfiaknal tiz kozill csaknem kilenc esetben meg
lehetett allapitani valamilyen foglalkozast, a néknél ezt tiz kozil — ha leszamitjuk a semmitmondd
,maganzokat’, ,haztartasbelieket’, s a jellemzd X. Y. neje” tipusi megnevezéseket — két esetben
tudtuk megtenni. Ekként az adatbazisunkban felbukkano foglalkozasnevek aranya, az 6sszes valopert
folytaté n6hdz mérten: 1866-1885 kozott 5-7%, 1886-1890 kozott 8%, 1891-1895 kdzott 23%, 1896-
1900 kozott 17%, majd 1901-1910 kozott 25-27% korul alakult. Az igazi probléma, hogy a fennmaradé
hanyadok esetében még hozzavetblegesen sem lehet tudni, hogy mekkora az érdektelenség
kovetkeztében fel nem tiintetett foglalkozasok aranya.™*°

A hézas nbk keresé tevékenysége kapcsan mas természetli nehézségek is felmerilnek. Noi
foglalkozas-adataink kisebb hanyada (polgéari) hazassagi anyakonyvekbdl szarmazik, amelyek jobbara
az eskuvo elétti allapotot tikrozik. A dolgozd hajadon nék szamottevd része azonban a férjhez menetel
utan feladta allasat, és a haztartas vezetésével, a csalad ellatasaval, késébb a gyermekek nevelésével
foglalkozott. A valoperes csoportban tehdt nagyon nehéz viszonyitani a néi munkavéllalas
elterjedtségét. Az 1896-ban hazassagot koté menyasszonyok kozott példaul a keresék aranya a
népmozgalmi statisztika szerint tobb mint kétszeresre teheté a valoperekben szerepl6 feleségekéhez

109 A férj foglalkozasaval szemben, a két vilaghabort kozott hasznalatos valoperes statisztikai lap sem kérdezett ra a feleség
foglalkozasara. SZEL, 1935: 282.

110 A jelek szerint ez nem lehetett elhanyagolhatd. Ennek kozvetett bizonyitékaul azok az esetek hozhatdk fel, amikor a
valoperben legfeliebb csak ,magénzoként” aposztrofalt néknél a korabeli févarosi lakjegyzékekbdl kitlinden keresd
tevékenység allapithaté meg.



képest.'! Hasonlo, a statisztikailag megragadhatd élethelyzetek kiilonbségébdl adodé problémaval
talaljuk magunkat szemben, ha csupan a valdkereset beadasa idején rogzitett informacidkra
hagyatkozunk. A véloper meginditasakor a hazassagok jelentds része mar tonkrement, s a koz0s
haztartds huzamosabb ideje megsz(int. Ezt figyelembe véve, pusztan abbdl a ténybdl, hogy a feleség a
pereskedés idején alkalmazasban allt, arra kdvetkeztetni, hogy e korilmény a valasnal fontos szerepet
jatszott, legalabbis kockazatos. Nem teljesen mindegy ugyanis, hogy a valofélben lévé feleség mar a
hazas egyuttélés idején is dolgozott-e, és emiatt [épett ki kdnnyebben a terhessé vald kételékbdl, avagy
csak a kulonvalas nyoman, egyszeriien a megélhetés kényszere miatt allt munkaba.

Ennek megfeleléen, dvatosan kell banni a jellegzetesen néi professzionalis ,szakterileteken”
dolgozok egymashoz viszonyitott aranyat feltlinteté /1.19. diagrammal (az aggregélasnal a megfeleld
esetszam miatt csak az 1891-1910 kozott indult valoperekben taldlhatd néi foglalkozasokat vettiik
figyelembe). Ami elsé pillantasra felt(in — habér itt az adatbazisb6l meritett kozvetlen tapasztalatainkra
is hivatkozni kell — az a ,kbzéposztalybeli” feleségek meglepben csekély, illetbleg az ,als6bb
néposztalyokhoz” sorolhatd feleségek oriasi, raadasul idében er6sddé tulsulya. Mindez vilagos, ha a
hazi cselédek, munkas- és napszamosndk részesedését nézzlik, de tovabb is mehetlink. Az ,ipar(izd,
kavéhazi, vendégléi alkalmazottak™ kozott igazabdl zommel varrd-, himzé-, szabondket talalunk; az
,0rvos, baba, apolond” kategériaban hatvanhat feleségbél minddssze harom orvos talalhatd, a tobbi
szillész- és apoldnd; a kereskeddndk” tobbsége egyszerl piaci arus vagy bolti alkalmazott; az ,egyéb”
foglalkozasok nagyobb felét hazmesterndk teszik ki. Részben e korbe tartoznak az olyan periférikus,
esetleg kitaszitott helyzetet tlikroz0, bizonytalan egzisztenciak, mint a prostituéltaké, s a szinész- és
énekesndk jelentds hanyadaé. igy a ,kéz&posztalyt’ a pedagdgusokon, és a tisztviseldndkon kivill
nagyobbrészt néhany 6nallo, sajat tulajdonnal (mdhellyel, uzlettel, hazzal, folddel) rendelkez6, vagyis
nem feltétlendl tényleges munkat végzé feleség képviseli.

Végeredményében, a vizsgalat alapjan nem donthetd el, jatszott-e barmilyen szerepet
Budapesten a munkaerépiac nék elétti megnyilasa, illetve a feleségek fizetett munkaviszonya abban,
hogy a 19. szézad végétdl mind tébb hazassag kerllt felbontasra. Leginkabb a ,kdzéposztalybeli” n6k
idében novekvd mértékli munkaba allasa lehetne meggyéz0 e tekintetben, de a rendelkezésre alld
adatok alapjan errél biztosan nem beszélhetink. Az a kortiimény, hogy a szazadfordul6tdl megugrik az
alacsony statust néi foglalkozas-megjeldlések szama, nem feltétlendl a kiinduld hipotézist tamasztja
ald, hiszen az egyarant lehet birdsagi adminisztracios, vagy a valopert folytatdk csoportjaban
bekdvetkezett altalanos, felekezeti-szociélis valtozas kovetkezménye. Ez utobbi kapcsan ugyanis nem
art emlékeztetni arra, hogy a hazas nék keresO tevékenysége e milidben korabban sem szamitott
ritkasagnak.

A budapesti valasok tarsadalmi bazisanak kiszélesedése kilonds nyomatékot ad az el6zetesen
prezentélt masik, a bevandorlok aktivitdsat (vagy passzivitasat) illetd kérdésnek. Egyfelél emiatt,
mésfeldl viszont a valasi gyakorisag felekezetenként eltéré mértéku, de egy iranyba huzé févarosi-vidéki
khlonbségei okan érdemes megvizsgalni a migransok valassal kapcsolatos viselkedését, illetve annak
esetleges — feltételezhetd — valtozasat. Még egyszer hangsulyozzuk: Budapesten a vizsgalt idészakban
a bevandorlok allé népességen belllli aranya folyamatosan nétt (az 1881-es 57%-rol 1910-ig 65%-
ra);**2 évente tdbb ezer, talan — ha a hazatéroket is figyelembe vessziik — tobb tizezer, jellemzéen fiatal
férfi, illetve idével egyre tobb né prébalt szerencsét a févarosban. A bevezetében mar utaltunk ra, hogy
kulturalisan (nyelvileg-etnikailag, felekezetileg) mennyire sokszin(i tomegrél volt sz6. A migransok
egymassal, vagy helybeli partnerekkel kotott hazasséagai tehat, az értékek-tapasztalatok-szandékok
kilénbdzOsége miatt, szamos feszlltséghez vezethettek; valamint — ami szempontunkbdl még
fontosabb - az elmérgesedd konfliktusok megoldasi modja is eltéré lehetett esetenként, s idében
elérehaladva.

A Budapesti Kiralyi Torvényszék illetékessegi korébdl kovetkezben bizonyos, hogy az ezen a
birdi forumon valopert folytatd (csaknem) valamennyi hazaspar egykoron a févarosban lakott utoljara

111 BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1895-1896: 93.
112 KATUS, 2008: 252-253.
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egyutt. E koron belll forrasaink tomegszerten két fogodzot kinalnak fel, az életut két fontos allomésan
keresztll, a migracié szerepének megragadasara: az egyik a valoperes szereplék szlletési helye, a
masik az eskiivd helyszine. Némi nehézséget jelent, hogy el6bbi ritkabban, és egyenetlendl fordul eld,
mint az utdbbi, amelyet a birdsagi adminisztracio bontas esetén mindig rogzitett. De mivel a szlletés
helye budapesti hdzassagkotés esetén, a hazassagi anyakonyvek elérhetésége miatt, rendszeresen
megadhatd, nem févarosi kotés esetén pedig a vidéki hattér — legalabbis az esetek tllinyomo
tobbségében - bizonyos, az adatok dsszességében megfeleld alapot biztositanak az alapvetd kérdések
megvalaszolasahoz. Megjegyzendd viszont, hogy barmilyen érdekes lenne is, le kell tennink a
hazastarsak mobilitasanak (koltozkodéseinek) vizsgélatardl. A valoperek csak kivételes esetekben
szolgaltatnak informéaciot a helyvaltoztatdsok gyakorisdgéardl a hézassagkotés utani, a hézassag
felbontasaig terjedd idészak vonatkozasaban, ami nyilvanvaléan nem elegendé a mozgékonysag
szerepének megitéléséhez.

A 11.20. diagramon elészor a hazassagkotés helye szerinti regionalis megoszlast lathatjuk a
perinditas két nagy korszakara csoportositva, budapesti frigyeknél kombinalva a szliletés helye szerinti
Osszetétellel. Eszerint a budapesti valasok nagyjabol 60%-anal a hazassagkotés helyben tortént;
tovabbi 25% esetében a févarosba irdnyuld vandormozgalom elsédleges bézisain, a Felvidék nyugati
megyéiben, a Dunantulon, illetve a Duna-Tisza-kdzében.™ E tekintetben nem tapasztalhaté kiilénbség
a hazasséagi torvény el6tti és utani idészak kozott. A févarosi kotéseknél azonban a hazasuldk szlletési
hely szerinti megoszlasa mar észrevehetden valtozott, amennyiben a budapesti (pesti, budai, ébudai)
szarmazasuak arénya jelentésen csokkent. Ha ennek alapjan megprébaljuk megbecsiilni a févarosiak
és a migransok megoszlasat a valdperes felek korében, akkor azt 1866-1895 kozott 25-75, 1896-1910
kdzott 20-80%-ra tehetjik."* A migransok szarmazasi helye tekintetében jelentdsebb elmozdulést csak
a Dunantulrél érkezok 1895 eldtt 15%-os aranyanak 1896-1910 kozott 19%-ra emelkedése képezett.*
A bevandorldk 75-80%-0s részarénya a pereskeddk kézdtt ugyan elsé ranézésre magasnak tinik, de a
budapesti szézadvééqi hazassagkotési adatok alapjan, tenylegesen jelentds alulreprezentaltsagukat
valoszindsithetjiik.*'® Vagyis a helyben sziiletettek gyakrabban fordultak hazas viszalyaikkal
birdsaghoz, mint a migransok.

Ha alaposabban is megvizsgaljuk a véldpert folytatd bevandorldk csoportjat, feltétlendl
kiemelendd, hogy azok — akar a hazassagkotések szinhelyét, akar a budapesti eskivék résztvevéinek
sziletési helyeit vizsgaljuk — idével egyre nagyobb arédnyban szarmaztak kisvarosi, vagy egyenesen
ruralis kornyezetbdl (/1.21. diagram). Amig a legkorabbi idGszakban (1866-1880) vélopert indito,
elézéleg vidéken dsszehdzasodd parok mintegy 64%-a legalabb ,kozépvérosban” tartotta eskivéjét,
illetéleg a Budapesten hazassagra lépd migransok 43%-a szarmazott legalabb ilyen hierarchikus szintre
sorolt varosbdl, addig az 1896-1910 kozott pereskedéknek mar csak 47, illetve 34%-a. Ezen belll az
igazan nagyvarosban (,régiokdzpontban”) hazassagot koték 21%-os hényada 12%-ra csokkent;
budapesti kotéseknél pedig a nagyvarosban sziiletettek 12%-0s arédnya 9%-ra mérséklédott. A masik
poluson, a kisebb kdzségekben, falvakban hazassagot kotdk sulya a migransok csoportjan beltl 21%-
rol 37%-ra nétt; egyuttal a Budapesten meghazasodo, kisebb teleptlésekrél szarmazd egyének aranya
40%-r6l 50%-ra emelkedett. A véltozas — amint az 1881-1895-0s oszlopok mutatjak — folyamatosnak

113 A Budapestre iranyulé bevandorlasrol, annak elsédleges bazisairdl dsszefoglaldan: KATUS, 2008: 252-255.

4 Ha az 1866-1895 kdzott pereskedék kdrében a hazassagkétések 38%-a tortént Budapesten, amelyen belil 61%-ra
tehetd a helybeli szilletésli hazasok hanyada, akkor az dsszes valopert indito fél 23,18%-a; ha 1896-1910 kozott 32%-uk
kotott a févarosban hazassagot, amelyen beliil 59%-ra tehetd a bennsziildttek aranya, akkor a pereskedék 18,88%-a
szamithatd helybelinek. A becslés azzal is szamol persze, hogy a vidéken hazasoddk korében esetenként budapesti
sziiletés( férfiak vagy nék is el6fordultak.

115 A tovabbi (a sziletési hely megoszlasat is figyelembe véve szamitott) szazalékos értékek a két korszakban régionként:
Duna balpart: 10-11%; Duna-Tisza-kdze: 21-19%; Tisza jobbpart: 8-6%; Tisza balpart: 6-7%; Tisza-Maros-szoge: 3-4%;
Erdély: 2-3%; Fiume-Horvatorszag-Bosznia: 0-1%; Ausztria: 9-8%; kuilfold: 1-2%.

116 Ha az 1896-1898 kozott Budapesten hazassagot kotok sziiletési hely szerinti megoszlasat tekintjik, illetve e harom év
atlagait az 1896-1910 kdzott valdpert folytatok hasonld megoszlasaval vetjlik 6ssze, akkor kiderll, hogy mig a Budapesten
eskidé pereskeddk 64%-a szliletett a févaroson kivil, addig a szazadvégi hazasuldk kozott ez a hanyad mar 77% volt. BP.
STATISZTIKAI EVKONYV, 1895-1896: 91-92.; 1897-1898: 89-90. Korabbré| és késébb nincs adat.
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mindsithetd, habar leghatéarozottabban az utolsé idGszakban jelentkezett. A jogintézmény hasznaloi
kozdtt tehat nem egyszeriien az ,alsobb néprétegek” névekvo aktivitasa figyelheté meg, hanem egyuttal
a kisebb telepiilésekrdl szarmazé, ,nem-urbanus” hatteri férjek és feleségek stlya is jocskan
gyarapodott.

Mindez ugyanakkor érthetévé teszi a migransok kisebb valoperes aktivitasat. Ebbll a
szempontbdl kiilonos jelentdsége lehet a vandormozgalom felekezeti dsszetételének is, minthogy a
févarosba iranyuld migracié — mint utaltunk ré — ,importéalhatta” a valasi gyakorisag vidéken kllondsen
nagy felekezeti kilonbségeit (vo. 11.15. diagrammal). Kozvetve erre utal a 11.22. diagram, amely a
konfesszionalitas szerepét a valopert folytatok csoportjdban a hazassagkotési avagy sziletési hely
Budapesten pereskeddk — a kilféldon egybekel6ket ezittal nem szamitva — kdzel 65%-a helyben
kototte hdzassagat, addig ez az arény a romai katolikus vallasu feleket szamitva atlagon fellli, 69% volt.
Talan még tébbet mond, hogy a falun megeskidd katolikusok csoportbeli aranya 10% alatt maradt,
hajszalra megegyezben a kozismerten erds varosi koncentracioval jellemezhetd zsidésag korében mért
hanyaddal. Az is jellegzetesnek itélhetd végl, hogy az dsszes Budapesten hazassagot kotd, ismert
magyarorszagi szarmazasu pereskedét figyelembe véve, a helybeli, illetve a falusi szlletésliek aranya a
romai katolikusok korében volt a legnagyobb, illetve a(z egyik) legkisebb. Valésziniinek tlinik tehat,
hogy a vandormozgalommal a févéarosba felkeriilt videki, kilbnésen falusi hatteri katolikusok véalassal
szembeni ,jmmunitasa” sokkal erésebb lehetett, mint a helybeli hiveké. A tobbi felekezet esetében
egyeldre — amig nem tudunk tobbet a vandor- és a hazas népmozgalom sajatossagairdl — nem érdemes
talalgatasokba bocsatkozni, hiszen a pereskeddk és a hazasodok felekezeti csoportjai koz6tt hasonlé
mértékl kilonbségek nem feltételezheték (az evangélikus migrans pereskeddk kiemelkedd, a
reformatusok alacsony varosi aranya ugyanis egyaltaldan nem meglepd). Leginkdbb még a févarosba
vandorlas kdzismert jelentéségéhez mérten, a zsiddsagon bellili bennszilott-, illetve helyben hazasodo-
arany tinik magasnak, bar ha tényleg igy van, az okok mar korantsem olyan kézenfekviek, mint a
dominans egyhazhoz tartozok esetében.

Peresked6 deviansok?

A budapesti bontasok szamanak szazadvégi hirtelen megemelkedése, egyiitt a katolikusok,
illetve a szegényebb hazasparok élénkiil6 valoperes aktivitasaval, arra utal, hogy a valasok elterjedése
extenziv jellegli volt, s elsédlegesen a jogi valtozas hatasaként értékelhetd. Kétségtelen viszont, hogy a
vizsgalatnak ezen a szintién, a rendelkezésre allo eszkdzokkel rendkivil nehéz, Budapest
vonatkozasaban pedig talan nem is lehet megitélni, hogy a kérdéses korszakban — a csaladok
életfeltételeinek megvéltozasaval parhuzamosan — romlott-e a hazassagok minGsége, illetve, hogy
csokkent-e a hazastarsak konfliktustiiré-képessége, ami a valasok névekvé szamaban nyilvanult volna
meg. Egyrészt a korabeli magyar jogrendszer és bir6i praxis lényegében lehetGvé tette a
megegyezéses valast (1895 utan — mint latni fogjuk — buijtatott formaban), amikor tehat a felekre nem
nehezedett komoly kiilsé kényszer a tekintetben, hogy szamot adjanak lépésiik (kozvetlen) okairdl.
Masrészt, a torvényszéki peres iratanyagban — mint a bevezetében emlitettik — nem 6rzédtek meg a
hazassagi konfliktust tobbé-kevésbé érintd narrativ forrasok (keresetlevelek, békéltetési-targyalasi,
tanukihallgatasi jegyz6konyvek).

Mégsem kell teliesen lemondanunk arrdl, hogy a birésag elé kerlld budapesti hazas
konfliktusok lehetséges motivumait tomegszerien firtassuk. Az utobbi iddben szamos olyan tanulmany
sziletett, amely nem kozvetlentl a valoper soran elhangzé kolcsonds vadak alapjan, hanem a
hazassagkotés és a viszalykodd hazastarsak karakterisztikajan keresztll probalja meghatarozni a
hazassagon belilli feszilltségek okait, illetve azok eredetét-természetét.**” Ezek kiinduldpontja az a
feltevés, miszerint azok a 19. szézadi hdzassagok, amelyek a jogi lehet6ség megnyilasa, illetve a

"7 PHILLIPS, 1980: 61-89.; POPPEL, 1992: 473-558.; POPPEL, 1997.; MATTHIJS-BAERTS-VAN DE PUTTE, 2008. - A
,valaskutatas” eredményeit kritikusan foglalja ssze: CHESTER, 1977: 306-312.; PHILLIPS, 1988: 584-590.
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csaladokat 0Osszefliz6 demogréafiai-okonomiai kényszerek enyhilése nyoman, egyltt a kotelek
,;omanticizalédasaval’, a hdzassaggal szemben tamasztott elvarasok fokozddasaval, egyre nagyobb
aranyban birdsagon értek véget, valamiféleképpen kilonboztek azoktol, amelyek csak utébb, egyik-
mésik hazastars halalaval bomlottak fel. A hipotézis feltiind rokonsagot mutat ugyan azokkal a korabeli
véleményekkel, melyek szerint a valassal végz6dd hazassagok eleve ,szerencsétlenek”, avagy ,célt
tévesztettek” voltak, de a megkdzelités kétsegtelenul érdekes. Az emlitett vizsgalatok mindenesetre
szamos korabeli ,rizikdfaktort” hoztak a felszinre, amelyek budapesti adatbazison val6 ,tesztelése” az
alabbiakban remélhetbleg nem lesz haszontalan.

A szoban forgd tanulményok kulonOsen olyan, demografiai természetl tényezbknek
tulajdonitanak jelentéséget, mint a hazassagkotési életkor, a hazastarsak kozotti korkilonbség,
hazassag el6tti a csaladi allapot. Ezek szerint ugyanis a relative korai hazassagkotés, a felek kozotti
aszimmetria (nagy korkulonbség, avagy idésebb menyasszony), valamint altalaban véve az
Ujrahazasodas — a hazastarsak érzelmi-egzisztencialis éretlensége, az eltér igények-varakozasok,
valamint élettapasztalatok okan — egyarant megndveltéek a hézas viszalyok, s ezen keresztul a
hazassag felbontasanak kockazatat. Vélhetden azért is kerul ez el6térbe, mert a valasok elterjedése a
vizsgalt északnyugat-europai régiot jellemzé hazasodasi minta (ritka és késdi hazassagkotés,
egyedllallok magas aranya) feltehetben nagyobb megrazkddtatassal jard erodalodasaval
parhuzamosan ment végbe.*® Bar ez Magyarorszagra nem érvényes, ugyanakkor Budapestre a 19.
szazad masodik felében szintén a nupcialitas viszonylag alacsony szintje, s az aranylag magas
életkorban kotdtt hazassagok voltak jellemzéek.™® Eldszor tehat érdemes megnézni, hogy az emlitett
demogréafiai tényezdk, illetve ,deviancidk” a magyar f6varosban is fenyegethették-e a hazassagok
stabilitasat.

A (tulsagosan) fiatalon oltar elé jaruld vélegények és menyasszonyok Budapesten is sokkal
gyakrabban adhattak be valokeresetet, mint azok, akik kitoltak az eskuv idépontjat. Legalabbis ez
deril ki, ha dsszehasonlitiuk egyméassal a megfelelé idészakban megeskiidott budapesti parok és a
valoperbe torkolld févarosi kotések résztvevdinek életkorat (/1.23. diagram): a hazassagi bontépert
folytatok csoportjaban alacsonyabb a hazasodasi életkor — a menyasszonyok esetében lényegesen —
mint altalaban véve a hazasodoknal. Mikdzben az dsszes budapesti esklvét tekintve a ndk fele sem
ment férjhez 25 éves életkor betoltése el6tt, addig a valdperes mintaban e korcsoport aranya 60-70%
kozott mozgott! A férfiaknal nem volt ilyen mértékl kulonbség, de mig a 25 éves koruk elétt nGsulok
hanyada a hazasoddk kozott mindvégig 20% alatt maradt, a pereskedék kérében altaldban 25% koril
alakult. Emellett viszont az is latszik, hogy a 20. szazad eleji budapesti hazassagkotési kohorszoknal
mar kozel sem akkora az eltérés, mint a korabbiaknal, vagyis a pereskeddkre idével egyre kevésbé
mondhaté jellemzének az alacsony hazassagkotési életkor — meglepd modon tehat éppen akkor,
amikor a valasok szama meredeken nétt.*°

Megkérddjelezhetd azonban, hogy mindezt valéban akként értelmezhetjiik-e, amint azt a
,valastorténészek” szokték, hogy tudniillik az elsietett eskivd vezethetett kés6bb a felek kozotti
meghasonlashoz, majd a valoper meginditdsahoz. A hazasodokéval dsszevetett pereskeddk csoportja
tobb olyan sajatossagot is felmutatott, amelyet a magyarazatnal, vagy akar csak a fenti értelmezés
finomitasanal, érdemes figyelembe venni. El6szor is megfontolandd, hogy a valdpert folytatok kozott
joval nagyobb aranyban voltak olyan ,kozéposztalybeli” parok, amelyek sajatos — nagyobb
korkllonbséggel, illetéleg a menyasszonyok éatlag alatti életkoraval jellemezheté — hazasodasi mintat
kdvettek.*** Hogy ez milyen stllyal eshetett latba, azt jo mutatja a gyors és diszkrét valas reményében

118 Erre utal: MATTHIJS-BAERTS-VAN DE PUTTE, 2008: 2-3.

119 KATUS, 2008: 258-259.

120 A tendencia folyamatos volt, amennyiben a szazadel6tél az 1930-as évekig elvalt nék atlagos hazassagkotési tovabb
emelkedett (22-23 évrdl 25 év kdzelébe). A férfiaknal csak enyhe és atmeneti novekedés tapasztalhaté. SZEL, 1935: 334.
Ezzel egylitt a(z atlagtol eltéréen) fiatal korban kotott hazassagok a két vilaghabora kdzott is (1928. évi mintavétel alapjan)
bomlékonyabbak voltak: uo. 330.

121 A két vilaghaboru kdzotti id6szakban (1929. évi statisztika alapjan) végzett vizsgélat szerint, amig a ,polgar’ hazasparok
atlagos korkiildnbsége 5,2 év volt, addig ,munkas” hdzastarsak kozott csak 2,5 év mutatkozott. lllyefalvi Lajos eredményét
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a kolozsvari unitarius egyhazi birésaghoz forduld budapestiek esete: ezeknél a jol szituélt paroknal,
jollehet a férfiak hazassagkotési életkora még valamivel magasabb is volt, mint a Budapesti Kiralyi
Torvényszék elétt pereskeddk csoportjaban, a feleségek még fiatalabban mentek férjhez, mint a
févarosban valopert folytatd nék (elébbiek 44%-a még 20 éves kora el6tt ment férjhez, szemben az
utébbiak 37%-aval)."* Véleményiink szerint tehat a pereskeddk alacsonyabb hazassagkotési életkora
maogott részben az allhatott, hogy az e korben felllreprezentalt ,kozéposztalybeli” férfiak jellemzéen
sokkal fiatalabb menyasszonyokat szemeltek ki maguknak, mint a hazasodok tdmegét adé vélegények,
akik inkabb hasonlo kord, nem ritkdn idésebb nOket valasztottak tarsul. Mindez egyuttal
megmagyarazna, miért emelkedett a valoper részesévé valo nk korében a hazassagkotési életkor
kilonosen a szazadforduldt kovetbéen: a pereskeddk tarsadalmi bazisanak atalakulasaval, a
,kOzéposztalybeli” parok sulyanak csokkenésével, az emlitett hazasodasi mintdk immér ebben az
iranyban hathattak.

Emellett hangsulyozni kell a valoperes csoport masik sajatossagat is. A normaszegd
magatartast hangsulyozd nézetek képviseldi hajlamosak figyelmen kivll hagyni a jogi aktus és az
életciklus 6sszefliggését, mint amely markansan megkiilénboztette a csoportot a ,normalis” hazasoktol.
A hazassag felbontasa ugyanis korantsem minden esetben jelentette csupan a megkotott hazassag
lezérasat: gyakran — és erre késébb még bévebben ki fogunk térni — Uj kezdet igéretét hordozta, hiszen
az aktus egyik legfontosabb joghatalya az Ujrahazasodas lehetdsége volt.** Erdemes tehat mérlegelni,
hogy — parhuzamosan a valas hasznalatanak terjedésével — az Ujrakezdés gondolata kénnyebben
gyokeret verhetett a fiatalabb korosztalyokhoz tartozd hazasok fejében (kulonosen a ndkében).
Marpedig a viszonylag fiatalon valopert inditdk kozott eleve nagyobb lehetett azok aranya, akik annak
idején az atlagtdl eltéréen, alacsonyabb életkorban kotottek hazassagot. Budapesten 1872-1910 kozott
40 éves koraig a férfiak 64%-a, illetve 35 éves koraig a n6k 66%-a valt hazassagi bontoper részesevé.
A 35 év alatti feleségek esetében a korabbi idészakban, 1872-1895 kdzdtt még nagyobb, 70%-o0s arany
mutathaté ki.'® Talan még tobbet arul el, hogy 8sszességében véve a férfiak 16%-a, a nék 19%-a
igyekezett még 30, illetve 25 éves kora elétt elvalni. Vilégos, hogy esetlikben a hazassagkotési életkor
is alacsony, illetve az atlagosnal sokkal alacsonyabb volt."2

Az alternativ hipotézisek aladtamasztasahoz vagy elvetéséhez persze tdbbet kellene tudnunk a
tarsadalmi rétegenként kulonb6zé hazasodasi mintak valtozasarél. Nem vilagos ugyanis, hogy a késébb
valoperbe keveredd ,kozéposztalybeli” menyasszonyok mégis mennyire fiatalon mentek férjhez a sajat
csoportjukhoz mérten. Jelen pillanatban az sem tisztazhatd, hogy a budapesti hazasodok
0sszességéhez képest miért volt némileg alacsonyabb a valopert folytatdo férfiak hazassagkotési
életkora, hiszen a ,kozéposztalybeliek” magas aranyanak itt — ellenkezéleg, mint a néknél — emelnie

citdlja: SZEL, 1935: 168. Megjegyzendd, hogy ekkor viszont (mér?) a ,polgar” menyasszonyok atlagos hazassagkotési
életkora (28,7 év) magas volt.

122 NAGY, 2010: 183-186. Az Gsszehasonlitas a Torvényszék vonatkozasaban kizardlag az 1872-1895 kdzott valdpert
folytato keresztény parokat érintette, mivel az unitarius birdsagon zsidé felek nem fordultak meg.

123 Természetesen e mintak valtozasaval is szamot kell vetni, amennyiben a févarosi néknél a szazadfordulé kordl, altalaban
véve, emelkedett, a férfiaknal pedig csokkent a hazassagkotési életkor: KATUS, 2008: 259.

124 Az értelmezési lehetdséget emliti, de késébb mas irdnyba megy: MATTHIJS-BAERTS-VAN DE PUTTE, 2008: 12. Az
udvarhelyi reformatus valasok kapcsan: KOLUMBAN, 2009: 456. Hasonld logika mentén, érdekes felvetés fordul eld
Roderick Phillips Rouen-nal kapcsolatos vizsgélatiban: lehet, hogy a fiatalon kotdtt hdzassagok hosszabb id6n &t voltak
kittve a konfliktus veszélyének? PHILLIPS, 1980: 67. Ugyandé kés6bb altalanosabb szinten is megpenditi a dolgot:
PHILLIPS, 1988: 586.

125 A perinditasi életkor az adatbazisban talalhatoak koziil 4215 férfi és 4125 n6 esetében ismert. Ebbdl 25 év alatti 56 férfi
és 772 nd; 25-29 év kozotti 633 férfi és 1025 nd; 30-34 év kdzbtti 1116 férfi és 939 nd. Az 1872-1895 koz6tt pereskedd 1276
férfibdl és 1201 nébél, akiknek életkorat ismerjik, 809 férfi és 837 nd volt 40, illetve 35 év alatti. Megjegyzendd, hogy a
perinditasi életkort, a hazassag fennallasanak id6tartaman keresztiil, a kulturdlis (felekezeti) sajatossagok is nagyban
befolyasoltak: NAGY, 2010: 184-185.

126 K{ilén nem térlink ki ra, de érdekes, hogy a szazadel6n az orszagos atlag még magasabb volt: a 40 éven aluli férfiak,
illetve 35 éven aluli nék aranya a befejezett perekben — ez a korliimény tehat tovabb ndévelné a perinditaskor mérhetd
aranyokat — egyarant 70% koriil alakult. STATISZTIKAI EVKONYV, 1901: 395.; 1902: 424.; 1903: 436.; 1904: 464.; 1905:
452.;1906: 453.; 1907: 432.; 1908: 453.; 1909: 470.; 1910: 459.
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kellett volna azt. (Lehet, hogy az ,éretlen”, vagy kevésbé szilard egzisztenciaval biré férjek tehetbk
Jfeleldssé” az érintett hazassagok tonkremeneteléért?)'?’

Ha a budapesti vilegények és menyasszonyok, illetve a késébb valoper részeseivé valo férjek
és feleségek hdzassagkotési életkorat egymasra vonatkoztatva, a korkilonbség szerepét vizsgaljuk,
hasonloképpen nehezen értelmezheté eredményt kapunk. A pereskedéknél a nemenként eltéré
hazassagkotési életkorok egyméshoz valé kozeledése bizonyosséa teszi, hogy a valopert folytatd felek
kézotti atlagos korkilonbség idével csokkent. Ezuttal, a differencia alakulasat a perinditds harom
korszakaban szemléltetd /1.24. diagram alapjan az is igazolhato, hogy a csokkenés mogott nem a
széls6ségesen nagy korkllonbséggel kotott kétféle hazassadgok aranyanak ndvekedése allt. A
,normalis” hazasodok — ekként itt a vilegény javara sz0l0, legfeljebb 9 év korkildnbséget tekintetjik —
hanyada az 1881-1895 kozotti periodusban szamottevien nétt, noha a korszak végére valamelyest
megint visszaesett (a pontos szazalékos értékek: 1866-1880 kozott 65%; 1881-1895 kozott 72%; 1896-
1910 kozott 68%). A lényeg azonban a ,devidns” hazassagkotések ,eltolodasa™ a 11.24. diagram szerint
mikbzben az idbsebb ferjek aranya csdkkent, addig a (némileg) id6sebb feleségeké, valamint a
partnerhazassagoké, amikor a felek kozétti korkilénbség elhanyagolhatd volt, egyre nétt. Ezzel
azonban - amint a hazassagkotési életkorok ndvekedésével is — tulajdonképpen a ,normalis”
hazasodasi mintdhoz valé kozeledés valdsult meg, amennyiben a févarosi hazassagok kozétt a 19.
szazad végén még nagyobb aranyban voltak jelen a kis, vagy éppen a menyasszony javara sz6l6
korkiilénbséggel kotstt frigyek.

Ugy tiinik, hogy Budapesten a hazasok kozétti kirivo korkiilénbség a korai idészakban mintha a
(sokkal) id6sebb férfiak altal kotott hazassagokra nézve lehetett volna veszélyes. Ez a nemi specifikum
viszont meglepdnek tetszhet ahhoz képest, hogy a két vilaghaboru kozott mar kifegezetten az idésebb
menyasszonyok altal kotdtt hazassagok keriiltek gyakrabban felbontasra.*® (Lehet, hogy a
szazadfordulén a tendencia megforduldsanak lehetiink tanti?) Nyilvanvaléan fontos lenne tisztazni,
hogy pontosan mikor, melyik eset forgott fenn, és miért-e valtozas, hiszen a két kiilénbdzd ,felallas”
eltérd hatalmi viszonyokra, ezéltal kilonb6z6 eredetil és jellegl feszlltségekre enged kdvetkeztetni a
valassal végzédd hazassagokon belll. Az biztos, hogy ezuttal is a févarosi hazasodasi szokasok,
kivaltképp a valas tarsadalmi bazisa tekintetében dontd felekezeti-szociélis kulonbségek érzékenyebb
elemzésére lenne szlkség. Példanak okaért, a ,kdzéposztalybeli” pereskeddk — amint emlitettlk —
rendszerint sokkal nagyobb atlagos korkulonbséggel Iéptek hazassagra, mint az alacsonyabb sorbol

127 Az alacsony hazassagkoétési életkor vonatkozésaban kiildn problémat jelent a nemi sajatossagok megitélése. Az egyes
vizsgalatok eredményei e tekintetben (is) ellentmonddak. A francia forradalom idején, Rouenban inkabb a feleségek életkora
tarthat6 alacsonynak: PHILLIPS, 1980: 61-67. A 19. szazadban, egyes flamand varosokban kizarélag a néké: MATTHIJS-
BAERTS-VAN DE PUTTE, 2008: 13. Ugyanakkor, a 19. szazad masodik felében, Hagaban kifejezetten a férjeké: POPPEL,
1997: 66.

128 Sajnos megfeleld statisztika csak az 1894. évre vonatkozdan éll rendelkezésre. Eszerint a ,normalis hazasok” (0-9 év
korklldnbség a férj javéra) aranya az 1891-1900 kdz6tt Budapesten hazasodd pereskeddk csoportjaban 64%, az 1894-ben
hazasodok kdzott 67% volt. 10 évnél idésebb férfiak altal kotott hazassagok az el6bbi csoport 21%-aban, az utébbi 14%-
aban voltak jelen. Id&sebb nék részvételével létrejott frigyek hanyada 15%, illetve 19% volt. A peres minta 1247, a févarosi
4769 hazassagot foglalt magaban. Forras: BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1894: 78-79.

129 SZEL, 1935: 138., 328-329. Szél Tivadar két vilaghaboru kozotti eredményei mindenesetre alatamasztjék azt, hogy a
kirivo korkulonbséggel kotott hazassdgok gyakrabban kerlltek felbontasra: ud. 330. Sovény vigasz, hogy a hasonl6
vizsgélatok eredményei, jollehet a nagy korkilonbség szerepét szintén megerésitik, ugyancsak nehezen altalanosithatok. A
francia forradalom idején Rouenban jellemzéen a korosabb férfiak altal kotétt hazassagok mutattak nagyobb valasi
gyakorisagot, bar ebben az esetben a korkildnbség az elvaldk és a hazasodok csoportjaban nem tért el jelentdsen:
PHILLIPS, 1980: 70. Nem volt ez masként a holland févarosban, Hagaban a 19. szazad masodik felében kétott hazassagok
esetében: POPPEL, 1997: 65-66. Eszerint a ,partnerhdzassagokhoz” viszonyitva az idésebb menyasszonyok altal kotott
hazassagok alig valamivel nagyobb kockazatot jelentettek, szemben az idésebb férfiak altal kotott hazassagok tobb mint
kétszeres vélasi gyakorisagdval. Megjegyzendd azonban, hogy a holland térténész néhany évvel korabbi hasonlé
vizsgalatanak eredménye nem mutatott konzisztenciat: POPPEL, 1992: 509-510. Ugyanebben az idészakban, a flamandok
varosokban az idésebb ndk altal kotott hazassagok jelentettek nagyobb kockazatot: MATTHIJS-BAERTS-VAN DE PUTTE,
2008: 13-14. Itt mikdzben az idésebb férfiak altal kotétt hazassagok, a hasonld korl hézasparokhoz képest, legfeljebb
némileg voltak sérilékenyebbek, az idésebb nék altal k6tott hdzassagok masfélszer gyakrabban bomlottak fel.



szarmazo parok, amelyekre jellemzébb volt a ,partnerhazassag”.*® gy a korkiilonbségek csokkenése
kapcsan, hasonléan a hazassagkotési  életkorok  emelkedéséhez, megint a valas
,<demokratizalodasanak” hatasat kellene hangsulyozni. De ez a magyarazatnak biztosan csak egyik
eleme. Végsé soron, jelen ismereteink alapjan, nem tudjuk eldonteni, hogy a tulzott korkiildnbség
jellemzéen mikor, és miként jarulhatott hozza a hazas viszalyok kialakulasahoz a felbontasra ker(ilé
budapesti frigyek esetében.

A valasok torténetének kutatdi altal ugyancsak ,rizikdfaktorként” szamon tartott masodszori
hazassagkotések, az ozvegyek és elvaltak Ujrahazasodasai — szakkifejezéssel élve: palingam
hazassagok — csak részben jelentettek veszélyt a magyar févaros hézaspérjaira nézve. A 11.25 diagram
alapjan leszgezhetd, hogy a Budapesti Kiralyi Térvényszéken valopert folytatd, 1874-1895 kbzott
hazasodo felek kérében sokkal kisebb volt az 6zvegyen, ugyanakkor joval nagyobb az elvaltként
Ujrahdzasoddk aranya. Az ,0zvegy-hdzassagok” egyik tipusa sem — leszamitva a specialis, 6zvegyen
elvalt férfival vagy nével kotott hazassagok toredékét — haladta meg a ,normalis” hdzassagok kozotti
megfeleld kategoria aranyat. Eszerint egyébkent még az dzvegy férfiak és hajadon nék eskivoi
hordozhattak leginkabb kockazatot. Az elvalt csaladi allapotl, masodszor birdsag elé kerild férjek és
feleségek aranya ellenben legalabb masfélszer, de az 1881-1885-0s hazassagkotési kohorsznal
majdnem harom és félszer akkora volt, mint a budapesti hazasoddk kozott altalaban. Az elvaltak aranya
mellesleg mindkét csoportban folyamatosan nétt, leszamitva a pereskedék 1891-1895-0s
hazassagkotési kohorszat.

Az eredmény értelmezése koril szdmos probléma merllhet fel. A palingdm héazassagok
altalanos bomlékonysaganak feltevése mogott gyanithatéan az az elképzelés hizoédik meg, miszerint a
hazas-lét s az Ujrahdzasodasok korabbi 0kondmiai szikségszeriisége a 19. szazad masodik felében az
iparosodas nyoman, az életlehetéségek szélesedésével megsziint. A budapesti dzvegyek és elvaltak
merdben eltérd viselkedése ezzel szemben kétségbe vonja azt, hogy dnmagaban a kényszer enyhulése
az ilyen hazassagok meggyengiiléséhez vezetett volna.*** A kiilénbség magyarazatat sokkal inkabb a
valassal és a megoOzvegyiléssel végz6dd hazassagok mas-mas mindségében, a kdvetkezd frigyre
gyakorolt eltéré befolyasaban, konkrétan a valas traumatizaéldé hatasaban kereshetjik. Jollehet az a
meglepd tény, hogy a masodszor is birésag elé jutd hazasok kdzott még nagyobb hanyadot tettek ki az
elvaltan megeskiids férfiak, mint az Gjrahazasodok kozott*** — a kortars diskurzusban az elvalt ndk
statusa problematizalodott, igy Sket varhatnank nagyobb aranyban a visszatéré pereskeddk kozott*® —
arra utal, hogy a kimutatott aktivitisnal a jovére orientalt stratégiaknak, jelen esetben a nemenként
eltérd kilatasoknak (két valassal a hata mogott a férfiaknak még mindig tébb reménye maradhatott az
ujrakezdésre), tovabbra is némi szerepet tulajdonithatunk. A jogintézmény hasznalataval valo kozvetlen
ismeretség ugyancsak megkonnyithette az efféle dontések meghozatalat. Az elvalt-hazassagok

130 |tt megint élhetlink a korabban mar hivatkozott kolozsvari példaval. Amig a budapesti keresztény pereskeddk a férjek
40%-a legaldbb 7 évvel, 24%-a 10 évvel, 8%-a 15 évvel volt idésebb partnerénél, addig a kolozsvari unitérius birésag elé
jaruld, szinte kizaroélag ,kdzéposztalybeli” paroknal még magasabb aranyokkal (sorra véve: 48%, 31%, 13%) talalkozhatunk.
NAGY, 2010: 184.

131 Az dzvegy és elvalt Ujrahazasodasok hordozta kockazat megitélése egyébként is ellentmondasos. Sajat kutatasi
eredményei alapjan az 6zvegyek alacsonyabb tlir6képességét hangsulyozza: POPPEL, 1992: 509-510.; POPPEL, 1997: 65-
66.; MATTHIJS-BAERTS-VAN DE PUTTE, 2008: 15-16. Ezzel szemben Roderick Phillips szerint a 18. szdzad végi Rouen-
ban az 6zvegy-hdzassagok szintén nem jelentettek ,veszélyforrast”: PHILLIPS, 1980: 70. Tegylk hozza: inkabb ez utébbi
mellett szélhat az Ozvegy hazassagok halal altali felbomlasanak nagyobb esélye, az eleve rosszabb kilatas az
Ujrahazasodasra; masrészt az a korlimény, hogy — legalabbis Budapesten — a pereskeddk kozott fellilreprezentalt
,k0zéposztalybeliek”, jobb életkdrilményeiknek kdszonhetden, ritkabban kothettek dzvegyen hazassagot.

132 Mig az 1874-1895 koz6tt Budapesten hazassagot kotdk kozott az elvalt férfiak és nék egymashoz viszonyitott aranya
még 53-47% volt, addig az ugyanakkor, ugyanott megeskiiv, majd (legalabb) mésodszor valopert folytatok kdrében 60-
40%. A 11.25. diagram kiilénbdz8, az elvaltak kis hanyada miatt szemmel nehezen kivehetd kategériai a vizsgalt korszakban
Osszesen 52 elvalt ferfit és 35 elvalt nét fednek, mint akiknek Ujabb hazassagi konfliktusa megint valdperrel végz4dott.
Ugyanekkor az 6sszes budapesti hazasodo kdzétt 1106 elvalt vélegényt és 998 elvalt menyasszonyt talalunk.

133 V6. HUMPHERYS, 2007. Ennek megfelel6, vagyis a budapestivel ellenkezd eredmény: MATTHIJS-BAERTS-VAN DE
PUTTE, 2008: 15-16. Eszerint, mig az elvalt férfiak valasi gyakorisdga, a nétlen-hajadon hazasségokhoz képest, a
kétszerest sem érte el, addig az elvalt asszonyoké tizenharomszoros volt!
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bomlékonysaganak jelentdségét mindamellett két koruimény relativizalni latszik. Az egyik, hogy a
valasok terjedésének korai id6szakaban a hdzasoddk és a pereskedék csoportjanak eltéré felekezeti
szerkezete eleve megnehezitheti a korrekt Gsszevetést (igy nem véletlen, hogy a févarosi valdperes
felek 1891-1895-0s hdzasodasi kohorszaban, a jogintézmény katolikusok el6tti megnyitasa nyoman, az
elvaltak aranya jelentdsen csokkent)."** A masik szempont kézenfekvd: a ,kettés valasok” ekkoriban
mér csak csekély szamuknal fogva sem képeztek olyan sulyu problémat, mint amilyet — mondjuk — az
0zvegy hazassagok jelenthettek volna.

A valas egykori rizikofaktorait” mérlegelé kutatasok soran, az aranylag jol tanulmanyozhaté
demogréfiai tényezOk mellett, némileg a hattérbe szorult a hazastarsak kozotti szociokulturalis
kllénbségek vizsgalata. A budapesti valasok kapcsan azonban emellett nem mehetlnk el, hiszen a
nagyvarosi kozeg kivaltképp kedvezett a valamilyen (felekezeti, tarsadalmi, vagyoni) szempontbdl
egyenlétlennek tekinthetd, s ezért torékenyebbnek vélhetd frigyek létrejottének. Azzal egyitt sem, hogy
az ezt illeté nehézségek fokozottan jelentkeznek: tdmegesen, a rendelkezésre allé forrasok (valdperes
itéletek, anyakonyvek) éltal szolgaltatott informaciok alapjan, csupan egyes tényezok szerepét
vizsgalhatjuk, s jobbara azokat is csak a pereskeddk csoportjaban. igy példaul nem nyilvanithatunk
véleményt a (valtozd) vagyoni egyenlétlenségek, a ,kdzéposztalybeli” sziilék altal annak idején rettegett
mésalliance-ok okozta, mondhatni menetrendszer(i feszlltségek csaladokat destabilizaldé hatasarol
sem. E téren tehat a jovOben nyilvanvaléan mas jellegli, a tdmegszerliség nehezen érvényesithetd
igényét feladd megkozelitésekre lesz szikség.

A hazassagi jog korabeli rendszere miatt legjobban a felekezeti vegyes héazassagok
elterjedtsége vizsgalhatd, amit egyébként mind a régebbi moralstatisztikai, mind az Ujabb
tarsadalomtorténeti elemzések jelentds valasi kockazatként vesznek szamitasba.’®> Amennyiben a
vallasilag vegyes hazassagok kotése a 19. szazadban mindenképpen a ,szabalytdl” val6 eltéréskeént
foghato fel (idében minél korabban visszamenve, annél inkabb), akkor a vegyes hazassag felbontasa a
normaszegd kisérlet kudarcat jelentheti, azaz a maga sajatos maddjan helyredllitia a megbolygatott
Jendet” ™ Mindennek Budapesten kiilénds jelentdsége lehetett, hiszen a felekezeti vegyes
hazassagok meglehetdsen elterjedtek voltak, illetéleg szamuk és aranyuk fokozatosan emelkedett, az
1870-es években mért 15-20%-rél a szazadeldn 25-30%-ra.*¥” Es valéban, a valépert folytatok
csoportjgban a /.26. diagram ugyancsak a vegyes hazassagok aranyanak lényegében toretlen
novekedését mutatja, bar az utolsd hazassagkotési kohorsznal csak a zsido-keresztény frigyek
emelked6 hanyadanak betudhatoan.

Megint csak nehéz azonban megitéini ennek (potencialis) szerepét. Egyfelél megallapithatd,
hogy a vegyes hazasok altalaban nagyobb aranyban voltak képviselve a pereskeddk, mint a ,normalis”
hazasodok kozétt.*> A korai aranyok raadasul (1851-1860 kozott 18%, 1861-1870 kozott tobb mint
16%) kulonosen magasnak tlinnek. Az dsszevetésnél még ki kell emelni, hogy a pereskedoék felekezeti
megoszlasa, illetbleg a vallasilag 1895-ig legalisan kizarélag homogén hazassagkotésre képes zsidd
parok nagyon magas aranya, tovabba a pereskeddk korében feltehetéen feliilreprezentalt
kikeresztelkedettek ,rejtézkodése”, a hazasoddkéhoz képest jocskan ,visszanyomja” a vegyes
hazassagok hanyadat. Méasfelél viszont ajanlott az elévigyazatossag a felekezeti vegyes hazassagok
bomlékonysaganak (tul)értelmezését illetben, nem mindegy ugyanis, hogy a zOmmel protestans-
katolikus frigyek a kulturdlis kilonbségek miatt mentek-e gyakrabban tdnkre, vagy egyszeriien a

134 Jellemzd, hogy Kolozsvaron, ahol tulnyomérészt kitért katolikusok keresték a gyors valas lehetéségét, minimalis volt a
felbontani kivant hazassag |étrejottekor elvalt csaladi allapotiak aranya: NAGY, 2010: 187-188.

136 POPPEL, 1992: 65-66.; SZEL, 1935: 227.

136 Ezt a modellt alkalmazza a zsido-keresztény vegyes hézassagok vizsgalatanal: KARADY, 1997: 197-198.

137 SZEL, 1935: 227. A reformatusokra, pontosabban a pesti Kalvin téri gyiilekezetre vonatkozéan: WELKER, 2006.

138 A vegyes hazassagkotésekre vonatkozoéan csak 1877-t8l van adatkdzlés: SZEL, 1935: 227. Igy a korabbi kohorszokat
nem tudjuk dsszehasonlitani. Az 1881-1890 kdzott kotott vegyes hazassagok hanyada 19%, ugyanez a késébb beperesitett
kotelékeknél 22% volt. Az 1891-1900 koz6tti 23%-kal szemben mar tdbb mint 27% all. 1901-1910 k6z6tt azonban
kiegyenlitddik a viszony: az ekkor kotott vegyes hazassagok arénya kicsit magasabb is, mint a valoperekben (kbzel 28%,
t6bb mint 27%-kal szemben).
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protestans feleket favorizald jogrendszer miatt jelentkezett tobb ilyen par a Budapesti Kiralyi
Torvényszéken. Aligha véletlen, hogy a szazadelén a katolikusokat ,emancipal6” jogi valtozas nyoman
lathatban visszaesett a keresztény vegyes hézasok aranya. Meggondolandé tovabba, hogy
tulajdonithatunk-e altalaban véve kiemelt jelentGséget a vallasossag erejének e kdzegben akkor, amikor
1896 el6tt felekezetileg homogén (katolikus) hazassagok tomege végzédott (proceduralis szempontbdl
elkertlhetetlendl) hitehagyassal.

A keresztény vegyes hazassagokat illetd bizonytalansaggal szemben sokkal hatérozottabban
fogalmazhatunk az 1895-t6l legalisan kothetd zsido-keresztény vegyes hazassagok esetében (itt a
korabban kikeresztelkedés, avagy illegalis zsid6 betérés nyoman, esetleg kulfoldi polgéri szertartas altal
|étrejott frigyeket persze nem vettiik, nem vehettik szdmitasba). Ezek aranya a véldperes mintaban, ha
csak az 1896-1900 kozott kotott, 1910-ig beperesitett hazassagokat tekintjik, 5,6%-ot tett ki, mikdzben
azok részesedése a Budapesten kotott hazassagok kozott mindossze 2,9% volt. 1901-1910 kozott meg
nagyobb az eltérés: kozel 6,9% a 3,6%-kal szemben. A masfélszerest meghalado, kétszereshez
kozelitd aranykilénbség vitathatatlanul a zsido-keresztény hazassagkdtések rendkiviili instabilitasat
mutatja. Az eredmény korantsem varatlan — nem is jelent ndvumot™® — amennyiben ebben az esetben
nem annyira felekezetkdzi tavolsagrél’, hanem egyenesen ,szakadékrél” beszélhetlink. Talan csak az
meglepé némileg, hogy az effajta hazassagok torékenysége kezdetektdl fogva kimutathatd, hiszen
1896-1900 koz6tt még szamos kiprobalt, régi kapcsolat dlthetett formalis jelleget polgari hédzassag
kotésével. A zsido-keresztény vegyes hazassagok ugyanakkor — amint az a fenti aranyokbol kivilaglik —
a pereskeddk korében nyilvanvaldan csekély sullyal birtak.

Hasonl6 faktorokat, amelyek alapjan a valopert folytatd férjek és feleségek hazassagkotéseinek
instabilitasat feltételezhetnénk, nehéz vizsgalni. A legfontosabb valoszin(ileg a felek (valtozd) vagyoni
helyzetének Gsszemérése lenne, erre azonban csak kivételesen nyilik moéd, a hédzassagok z6ménél
pereskedd fériek esetében foglalkozas-megnevezések alapjan probaltuk meghatérozni, a néi
alkalmazotti viszony ritkasaga viszont lehetetienné, az apdsok héazassagi anyakonyvekben valtozo
rendszerességgel — inkabb kevésbé, mint tobbé — rogzitett foglalkozasai pedig rendkivil kockazatossa
teszik az efféle vizsgalatokbdl levonhatd kovetkeztetéseket. A hazassagon belili etnikai-nyelvi
ellentétek Budapesten szintén jelen lehettek, errdl azonban a valdperes iratokbdl [ényegében semmi
sem derul ki, a névelemzés pedig az asszimilacid gyorsasaga miatt aligha vezetne eredményre. A
tovabbiakban igy csupan a beperesitett kotelékek altal dsszeflizott férfiak és nék szarmazasi helyét
hasonlitjuk 0ssze, hogy legalabb megnézzlk: milyen esetleges jellegzetességek mutathatdk ki, milyen
szerepet jatszhatott a torékenynek bizonyult hdzassagok tekintetében az eltérd, urbanus-rurélis
dimenzidban értelmezhetd kulturélis hattér.

A Budapesten kotott, a megfelelé idészakokban valdperbe torkolld hazassagokat a férjek és
feleségek szarmazasi helye (Budapest, ,varos”, ,vidék”) szerint tipizald /1.27. diagram alapjan fontos
elmozdulasok valnak rogzithetévé, jdllehet ezeket a korszak nagyobb részében nem tudjuk megfeleléen
értékelni. Els6 helyen kell kiemelni az ebbdl a szempontbdl ,homogén” hazassagok folyamatosan
novekvl arényat: a budapesti, ,varosi”, és ,vidéki” szuletésli parok dsszesitett hanyada a kezdeti 37%-
rol, az 1881-1895-0s hazassagkétési kohorszban 43%-ra, végil 46%-ra emelkedett. Ebbdl azonban
nem lehet az ilyen értelemben vett hazas aszimmetria csokkend jelentdségére kovetkeztethetni, hiszen
emogott alapvetéen a Torvényszéken mind nagyobb szamban és aranyban megjelend szegényebb
migransok (,vidékiek”) egymassal kotott, tonkrement hézasségai allnak. Lathatd, hogy a ,homogén”
hazassagok masik két tipusa egyre kevésbé volt jellemz6. A masik oldalon, kilonésen a helybeliek
nem-budapesti partnerrel létrejott frigyei lehetnek érdekesek, amelyek részaranya a pereskeddk kozott
jocskan visszaszorult. Els6sorban az altalaban véve gyakoribb tipusrol, bennszilott nék migrans
férfiakkal kotott hazassagairdl van sz6, aminek sulya a korai 38%-rol 24%-ra esett vissza. E fejlemény
jelentéségét viszont nehéz megitélni, mert figyelembe kell venni azt is, hogy idékdzben egyre tdbb fiatal
n6 érkezett a févarosba, akiknek egy része késdbb itt ment férjhez, illetleg esetlegesen itt valt el. Ha a

139/, SZEL, 1935: 248., 345,



11.27. diagramon abrazolt legkésébbi hazassagkotési kohorszunkat az 1896-1898 kozott Budapesten
hazassagot koték hasonld megoszlasaval vetjik dssze, akkor — korabbi &ltalanos megallapitasainkkal
osszhangban — nyilvanvaléva valik a bevandorld n6k nagyobb passzivitasa, ami kiiléndsen a helybeli
sziiletésii feleségek aktivitasahoz mérten kelthet feltiinést. A budapesti né és nem helybeli férfi alkotta
parok eszerint 1896-1910 kozott gyakrabban kerllhettek a Budapesti Kiralyi Torvényszék elé, mint
forditott esetben, nem helybeli nd és budapesti férfi altal kotott hazassagoknal.**® Ennek alapjan
feltehetd, hogy a févarosi nék bevandorolt férfiakkal kotott hazassagai kordbban még
problematikusabbak voltak, legalabbis még gyakrabban kerUltek birdsag elé.

A mindeddig szdmba vett tényezOkrél — demografiai és szociokulturdlis jellemzékrdl —
gyanithatd, hogy tobbé-kevésbé megndvelték a hazas konfliktus, illetve azon keresztll a hazassag
felbontdsanak kockazatat, azt azonban nem tudjuk megragadni, hogy mégis hogyan, a hazas
egyuttélés mely szakaszaban fejtették ki hatasukat. Annak alapjan, hogy az emlitett adottsdgok mar az
eskivd alkalmaval fennalltak, arra kovetkeztethetnénk, hogy az érintett frigyek nem értek meg néhany
évnél tobbet, illetdleg a felek kozott viszonylag hamar szakitasra kertlt sor. Ezt a feltevést azonban a
felbontott hdzassagokat a valokereset beadasaig szamitott fennallas szerint tipizald 11.28. diagram
lényegében nem erésiti meg. Budapesten a valopert az eskivd utan 1-2 évvel az dsszes eset
mindéssze 10%-aban, legfeliebb 5 éven beliil 32%-aban inditottak meg; ezzel szemben a hazassagok
38%-a ért meg formélisan legalabb egy évtizedet. ld6ben egyébként nem tapasztalhatd jelentds
elmozdulas, csupan enyhe hullammozgas, ami a hdzassagok perinditasig szamitott fennallasi idejének
atmeneti csokkenésére utal 1886-1895 kozott.*** Ezek a frigyek korabeli mércével mérve is viszonylag
hosszu id6t értek meg. Azokban az években, amikor a vélasi statisztikdkbol ismerjuk a birdilag
felbontott kotelékek fennallasi idejét 1903-1906, 1908), jelentds kilonbségek allapithatok meg a vidéken
kimondott valasok altal érintett hazassagokhoz képest.'*> Mikdzben a fdvarosban a szazadeldn
felbontott hazassagok 17%-a tartott legfeljebb 3 évig, vidéken ez az arany kiugréan magas, 27% volt.
igy Budapest valasi népmozgalma a hazassagok hossza vonatkozasban inkabb Bécsével rokonithaté.
A csaszarvarosban 1901-1910 kozott a legalisan (agytdl-asztaltdl vald elvalasztds nyoman)
szineteltetett vagy felbontott kotelékek 6%-a tartott legfeljebb 1 évig (Budapesten 4%); 29%-a 1-5 évig
(29%); 30%-a 5-10 évig (31%); 32%-a 10-25 évig (31%); és 3%-a tébb mint 25 évig (5%). Erdekes
egyéebként, bar a joggyakorlat kiegyensulyozottabb jellege miatt kevésbé meglepd, hogy ezek az 1882-
t6] ismert aranyok Bécsben sem valtoztak szamottevéen.**

Tovabbi kétségeket tdmaszt az emlitett tfogd magyarazatokkal szemben az a kortlmény, hogy
a hazassagok idétartamat meghatérozd, a valdkereset beadasat illetd individualis ddntéseket milyen
nagy mertékben szoritottak keretek kbzé a konfesszionalitassal jellemezhetd kulturalis kilbnbségexk,
valamint maga a jogi kdrnyezet. A beperesitett hazassagok atlagos fennallasi idejének idébeli

140 Az aranyparok az 1896-1898 kdzott hazassagot kotok, illetve az 1896-1910 kozott valdpert folytatdk csoportjaban, az
egyes hazassagtipusok szerint: budapesti né-budapesti férfi 12, illetve 19%; budapesti né-migrans férfi: 19, illetve 24%;
migrans nd-budapesti ferfi: 9, illetve 12%; migrans no-migrans férfi. 60, illetve 45%. A hazassagkotesekre: BP.
STATISZTIKAI EVKONYV, 1895-1896: 91.; 1897-1898: 90. Megjegyzendd, hogy a korrekt 8sszehasonlithatosag végett, a
hazassagot koté migransoknal, amint elébb a pereskeddknél is, csak a magyarorszagiakat vettiik figyelembe.

141 Nagyobb &trendez6dés Budapesten mellesleg hosszabb tdvon sem mutathatd ki: a szazadel6s id6tartam-megoszlas
hasonlé volt a hdrom évtizeddel kés6bbihez; ekdzben persze az I. vilaghaborl idején nétt, az 1920-as években csdkkent a
beperesitett kotelékek fennallasanak atlagos idGtartama. Vo. SZEL, 1935: 335. i

142 STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 433.; 1904: 461.; 1905: 449.; 1906: 450.; 1908: 450.; BP. STATISZTIKAI EVKONYYV,
1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.; 1907-1908: 38. A szamitas soran az orszagos adatokbdl kivontuk a
budapestieket, igy kaptuk meg a ,vidékét". Megjegyzendd, hogy mind az orszagos, mind, megallapithatéan, a févarosi
statisztika a perinditaskor mért id6tartammal szamolt. — A Pécsi Kiralyi Torvényszéken 1895-1910 kozott pereskeddk kdzott
atlagosan 15% volt a 2 éven beliil valokeresetet beadd hazasok aranya. A szamitas alapadatai: HERGERNE, 2006: 272. A
févarosban azonos iddszakban ugyanez a hanyad 11%-ra tehet6. — A 19. szdzad masodik felében az udvarhelyi
reformatusok rendszerint a hazassag 2-3. évében fordultak birosaghoz. A 10 év feletti, beperesitett hazassagok aranya
minddssze 7-15% kdzott mozgott. KOLUMBAN, 2009: 456.

143 STATISTISCHES JAHRBUCH DER STADT WIEN, 1882-1886: 29.; 1887: 30.; 1888: 30.; 1889: 30.; 1890: 46.; 1891: 53,
1892: 92.; 1893: 38.; 1894: 40.; 1895: 41.; 1896: 41.; 1897: 47.; 1898: 47.; 1899: 45.; 1900: 43.; 1901: 127.; 1902: 141,;
1903: 63.; 1904: 51.; 1905: 51.; 1906: 52-53.; 1907: 56-57.; 1908: 56-57.; 1909: 56-57.; 1910: 56-57.



valtozatlansaga mogott felekezeti dimenzidban alapvetd differenciak, egyuttal nagyon fontos id6beli
elmozdulasok fedezhetdk fel. Ezeket szemlélteti a /1.29. diagram. Eszerint, amig az 1866-1895 kozott
pereskedd katolikusok mintegy 20%-anak a hézassaga tartott legfeliebb 5 évig, addig ez az arény a
protestansoknal — a katolikusokkal kotott vegyes hdzassagok magas hanyada ellenére — tobb mint 30%
volt, s a zsido kotéseknél pedig mér a 40%-ot is meghaladta. Hasonl6 kép tarul a szemink elé, ha a
masik végérdl ragadjuk meg a dolgot: mikdzben a katolikusok kdzel 30%-a valt bontéper részesévé
legalabb 15 évi hdzassag utan, addig a protestansoknak csak 20%-a, a zsidoknak pedig durvan 10%-a.
Ugyanakkor a bizonyara a hazassagi térvény altal generalt atrendezédés arra enged kovetkeztetni,
hogy ennek kapcsan nem tisztan a felekezeti viselkedés kulonbségeit latjuk. A kovetkezé masfél
évtizedben a legfeliebb 5 év hazassag utan valdpert folytatd katolikusok aranya 30%-ra ugrott, s
mikdzben a protestansok viselkedésében nem tapasztalhatdo szamottevd valtozas, a zsidd vallasu
peresked0k hanyada e kategdriaban 40% alé csokkent. Ugyanez a tendencia érhetd tetten a kotelek
legalabb 15 éves fennéllasat megérdé hazastarsaknal is: aranyuk a katolikusok korében immar nem érte
el a 25%-ot, a zsidoknal azonban 15% folé nétt. A megvaltozott jogi kdrnyezetben tehat megmaradtak
ugyan a jellegzetes felekezeti kilonbségek, de egyuttal szamottevéen tompultak is.

Habar a fenti képet nem rajzolja at, ugyanakkor kétségteleniil szinezi, ha a hazassagok formélis
fennallasa helyett az egyltt-, és kivaltképp a kilonélés idétartamait prébaljuk egymassal
osszefluggésben vizsgalni. A torvényszéki adminisztracid szerencsére szamos esetben rogzitette a
végleges szakitas tobbé-kevésbé pontos idépontjat, vagy legalabb a szeparacié idétartamat, amelynek
alapjan meghatarozhaté a hazassagkotéstdl szamitott egydtt-, illetve a kereset beadasaig terjedd
kilonélés idétartama. A 11.30. diagram az 1866-1895, illetve az 1896-1910 kdzott beperesitett
kotelékeket eszerint, s felekezeti bontasban tipizalja. A felekezeti hovatartozas jelzését, annak mar
kidomboritott jelentéségén tlulmenden, az is szlkségessé teszi, hogy a hazassagi torvény elbtti
joggyakorlat kizarélag keresztény parok esetében érvényesithetd bontboknal vizsgélta — rendszeresen
az 1880-as évektdl — a kulonélés hosszat. Eloljaroban végul fel kell hivni a figyelmet arra @ mozzanatra,
hogy 1895 utan a kereseti jog elévllésének szabalyozasa a szeparécios idétartamok ,mesterséges’
lerdvidiiléséhez vezethetett.'** Osszességében véve a legjobban a katolikus hazasok viselkedése
vizsgalhatd (a protestansok szama kisebb, illetve az esetleges sajatossagok a vegyes hazassagok
magas aranya miatt ,elvesznek” a keresztény atlagban). Esetiikben mindenekel6tt az a korliimény
emelhetd ki, hogy 1896 el6tt a hazassagok majdnem fele mér legalabb 3 éve tonkrement (az egyuttélés
tartbsan megszakadt), amikor a véaldkereset benyuUjtasra kerilt. A kivarasi periddus 1895 utan
kétségkivil lerdvidult, s a legalabb 3 éve de facto véget ért hdzassagok aranya 38%-ra esett vissza, bar
ebben a teatrélis, a felek altal a konnyebb perelhetdség végett kozosen megrendezett elhagyasoknak is
szerepe lehetett. Az a korlimény, hogy egyidejlileg a zsidd parok alig 27%-a véart hasonléan hosszU
ideig a perinditassal (korabban pedig ez a fajta viselkedés, a hazassagok formalis fennallasi idejébdl
itélve, még ritkabb lehetett), az alkalmazott stratégidk markans kulonbségére, illetve altalaban véve a
jogintézmény kulturalisan eltér6 hasznalatara utal.

A 19. szézadi hazassagok ,rizikofaktoraira” koncentrald vizsgalatok elGfeltevésének, miszerint a
hazassagon bellli viszalyok kozvetlenil vezettek a kotelék felbontasahoz, Budapesten leginkabb a
zsidd parok viselkedése felel meg: gy tlnik, a rosszul sikeriilt hazassagot legkevésbé a zsido felek
viselték el, és ha kilénvalasra kertilt sor, az legtébbszér atmeneti jellegli volt. Ennek kapcsan azonban
érdemes hangsulyozni, hogy a ,modernnek” tetsz6 magatartasminta inkabb tradicionalisnak
mindsithetd.'* Ezzel szemben, a katolikus parok esetében kérdéses, mennyiben ajanlatos a jogi aktus

144 Az 1894: XXXI. tc. 77. §. a. pontja szerint, az elhagyastdl szamitott fél éven belil, az elhagy? felet biréi hatarozattal kellett
kotelezni a visszatérésre. Ha az a felhivasnak zaros (rendszerint néhdny havi) hatériddn belll nem tett eleget, az elhagyott
fél beadhatta a valokeresetet. A kereseti jog egyébként mas esetekben is meg lett szoritva, mégpedig azt a ,vétkes
cselekmény” elkdvetésétdl szamitott fél évre (blintett esetében 10 évre) korlatozva. A gyakorlatban azonban a kereseti jog
akkor is élt, ha a valookként érvényesiteni kivant cselekmény elkovetésére mar a hazas életkdz0sség megsziinése utan, a
kilonélés idején kertilt sor. 1894: XXXI. tc. 83. §. CORPUS JURIS HUNGARICI.

145 A céri Oroszorszéagban é16 zsido kbz6sségekben a 19. szazad folyamén a valasi életkor tébbnyire nagyon alacsony volt,
illetve jellemzéen néhény évi hazassag utan kerllt sor a ritualis valasra: FREEZE, 2002: 159-160. A parizsi rabbinikus
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kivalto okait kozvetlenul az eskuvé korulményeiben, avagy a parkapcsolati problémékban keresni.
Habar az idétartamok 6nmagukban semmit sem &rulnak el a motivaciokrol, az egymastol tartosan
kiilonéld érintettek mar bizonydra nem annyira intim viszalyukat Ohajtottak birdi uton rendezni, mint
inkdbb az egykori szakitas legalis megpecsételésére térekedtek. Ugyanakkor a jogi valtozas szemmel
lathatéan, felekezeti hovatartozasra vald tekintet nélkil rakényszeritette a korabban kivard
hazastarsakat, hogy ne sokaig hagyjak fliggsben elintézetlen csaladi vitajukat.*®

A konkrét jogi kdrnyezet szabalyozd szerepét, illetve visszahatdsat a valdpert folytatok
csoportja tagjainak viselkedésére mindenkor tanacsos szamitasba venni, ha annak — a ,normalis”
hazassagokhoz mért — sajatossagaira keressik a magyarazatot. Ez érvényes arra a megfigyelésre is,
amely szerint a gyermekaldast nélkilozd felek gyakrabban bontatték fel hazassagi kotelékiket, mint a
gyermekesek, féként pedig a kiskor( gyermeket nevelé parok.**” A hazassagbdl sziiletett gyermek(ek)
léte Budapesten szintén komoly visszatartd erbt jelentett a valast fontolgatd fériek és feleségek
Szamara, amennyiben — a tehat viszonylag hosszu hazasélet ellenére — a beperesitett frigyek 56-59%-a
gyermektelen volt, tovabbi 24%-abol pedig csak egyetlen gyerek sziiletett, mikdzben nagyon ritkan
merllt fel komolyan a szilék valasi szandéka sokgyermekes csaladokban (v6. /1.31. diagrammal).
Jelentéktelen valtozas csupan az 1881-1895-0s perinditasi kohorsznal tapasztalhatd, amikor, a masik
kett6hdz képest, néhany szazalékponttal alacsonyabbra teheté a gyermektelenek, és magasabbra a
sokgyermekesek részesedése. A 20. szazad elejének néhany évebdl (1903-1906, 1908) ismert
hasonld, de csak a joger6s bontasok éltal érintett feleket szamba vevd (ugyanakkor a nagykor(
leszarmazottakat is magaban foglald) hivatalos statisztika alapjan a fenti szazadelGs aranyok 52%-ra,
illetve 25%-ra korrigalhatok.™*® A diagramon abrazolt megoszlasokat az 1898-1910 kdzétti orszagos
adatokkal dsszevetve mindamellett az tlinik ki, hogy a févarosban kisebb lehetett a gyermektelenség
szerepe, illetbleg a gyermekek léte kevésbé gatolhatta a szllbket a valast illetd elhatarozas
véghezvitelében, mint vidéken. Mikdzben a szazadeleji févarosi valasok részesei korében 44%-ra
tehetd a gyermekesek aranya, addig ugyanaz orszagosan csupan 36% volt.'*® Az allitast még
hangsulyosabba teheti, ha hozzatesszik, hogy a budapesti hdzassagok termékenysége joval
alacsonyabb volt, mint orszagosan.*® Budapesten a gyermekes hazasparok azonban még mindig
ritkabban fordultak meg a birdsagon, mint a Monarchia méasik nagyvarosaban, Bécsben, ahol a
pereskedd szilék aranya jelent6sen magasabb volt, raadasul — a magyar févarossal ellentétben —
névekvélstlendenciét mutatott (mig 1882-1895 kdzott 49%, addig 1896-1910 kozott mar 54% kordl
alakult).

birdsag el6tt, a 20. szazad végén eszkozolt valasok jogszociologiai vizsgalata szerint, mikdzben az 1994-ben a ritudlisan (is)
elvalt zsidé parok 32%-anak hazasséga tartott legfeljebb 3 évig, addig ez az arany a francia nemzeti statisztikaban szereplé,
ugyanakkor felbontott hazassagok tekintetében minddssze 10% volt. ATLAN, 2002: 171-176.

146 Szintén a jog szabalyoz6 szerepét hangsulyozza az angol és francia valasok altal érintett kotelékek fennallasi idejének
massziv kildnbségei kapcsan: SAVAGE, 1988: 507-509.

147 PHILLIPS, 1980: 78-79.

148 A valoperes itéletekben rendszeresen rogzitésre keriilt a tdrvényesként vélelmezett, életben 1évé kiskorl gyerekek
szama. Ennél azonban szem el6tt tartandd, hogy szamuk a regisztralthoz képest biztosan még kisebb volt, mivel szamos
illegitim utod, akinek torvénytelenitesét a férj elézGleg nem szorgalmazta, e kategoriaban szerepel. — A szazadelGs
statisztika: BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.; 1907-1908: 38. Itt persze a csak
nagykoru utéddal rendelkezé parok kilén szdmitasba vett 4%-os hdnyada némileg visszanyomja a tdbbi csoportét.

149 Az 1898-1910 kozott ismert orszagos adatok szerint a felbontott hazassagok 56%-a volt gyermektelen, illetve tovabbi 8%-
aban csak nagykoru utod volt jelen. STATISZTIKAI EyKONYV, 1903: 434.; 1904: 462.; 1905: 450.; 1906: 451.; 1908: 451. A
megfelelé févarosi adatok: BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.; 1907-1908: 38. Az
eredmény dsszefligghet a valassal végzéddé budapesti hazassagok hosszabb atlagos id6tartaméaval is. A févarosihoz
hasonlé gyermektelen-arannyal taldlkozhatunk viszont a Pécsi Kiralyi Torvényszék elétt valopert folytatd hazastarsak kdzott:
HERGERNE, 2006: 208.

150 KATUS, 2008: 260.

151 A sz&mitas forrasa: STATISTISCHES JAHRBUCH DER STADT WIEN, 1882-1886: 29.; 1887: 30.; 1888: 30.; 1889: 30.;
1890: 46.; 1891: 53.; 1892: 92.; 1893: 38.; 1894: 40.; 1895: 41.; 1896: 41.; 1897: 47.; 1898: 47.; 1899: 45.; 1900: 43.; 1901:
127.; 1902: 141.; 1903: 63.; 1904: 51.; 1905: 51.; 1906: 52-53.; 1907: 56-57.; 1908: 56-57.; 1909: 56-57.; 1910: 56-57.
Megjegyzendd, miszerint az évkényvekben csak az kertilt kbzlésre, hogy hény felbontott/elvalasztott hdzassagbdl szliletett
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A kiemelked6 gyermektelen-arany egyfel6l megokolhatd lenne akként, hogy a medddség,
esetleg az annak hatterében meghuzodd impotencia kozvetlenil, a hazastarsakat emocionélisan
0sszefliz6 kapocs hianya kozvetetten idézhette el a valdper meginditasat. Ezt persze tomegesen
lehetetlen alatamasztani vagy megcéfolni, hiszen a gyermektelenség dnmagaban soha nem képezett
bontéokot, a nemzdéképtelenség bizonyitasa pedig annak idején szerfelett koriilményes volt, nem
beszélve az effajta eljaras dehonesztald jellegérél. Mas oldalrél kézelitve meg a dolgot, kénnyen
elképzelhetd az is, hogy a hatalom valéperes procedura soran eljaré agensei (lelkészek, arvaszéki
hivatalnokok, birék) eleve megértébben kezelték az tigyet akkor, ha az nem tehette kockara gyermekek
jovojét. A felvetést azonban, legalabbis a 20. szézad eleji joggyakorlat vonatkozasaban, gyengiti az a
tény, hogy a statisztikaban szerepld, elutasitott valokeresetek altal érintett hazasparok sem birtak tobb
gyermekkel, sét a gyermektelenek ardnya még magasabb is volt (56%), mint a felbontott frigyek
esetében.’ A gyermekek léte tehat szorosan vett eredményességi megfontolasokbol — attol tartvan,
hogy a hazassagi koteléket nem fogjak felbontani — nemigen képezett visszatartd erét.

Mégis, bnmagaban véve az a mozzanat, hogy a peres feleknek a valas kimondasa el6tt meg
kellett egyeznitik gyermekeik elhelyezése targyaban, kiilénben a kérilmények mérlegelésével a birdsag
hatarozott, szamos civakodé hézaspért eleve elrettenthetett a jogi megoldastél. Ugy tlnik, féként
olyanokat, akiknek kevesebb informacidjuk és eszkozlk (pénz, Ugyvédi mediacid), esetleg kisebb
késztetéslik volt arra, hogy a megegyezést tetd6 ald hozzak. Ha megnézzik a Budapesti Kiralyi
Torvényszéken pereskedd szuldk tarsadalmi rétegzédéset, kideril, hogy a csoportban még nagyobb
aranyban voltak jelen a ,k6zéposztalyhoz” sorolhatd parok, mint altaldban. Kézelebbrdl szemugyre véve
az egyes foglalkozasi kategoriakban talalhatd gyermekes-gyermektelen aranyokat, teliesen egyértelmi
a dolog: amig a Budapesti Kiralyi Torvényszéken megforduld tanitdk, tanarok szétesd csaladjainak
60%-aban szlletett utdd, addig a valopert folytatdé munkasok-napszamos hézasparok mindossze 30%-a
volt gyermekes! A két szélsGség kozott mozogva, magasnak itélhetd a gyermeket nevelé Ugyvédek
52%-0s, vagy az orvosok, gyogyszerészek, illetve vasuti hivatalnokok egyarant 51%-os, tovabba a
kereskedelmi tisztvisel6k 50%-0s, az allami és févarosi tisztvisel6k 47%-os; s alacsonynak az altisztek
és szolgak 34%-o0s, az 6nall6 iparosok 36%-0s, az iparossegédek 39%-os hanyada.™* Mindez tortént
annak ellenére, hogy a ,normalis” hazasok kozott éppen forditott volt a helyzet, vagyis a hazassagok
termékenysége a budapesti ,kdzéposztalybeliek” korében jellemzéen alacsonyabb volt.™* Ennek
kapcsan talan nem szikséges hangsulyozni: az értelmezésnél abbdl indulunk ki, hogy a
nemzOképtelenség mint a hazas konfliktus forrasa és tényleges valook nem a kevésbé tehetGsok altal
kétott hazassagok sajatossaga volt.

A fenti hipotézist ugyancsak tamogatja a févarosi ,unitariusok” erdélyi migraciés valasainak —
mar tobbszor citélt — példaja. Ha az 1872-1895 kozotti id6szakban Osszevetjik a Budapesti Kiralyi
Torvényszéken, és az unitarius Kolos-Doboka-kori Alpapi Torvényszéken pereskedd gyermekes
(keresztény) hazasparok aranyat, alapveté eltérést tapasztalhatunk: mig a helyben pereskeddk
hazassagainak 41%-abdl szarmazott kiskoru utdd, addig a kolozsvari valéperben szerepld
hazasparoknak mar 65%-a volt gyermekes! A két birdsagon megjelend sokgyermekesek hanyada még

gyermek, az nem, hogy pontosan mennyi. A killénbséget talan a hazassag felbontasa és — Bécsben az esetek tllnyoméd
tobbségében errél volt sz6 — az agytol-asztaltdl vald elvalasztas eltéré kvalitisa eredményezte: az Ujrahazasodas
lehet6sége komoly visszatarto erét jelenthetett a gyermekes parok viszonylataban.

152 BP, STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.; 1907-1908: 38. Az 56%-0s arany
természetesen az ugyanazon statisztikdbol megéllapitott 52%-hoz képest nagyobb. — Az elutasitott hazasparokkal
kapcsolatban, a 18. szazad végi roueni valasokat vizsgalva, szintén nem talal jelentds eltérést: PHILLIPS, 1980: 78. Eszerint
mig a felbontott hazassagok 63,9%-a, addig az elvetett valdkeresetek altal érintett hazassagok 61,6%-a volt gyermektelen.
153 Az egyes szazalékok a valoperes minta alapjan lettek kiszamitva, azonban a felmérés az adatbazis szerkezete miatt
csupan mintavételre szoritkozhatott (eszerint az a valoper keriilt a mintaba, amelynél a felperes a férj volt). A mintak
nagysaga: allami/févarosi tisztviselok: 164 eset; tanitok, tanarok: 45; munkasok, napszamosok: 181; Gigyvédek: 52; orvosok,
gyogyszerészek: 43; vasuti tisztvisel6k: 128; kereskedelmi tisztvisel6k: 126; onallé iparosok: 267; iparossegédek: 395;
altisztek, szolgak: 225.

154 KATUS, 2008: 261. Eszerint killondsen alacsony termékenység mutathato ki a févarosi orvosok és gyogyszerészek,
kézépiskolai tanarok, Ugyvédek, és allami tisztviselbk korében.
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nagyobb mértékben kilonbozott: emitt a beperesitett hazassagoknak csak 7%-abol szlletett 3 vagy
tobb gyerek, amott mar 18%-abdl."> Jelen esetben a két valdperes csoport eltérd szocilis dsszetétele
csak részben magyarazhatja a felfedett differenciat, hiszen — amint az el6bb lathattuk — 65%-0s
gyermekes-aranyt a Torvényszéken egyetlen ,kozéposztalybelinek” tarthatd foglalkozasi kategéria sem
produkalt. A kilonbséget az okozhatja, hogy az unitarius birésag, mas egyhazi forumokhoz hasonléan,
1868 utan nem foglalkozhatott a hazassagbdl sziletett gyermekek sorsaval, igy a koteléki kérdés
elbiralasanal az elézetes megegyezés kényszere sem allt fenn.™° Az ilyen értelemben vett kénnyli
valas lehetsége vezetett tehat a gyermekes parok nagyobb aktivitasdhoz — még akkor is, ha az
unitarius birésaghoz folyamodoknak egyébként sokkal inkabb tehetségében allott volna a
gyermekelhelyezési kérdés rendezése.

Ha végezetil megprobaljuk levonni a fentebb elvégzett kilonb6zé iranyu és jellegli vizsgalatok
tanulsagat, nincs konny( dolgunk. Az eredmények mindenesetre, egyel6re, nem tamasztjak ala azt,
hogy a valas elterjedése Budapesten, a hazasodas és a hézas egyuttélés terén novekvd szabadsag
arnyoldalaként (vagy inkabb a durkheimi értelemben vett szabalyozatlansag kovetkeztében), a kelléen
at nem gondolt, mindenesetre a ,normalitastél” valamiféleképpen eltér6 hazassagkotések
szamaranyanak novekedésével, s a hazasélet ennek nyoman szaporodé rendellenességeivel hozhato
osszeflggésbe. A tisztanlatast itt kétségtelenil megneheziti, hogy nagyon keveset tudunk a 19. szazadi
fovarosi hazassagok szociokulturdlis jellegzetességeirdl (ismételten, kulon ki kell emelni a
konfesszionalitas fontossagat), igy csak esetlegesen hatarozhatdo meg a pereskeddk csoportjaban
kétsegtelendl tetten erhetd ,devianciak” jelentésége. Ehhez biztosan tovabbi kutatdsok szukségeltetnek.
A masik alapvet nehézséget, legalabbis ebbél a nézépontbol, a magyar hazassagi torveny okozza,
amely a jogi kornyezet, azon keresztll a valépert folytatdk tarsadalmi-felekezeti megoszlasanak
atalakitasaval menthetetlentl Osszekuszélja a szalakat, azaz gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
gondosan elkulonitett ,rizikofaktorok” mikodésének feltarasat. A jogi valtozas mindazonaltal — és ez az
elvégzett vizsgalatok egyik legfontosabb hozadéka - hozzasegithet a megkozelités iranyanak
megvaltoztatasahoz is. Meglatasunk szerint ugyanis a pereskedd hazasok csoportia a vizsgalt
korszakban nem azonosithatd pusztan, minden tovabbi nélkil, a zatonyra futott hézassagok
Szereplbinek részhalmazaval, amelyen keresztil zavartalanul tanulmanyozhatok a korabeli hdzassagok
altalanos problémai. A rosszul sikerult frigyek az id6k folyaman maguktdl felbomlottak, avagy hazon
belil maradtak, mihelyst azonban a valas a 19. szézad derekatdl egyre szélesebb kor szaméra
mutatkozott elérhetd alternativaként, s egyre tdbben folyamodtak a jogintézményhez, az érintettek, akik
ki kivantak 1épni a terhessé valt kotelékbdl, mindinkabb ehhez, illetve a konkrét jogi feltételekhez
igazithattak valasztasaikat. Ily modon viselkedésiik nem tisztan hézas viselkedésként foghaté fel, s a
csoport feltarhatd jellemzdi valdszinlleg a spontan hazassagbomlasok részeseiéhez képest is
sajatosak. A mérleg nyelve csak joval késébb, a 20. szdzad derekan billent at: a jog ekkorra mar
behalézta a hézassagokat, s a valas mint konfliktusmegoldd technika immar nem szamitott
kulonlegesnek — de ettél még a szazadel6n nagyon messze vagyunk...

A budapesti valasok geografiaja

A budapesti valasok kapcsan alapvetd kérdés, hogy tulajdonithatunk-e jelentbséget az
urbanizacionak, illetéleg valéban kedvezett-e a rohamosan fejl6dé magyar févaros kozege — amint a
moralizélasra hajlamos kortarsak altalaban a nagyvarosokrol vélekedtek — a jelenség terjedésének. Mar
lattuk az elvaltak és a valasok torvényhatdsagi megoszlasait, amelyek magyarorszagi viszonylatban, ha
nem is abszolutizaltak, kétségtelenil alatdmasztottdk a varosiasodas-varosiassag szerepét. Ez

155 NAGY, 2010: 189-191. Tanulsagos, mert szintén hipotézistinket tdmogatja, hogy a vizsgalat szerint, Kolozsvaron a
gyermektelen hazasparok sokkal nagyobb arényban inditottak ,konszenzusos” vélépert, mint a gyermekesek. Eszerint
tovabba a gyermekelhelyezés tisztazatlansaga, a vagyoni kérdések megnyugtatdé rendezésének hianyaval egyiitt,
rendszerint a feleségek unitarius proceduraval szembeni nagyobb ellenéllasahoz vezetett. US. 199-200.

156 A gyermektartasrol kizardlag polgéri birosagok donthettek: 1868: LIV. tc. a polgari térvénykezési rendtartés targyaban.
22. §. CORPUS JURIS HUNGARICI.



azonban mindenképpen csak az els6 lépés a megértéshez. A nagyvaros rendkivlli sokszinliségével
nyilvanvaléan nem csupan a ,vidékhez” képest, hanem sajatos terén belll is kilonbozd feltételeket
kinalt az itt honos vagy bekéltdzd hazasparok szamara. A vandormozgalom altal felduzzasztott
heterogén népesség, a kulonbozd szarmazasu-etnikumu-vallasu-statusu lakosok keveredése, a
mindennapos érintkezések eltérd intenzitdsa és modja, az épitett kornyezet atalakuldsa, a
lakasviszonyok (atmeneti) romlasa — hogy csak néhany szempontot emeljlink ki a sok kdzll — alaposan
megvaltoztatta a hdzasélet, illetbleg ezzel egyltt a hazas konfliktusok kihordasanak keretfeltételeit.
Kézenfekvd feltételezni, hogy a nagyvarosi tér hatdsa valahogyan a vélasok, pontosabban a véléper
részeseive valo ferjek és feleségek terileti eloszlasaban is tlkroz0dott. A tovabbiakban tehat azt
vizsgéljuk meg, miként nézett ki, s hogyan valtozott a 19. szazad utols6 harmadaban, s a 20. szézad
elején a valasok févarosi mintazata, varosrészenkénti gyakorisaga.

A vizsgalathoz, bar néhany évtizeddel késbbb készilt, jo kiinduldpontot biztosit az a ,valasi
térkép”, amelyet a budapesti hazassagok monografusa, Szél Tivadar rajzolt meg, és adott kdzre a két
vilaghabort kézétt.™>" Ez az 1926-1928-ban felbontott hazassagok statisztikai adatlapjai alapjan, az
annak idején a févarosban létesilt frigyek megkotésének keriilete szerint, a megfelelé években tartott Uj
eskivoék szamahoz mérten abrazolja a korabeli valasi gyakorisagot. Annak idején Szél arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy Budapesten ,a szegény, miveletlen kerlletekben az elvalas ritka, a
gazdagokban pedig gyakori”. A budai kerlletek gyenge valasi hajlanddséagat, amely a févarosi térhez
kapcsolddd sztereotipiak szintjén ellentmondott e megallapitdsnak, alapvetéen az ottani lakosok
,csaladias érzésének erbsebb voltaval” magyarazta. A pesti Belvaros (az egykori V. kerUlet) szintén
felt(ing, alacsonyabb viszonyszamat, egyuttal azzal mentette, hogy a ténylegesen a ,csaladi életre valo
gyenge hajlandésagot mutatd” Belvarosban szamos idegen, vagyis nem kerileti lakos kotott
hazassagot, amely igy mesterségsesen visszavetette a valasi gyakorisag helyi, valdjaban sokkal
magasabbra becstilheté mutatéjat.*>®

Szél Tivadar eljarasa mindazonaltal — amellett, hogy kdvetkeztetéseivel sem érthetlink egyet —
maodszertanilag is kifogasolhat6. A statisztikus az elvaltakat nem aktualis lakhelylik, hanem az esketd
anyakonyvi hivatal helye szerint vizsgalta, egyébként kényszeriien, mert a korabeli valasi adatlapon a
lakhelyet nem tlintették fel. Az talén a kisebb baj, hogy a korabeli gyakori kdltozkodések miatt a valdper
alatti lakcim a legtobbszor mar nem lehetett azonos a hazassagi anyakonyvbe bejegyzettel. A nagyobb
probléma, hogy Szél ezzel az eljarassal kizérta |atokorébél a vidéken meghazasodd, a févarosban
elvalo migrans feleket, akiknek térbeli eloszlasa jelentésen eltérhetett a Budapesten megeskiidékétdl.
Kifogas targyava tehetd tovabba a kerileti Iépték, és hogy a statisztikus a lakhelyen kivil semmilyen
mas valtozét nem vitt az elemzésbe, holott példaul a tarsadalmi rétegz6dés terlleti valtozatainak
vizsgalata tézise megtamogatasara kulcsfontossagu lett volna.

Magunk alapvetéen a jogszolgaltatasi iratok segitségével igyeksziink kozeliteni a kérdéshez. A
budapesti vonatkozasu valoperes itéletek ugyan csak a 19. szazad végétél rogzitették kovetkezetesen
a felek lakcimeit, mas levéltari forrasok (betérési anyakonyvek, valasi egyezségek és egyéb kozjegyzoi
okiratok, az Ujrahazasodasok matrikulai), végs esetben pedig a megfelel6 lakjegyzékek segitségével a
hianyokat jorészt sikerlt potolni. lly médon a korabeli orszagos, vagy févarosi népszamlalasokhoz
kozel es6 négy, egyenként harom valoperes irattari évfolyamot feldleld idémetszetben (1869-1871,
1879-1881, 1888-1890, 1904-1906) vizsgaltuk a felek budapesti térbeli eloszlasat."™ Az utbbi harom

157 SZEL, 1935: 315-317., illetve XXII. térkép. Ugyand az 1920. évi népszamlalas altal kimutatott elvaltak févarosi terileti
megoszlasat is elemezte: 317-320., illetve XXIII. térkép.

158 SZEL, 1935: 317.

159 Csak azokat a lakcimeket fogadtuk el, amelyek a valokereset beadasat kdzvetlenil megelézdéen (legfeljebb egy évvel
korabban), vagy a valéper folyama alatt (a kereset beadasat kovetd legfeliebb masodik évben) keletkeztek. Ennél az
adatbazisunkban talalhaté valamennyi budapesti vonatkozasu valopert — igy a kolozsvariakat is — szamitasba vettlink. Az
azonositatlan lakcimek aranya az egyes idémetszetekben: 1869-1871 kdzott 42%, 1879-1881 kozott 15%, 1888-1890 kdzott
25%, 1904-1906 kozott 12%. Az utobbi két szazalékos értéket lerontjék az itélétablai mutatok alapjan rekonstrudlt hianyzd
valdperek, amelyek esetében a felek neveihez sokkal nehezebben lehetett lakcimet rendelni. Emlitésre mélté még, hogy az
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idémetszet eredményeit — a budapesti pereskeddk lakcimeit, jelezve a vallasi hovatartozast is, ha ismert
— térképre vittik (/1.32/a-d. térképek). Ezuttal azonban a véldperes évfolyamok eredendé hidnyai, és a
potolt lakcimek bizonyos értelemben vett aranytalansagai okoznak nehézséget. Az el6bbi adottsag miatt
az idémetszetek egymassal valo 0sszevetésével, pontos valasi ratak szamitasaval eleve vigyazni kell.
Utdbbi megszoritas a 19. szézadi idémetszetekre vonatkozik, amikor is a betérési anyakdnyvek
lakcimpotlasra val6 felhasznalasa a nem-katolikus pereskeddk alulreprezentaltsagat eredményezi (az
attérés eszkozéhez, 1896 elbtt szinte kizarolag katolikus hézastarsak nyultak).

Az elsd kérdés, amely Szél Tivadar nyoman felvethetd, az lehet, hogy vajon 1926-1928 el6tt is
megallapithato-e a Budan lako hézasok alacsonyabb valasi gyakorisaga, és ha igen, mi a magyarazata.
Ha megnézzik a Duna jobb- és balpartjara lokalizalhatd pereskedék egyméshoz viszonyitott aranyat,
altalanossagban igaznak itélhetjlik azt az annak idején jellegzetesen moralizalé eszmefuttatasokkal
0sszekapcsolodd megfigyelést, miszerint a févaros budai oldalan él6 parok a pestiekhez képest
ritkabban folyamodtak a hazassagi kotelék birdi felbontasahoz. Mégis, jollehet a budai-6budai
pereskeddk alulreprezentaltsaga tagadhatatlan, a kijelentés finomitasra szorul, amennyiben, a hazas
népesség megoszlasahoz viszonyitva, a jobbparti kerlletek sulya korszakunkban valamelyest
novekedni latszik.*®® Az azonosithatéan Budan és Obudan él6 valoperes felek aranya az 6sszes
peresked6hoz képest ugyan valamelyest csokkent (1869-1871: 14%, 1879-1881: 13%, 1888-1890:
12%, 1904-1906: 12%), ennek mértéke azonban a jobbparti hazas népesség aradnyahoz (1881: 23%,
1891: 20%, 1906: 18%) viszonyitva kisebb volt.***

A jelenség értelmezésénél elsd helyen a népesség eltérd felekezeti szerkezetének szerepét,
ezzel 0sszefliggesben pedig a jogi valtozasok jelentdségét kell mérlegelni. A jobbparton altalaban véve
azeért kerllhetett sor ritkdbban a hazassag felbontadsara, mert a népességen bellll, illetve a hazasok
kézott, févarosi viszonylatban is magas volt a katolikusok aranya. Az 1869-1871-ben a budai oldalon
kimutathato 12 valoperes fél kozul még mindossze 3 (attért vagy ténylegesen) romai katolikust talalunk;
emellett, 2 protestanson kivil, nem kevesebb mint 7 zsidd vallasu férfi és né bukkan fel. A torvény
(1868: XLVIII. tc.) adta lehet6séggel a katolikus hazasok csak késébb kezdtek élni. A pontos budai
lakcimmel rendelkezék korében az (eredetileg) rémai katolikusok hanyada ugrasszerlien nétt (1879-
1881: 62%, 1888-1890: 88%), noha a vizsgalt korszak végére megint csdkkent (1904-1906: 63%).1%% A
felekezetiség szerepét, talan kevésbé latvanyos modon, de alatamasztia Obuda imént kiemelt korai
sulya is. Az 1869-1871-ben azonosithatd 6 oObudai pereskedd kivétel nélkil zsidd vallasu volt. A
mez6varosiak valoperes aktivitasanak varosegyesités utani visszaesése is hasonld okokkal,
mindenekel6tt a korabban jelentds obudai zsidd kdzosség szétszéledésével magyarazhatd.

Kétségtelen azonban, hogy a budaiaknak a pereskedd katolikusok csoportjan bellli, egyébirant
ndvekvé sulya a vizsgalt korszakban (1869-1871: 13%, 1879-1881: 14%, 1888-1890: 16%, 1904-1906:
16%) korantsem talalkozott a jobbparti katolikusok févérosi népességen bellili aranyaval, még ha az
folyamatosan csokkent is (1881: 26%, 1891: 23%, 1906: 22%),'* igy a passzivitas okaként nem
elegendd csupan a felekezeti tényez6t felhozni. Akar megerdsitve lathatnank Szél Tivadarnak a budaiak
erdsebb csaladias érzésére vonatkozd vélekedését is, mindazonaltal nem art nyomatékositani a valasi
rata e korben szintén egyértelmiien kimutathatd — a szazalékos értékek kozeledésébdl nyilvanvald —
Jfelzarkozasat” a pesti oldaléhoz. Ekként talan szerencsésebb a torténetiségre hangsulyt fektetd

elsé harom idémetszetben az dsszes pontos budapesti cim minddssze 25-30%-a szarmazott valdperes iratbdl (1904-1906
kdzott azonban mar 92%-a).

160 Amikor a hazas népességre (nbkre) torténik hivatkozas, a tovabbiakban kilén megjelolés nélkil mindig a kdvetkezd
forrasokra tamaszkodunk: BP. NEPSZAMLALAS, 1881(1.): 188.; 1891: 75.; 1906: 278-279.

161 Ehhez hozzatehetjiik, hogy még egyértelm(ibb lenne a korai tendencia, ha nem vennénk figyelembe Obudat. Az 1869-
1871-ben talalt 12 jobbparti pereskedd pontosan fele szarmazott még a mez6varosbol (az 6budaiak 7%-os févarosi aranya a
kdvetkezd idémetszetben mar 2%-ra esett vissza).

162 Az 1888-1890-es kiemelkedd arany részben, a betérési anyakonyvek hasznalatanak emlitett torzitd hatasa mellett, a
Kolozsvaron elvald, unitarius vallasra betért budai katolikusoknak tulajdonithatd. Az ekkor régzithetd 15 budai katolikus
lakcim kdzUl 5 kolozsvari pereskedéé volt. A migraciés valasok alapvetden katolikusokat érintettek: NAGY, 2010: 175.

163 BP. NEPSZAMLALAS, 1881 (IL.): 88.; 1891: 26; 1906: 250.
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hipotézissel eléallni. Mindenesetre felvethetd, hogy Budan a népességgyarapodas 19. szazadi kisebb
liteme, a felekezeti homogenitas lassabb oldédasa, a ,rusztikus zarvanyok” (Taban, Obuda) késébb
megindulé bomlasa hozzajarult az alacsonyabb valasi gyakorisaghoz.

Buda mintdjara altalaban véve is felmerlhet a kérdés, hogy a két vildghaboru kozotti
helyzethez képest milyen elmozdulasok tapinthatok ki az egyes budapesti varosrészek, kerlletek valasi
gyakorisaga tekintetében. A kilonbozd idometszetekben rendelkezésre allé lakcimeket kertletenként
csoportositva, s azokat a (hézas) népességhez viszonyitva, valamint Szél Tivadar 1926-1928. évi
eredményeit felhasznalva,"®* ha egzakt médon dsszevethetd valasi ratakat nem is szamithatunk,
felallithatd a varosrészek rangsora, illetve vizsgalhaté e rangsorok idébeli valtozasa. igy eljarva,
0sszességében véve, a vizsgalhatd fél évszazad alatt, a keriileti rangsor meglehet6s stabilitasa
allapithatd meg. Jelent6sebb atrendezbdést csak a szazadfordulo tajan, pontosabban 1888-1890 és
1904-1906 koz6tt lehet kimutatni.*® A legnagyobb valasi gyakorisagot a vizsgalt korszakban mindvégig
a pesti Belvaros (V. kerllet) produkalta; a két vilaghaboru kozott azonban mar csak a harmadik helyen
talaljuk. Emellett szintén kiemelkedd volt a Teréz- és Erzsébetvaros (VI., VII. kerilet), tovabba,
legalabbis a 19. szazad végéig, a Lipotvaros (V. kerilet) rataja. 1926-1928-ban a két elébb emlitett
kerllet mar a rangsor élén foglalt helyet. A lista végérél nézve a dolgot, ugyancsak folyamatosan
konstatalhatjuk Obuda és Ujlak (IIl. keriilet), valamint killSndsképpen Kébanya (X. keriilet) lakoinak
nagyon gyenge valasi hajlandosagat. Ami az emlitett atrendezdést illeti, az elsGsorban a
.k0zépmez6nyt” forgatta fel. A legtobb helyet a rangsorban a Jozsefvaros (VIII. kerilet) 1épett elére,
amelynek a korszak kezdetén gyanithatd vélasi ratdja még a budai keriletekéhez allt kozel, a
szazadeldn viszont, s a két vilaghaboru kozott is, mar a Terézvaroséval vetekedett. Hasonloképpen,
noha kevésbé latvanyos modon — és, Ugy tlnik, csak atmenetileg — ,felzarkozasrol” beszélhetiink a
Ferencvaros (IX. keriilet) esetében is. Ezzel szemben a birdsagon korabban nagyon aktiv lipotvarosi
hazasparok a 20. szézad elején mar egyértelmiien a képzeletbeli ,k6zépmezbny” végén talalhatok. A
budai oldalt kdzelebbrél szemlgyre véve, szintén fontos valtozas, hogy a korabban egymashoz kdzelitd
ratat produkalo, a Var, a Taban, és a Krisztinavaros alkotta I. kerUlet, illetve a Vizivarosbodl, és az
Orszagutbdl all6 II. keriilet Utjai e tekintetben szétvaltak. Mig elébbi valasi gyakorisaga Obudahoz és
Ujlakéhoz hasonult (csdkkent), utébbié mar a ,szolidabb” pesti kerilletekéhez kdzelitett (nétt).

A rangsor, illetve a szazadfordulora tehetd valtozasok értelmezése nem konnyl, mivel
egyidejlleg tobb, egymassal is kapcsolatba hozhaté tényez6t lehet szdmitasba venni. Elsoként — Szél
Tivadar nyoman - felvethetd, hogy a tehetésebb, ,k6zéposztalybeli” pereskedék 1896 elétti tulsulya a
kertleti megoszlas kapcsan is megmutatkozott, akkor is, ha a févarosi valasok tarsadalmi bazisanak
kiszélesedése ugyancsak hozzajarulhatott a keriletek kozotti ,eréviszonyok” szazadforduld kornyékére
tett atrendez6déséhez. A statisztikus tézise azonban végeredményében, a pereskedd férjek
foglalkozas-megnevezéseinek vizsgalata alapjan, nem igazolhaté: a legtobb keriletben, kilondsen a
magas valasi gyakorisagot mutatokban, a ,gazdagnak” és ,szegénynek” tarthatd felek aranya nem
mutat jelentds eltéréseket.*®

164 1870-b8l csak a pesti népesség keriileti megoszlasa ismert: BP. NEPSZAMLALAS, 1870: 17. és 174. Ugyanekkor a
budai oldal népességének nagysaga: BP. NEPSZAMLALAS, 1891(Il.): 5. A hazas népesség kerilleti megoszlaséra a
tovabbiakban: BP. NEPSZAMLALAS, 1881 (I1.): 188.; 1891: 75.; 1906: 278-279. Az 1926-1928. évi adatsor: SZEL, 1935:
316. Sz4&l a teljes népességhez viszonyitotta az elvaltakat.

165 Az egyes keriiletek helyezései sorra, az 6t idémetszetben (az 1926-1928-as eredményeket is szamitasba véve): I.
keriilet: 6., 7., 7., 9., 8, Il. kerilet: 8., 5., 6., 6., 6.; lll. keriilet: 3.,9., 9., 8., 9.; IV. kerllet: 1., 1., 1., 1., 3.; V. keriilet: 2., 3., 3.,
7., 5.; VI. kerlilet (1869-1871-ben a késdbbi Erzsébetvarossal egyitt!): 4., 2., 2., 3., 1.; VII. kerilet: -, 4., 4., 2., 2;; VIII.
keriilet: 5., 6., 5., 4., 4.; IX. kerllet: 7., 8., 8., 5., 7.; X. kerlilet: 9., 10., 10., 10.

166 Kifejezetten ,szegényként’ csak a kdbanyai és az 6budai pereskeddk jellemezhetdk, akiknek kérében az iparos-, és
kereskeddsegédek, az ,egyéb iparosok’, az altisztek, szolgak, és a munkasok hanyada kiemelkedéen magas volt (62%,
illet6leg 60%). Fontosabb érv, hogy viszont egyik kerlletr6l sem jelenthetd ki, hogy azt ,gazdag” valoperes felek dominaltak
volna. A legvalészinlibben ide utalhatd kategériak — foldbirtokosok, 6nallé iparosok, és kereskeddk, allami és févarosi
tisztviselOk, Ugyvédek, orvosok, tandrok, egyéb értelmiségiek — aranya csak az alig kdzepes valasi gyakorisagot produkéld
II. kerlletben nevezhetd kiugronak (37%), és a IV. keriiletben magasnak (31%), ahhoz képest, hogy ugyanaz minden mas
kertiletben 30% alatt maradt.
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Feltétlendl mérlegre kell tenni a pereskeddk felekezeti megoszlasat, valamint a katolikusok
1895 utani aranynovekedéseét. A févarosi zsidosag altal siriibben lakott kertletek (V., VI., VII.) valasi
ratai nem véletlentl gyanithatok a legmagasabbak kozott, jollehet ez a tényez0 éppen az éllovas
Belvaros kapcsan nem jatszott fontos szerepet. A katolikus hazastarsak valoperes aktivitasanak
novekedése a hézassagi torvény uténi idészakban, amely egyébként dsszefiiggésbe hozhatdé a
szocialis 0sszetétel megvaltozasaval is, megint csak magyarazhatja a valasi gyakorisag terén korabban
kirivo terlileti killsnbségek csokkenését.'®’ A felekezetiség hatasat hangstlyozd hipotézist viszont
némileg gyengiti az, ami Budan lathato. A lIl. kerllet passzivitdsanak oldédasa ugyan még beleillik a
képbe, azonban az |. kerilet visszaesése a rangsorban e tekintetben, kilondsen a Il. kerilet viszonylag
magas ratajaval 6sszevetve, varatlan fejleményt képez.

Végul megfigyelhetd, hogy a valasok azokban a keriletekben kaptak labra, amelyek
népességgyarapodasa, terjeszkedése, kiéplilése — varosiasodasa — a leggyorsabb volt. Ez elsésorban
a pesti varosmagot dvezé kertletekre, kildndsen a Teréz-, az Erzsébet-, és részben a Jozsefvarosra
vonatkozik, amelyek népessége az 1881-1900 kozotti husz évben tobb mint kétszeresére duzzadt.
Kivételt leginkabb maga a Belvaros képez, amelynek valasi rataja annak ellenére magas volt, hogy
népessége nem novekedett, s6t csokkent. Ugyanakkor a Belvaros népsiiriisége, és varosiasodasanak
foka eleve magas volt; masrészt a kerllet sulya a févarosi valasi népmozgalmon belil idével — ahogy
azt latni fogjuk — ugyancsak csokkent. Hogy a lakossag ndvekedési tteménél komplexebb mutatok,
avagy megkozelitési mod alkalmazésara lenne szikség, azt Kébanya példaja is szemlélteti. A kerilet”
— korszakunk elején valojaban inkabb szétszért kilterUleti telepuléshalmaz — valasi gyakorisédga a
legalacsonyabb, j6llehet lakossaganak ndvekedési Uteme egész Budapesten a legnagyobb volt.

A magyarazat persze azért is nehéz, mert maga a valasztott |épték alkalmatlan a véaltozasok
lényegének feltarasara. Ha pesti kerlletek helyett az azokat tébbnyire (az V-IX. kerileteknél) keresztbe
metszd koncentrikus nagyvarosi Ovezeteket vesszik szemugyre, sokkal jobban nyomon kovethet6 a
valasok elterjedésének idébeli folyamata, amely egyszersmind — amint a 11.32/a-d. térképeken lathatd —
térbeli dimenzioban kiterjedésként jelentkezett. Ekként példaul rogton mas megvildgitasba keril a
varosmag szerepe, amelyrél a rangsorban elfoglalt elsé hely 6onmagaban vajmi keveset arul el. A
vizsgalt korszak kezdetén (1869-1871-ben és 1879-1881-ben) még minden negyedik-6todik pesti
pereskedd a Belvarosban (IV. kerllet) lakott; az 1888-1890-es idémetszetben azonban mar csak
minden hetedik, 1904-1906-ban pedig minden tizenhetedik valoperes Ugyfélr6l mondhato el ugyanez. A
19. szazadban a pesti valoperes felek tobb mint fele az V-IX. keriilet Nagykoruton beliili részében élt, a
szazadelén viszont mar csak minden harmadik-negyedik. Vilagos, hogy sem a Belvaros, sem a
Nagykorutig terjedd Ovezet esetében nem a valasi kedv hagyott alabb, hiszen a bontasok szama
ugyanakkor folyamatosan, illetve 1895 utdn ugrasszerlien nétt. A belsd varosrészek sulyanak
csokkenése alapvetéen a Nagykoraton tuli kulsd Ovezet sulyanak novekedésével hozhato
osszefuggésbe. Mig kordbban csak minden 6todik-hatodik, 1888-1890-ben mér minden harmadik pesti
pereskedd lakott itt; a szazadelén pedig a Nagykératon tuli varosrészekben a valdpert folytatok
egyenesen kétharmada élt.

Ezzel a folyamattal akkor is a valasi gyakorisag terén korabban kirivo teriileti egyenlétlenségek
jelentés mérséklédése valdsult meg, ha a népességgyarapodas sajatossagait is figyelembe vesszik. A
Belvéros valasi népmozgalmon bellli 24%-0s sulyanak jelentésége 1879-1881-ben nyomban kitlinik, ha
az ugyanott él6 pesti népesség 10%-ahoz viszonyitunk. Elébbi csokkenése nyilvan a kerileti lakossag
szamanak stagnalasaval, févarosi aranyanak csokkenésével (1891: 7%, 1906: 4%) is 6sszeflggésbe

167 Szamitasaink szerint a legkorabbi iddmetszetben, 1869-1871-ben valopert folytatd pest-budai (jobbara persze: kitért)
katolikus felek ismert lakcimeinek 29%-a koncentralédott a Belvarosban, holott 1870-ben a pesti oldal katolikus
lakossaganak is csak 13%-a élt itt. BP. NEPSZAMLALAS, 1870: 204. Az arany tartosnak bizonyult (30%), mikdzben 1881-
ben a katolikus népesség mindéssze 7%-a lakott a varosmagban. BP. NEPSZAMLALAS, 1881(1l.): 88-89. 1888-1890-ben
azonban mar csak 15%-uk, 1904-1906-ban minddssze 6%-uk élt a IV. kerlletben (szemben a népesség elébb 6, s a hazas
népesség utébb 4%-aval). BP. NEPSZAMLALAS, 1891(1l.): 26-27. (tablazatok); 1906: 250-251.Mindez arra utal, hogy a
katolikus felek viselkedése — korabbi belvarosi ,tomorilése”, majd 1895 utén &ltalanos (relativ) aktivizalodésa - altaldban
véve meghatéroz6 szerepet jatszott a valasi gyakorisag fovéarosi terileti kildnbségeit illetéen.
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hozhatd, de annal — mint lattuk — sokkal nagyobb mérvii volt.*®® A Nagykéruton tuli negyedekre esé
pesti valdperes lakcimek 1888-1890-ben 33%-o0s aranyat ekkor a balparti népesség feléhez kell mérni.
lgaz, hogy a pesti lakossag ebben az Gvezetben gyarapodott a leggyorsabban, de a pereskeddk
sulyanak masfél évtized alatti megduplazddasaval (1904-1906: 66%) még a népesség rohamos
ndvekedése sem tudott I6pést tartani.'®®

Még izgalmasabb, hogy a 20. szézad elején mar a févaros olyan tertiletein talalunk nagy, vagy
viszonylag jelentés szamban valéperes feleket, amelyek két-harom évtizeddel korabban még ritkan
lakottak, esetleg néptelenek voltak. Kozelebbrél szembedtld a valasi népmozgalom szazadforduld
kérnyékére tehetd élénkilése az V. kerllet Lipdt kdraton kivili negyedeiben; még inkabb a VI. kertlet
Teréz koruton tul, a Nyugati-palyaudvarhoz kozel, valamint a vasutvonal mésik oldaléra es6, a Vaci ut
altal hatarolt népszamlalasi korzeteiben; a VII. kerulet kozvetlenll az Erzsébet korat kilsd ivén fekvo,
tovabba a Keleti-palyaudvar kozelében, az Aréna uttél a Rottenbiller utcaig terjedd részében (de az
egykori kultertleteken is); a VIII. kertlet egyes Jozsef koruton kivli korzeteiben; ugyanigy a IX. kertlet
Ferenc koruton tuli, korabban fehér foltként feltiné negyedeiben. Igaz, a budai oldalon hasonld
intenzitast elmozdulasok nem ragadhatok meg, mindazonaltal érdekes, hogy az I. kerilet, illetve a Il.
kerUlet als6-vizivarosi részének ,passzivitasaval’ szemben a Fels6-Vizivaros és az Orszagut, tovabba a
korai idémetszetekben alig-alig feltind . kerllet a helyi peresked6k vonatkozésaban komolyabb
novekedest latszik produkalni.

Az el6bb felvazolt folyamatoknak a vizsgalt korszak tekintetében megallapithatd végeredménye
lathat6 a 11.33. térképen. Ez joval finomabb dsszevetésre ad lehetéséget, amennyiben az 1905-1907-
ben kimondott valasok kalkulalt terlleti megoszlasa alapjan szamolt, tisztitott — hazas népességhez
viszonyitott — ratait abrazolja.*™® Habar, ami a kiilterileteket illeti, szamos népszamlalasi korzetben nem
kaptunk értékelhet6 eredményt, ahol mégis, ott rendszerint szembet(ing a kulonbség a varos magas
valasi gyakorisagu belteriileteihez képest. Mig a belterlleteken 1000 hézas nére évente 3-4-5 valas
juthatott, a kulterileteken csupan 1-2. Az egyetlen, bizonytalan kivétel sajatos: a X. kerulet magja, a
tulajdonképpeni Kdbanya, amelynek rataja kornyékéhez képest nagyon magasra (évi 4-5 valas 1000
hazassagra) becsiilhets.' A térkép egyébirant megerdsithet abban, hogy a févarosi valasi
gyakorisagot nem tanacsos kerlleti 1éptékben vizsgalni. A nagyvaros Ovezeteit keresztbe metsz6
kertletek (V., V1., VIL, VIIL., IX.) kérzeteiben a magastdl az alacsonyig terjedéen a legkllonbdzébb ratak
fordulhattak el6. Talan a legjobb példa erre a hosszan elnyuld V. kerilet, amelynek Belvaroshoz kozel
esO kdzpontjdban a szazadelén évente tobb mint 4 valas fordult el 1000 hdzassagra szamitva; a
viszonyszam a Lip6t koruton bellli kdrzetben 3-ra, azon tul 2,5-re csdkkent; a Drava utcan kivil fekvd
legtavolabbi kdrzetben viszont méar az 1-et sem érte el. A Lipotvaros példaja azért is szemléletes, mert
megerdsiti a térképrdl leolvasott szabalyszerliséget: a varosmaghoz kbzel esé kérzetekben a valasi
gyakorisag magas volt, attol tavolodva pedig fokozatosan csbékkent. A ,varosmagon” egyébként ezuttal
inkabb a Belvaros északi felétdl a VII. kerllet Erzsébet korutig terjedé része alkotta ,tengely” értendd,
amely kiugr6 valasi gyakorisaggal (1000 hazassagra esé évi 6-7 valassal) tlintetett. A szomszédos
népszamlalasi korzetekben a rata rendre 4-6, tavolabb 3-4 kozott alakult.

168 A belvarosi népesség aranyanak szamitasahoz: BP. NEPSZAMLALAS, 1881(I1.): 188.; 1891: 75.; 1906: 241.

169 BP. NEPSZAMLALAS, 1891(1l.): 2-3. (tablazatok); 1906: 241. Megjegyzend, hogy a pesti hazas népesség még nagyobb
héanyada (76%) élt a Nagykératon tul. A hdzas népesség dvezetenkénti megoszlasa sajnos csak a legutolsé idémetszetben
szamithatd: BP. NEPSZAMLALAS, 1906: 278-279. (tablazatok)

170 A ratakat az 1906. évi févarosi népszamlalas szamlalokorzeteit illetéen, tisztitottan, vagyis a hazas népességhez
(feleségekhez) viszonyitva tudtuk kiszamitani. BP. NEPSZAMLALAS, 1906: 278-279. (tablazatok) (A korzetek a
fliggelékként publikalt térképen lathatdk.) Ennél az 1905-1907. évi valasok ismert abszolut szamait az 1904-1906-ban
inditott valdperek szereplSinek lakhelye szerint osztottuk el, megharmadolva (mivel éves ratat kivantunk szdmitani), a
népszamlalasi kdrzetek kozott. A kimondott valasok csak 70%-at vettik figyelembe, mivel a pereskedék csoportjaban 1904-
1906-ban ekkora az ismert budapesti cimek arénya.

171 A 11.33. térképen csak kicsiben taldlhatdé 60. szamu szamlaldkorzetrdl van szo, ahol 1000 hazas nére 4,66 valast
szamitottunk. A bizonytalansdgot itt a nehezen kivehetd kdrzethatarok okozzak, amelyek miatt a valdperes lakcimek
lokalizéldsa, s annak nyoman a valasi rata kiszamitasa szikségszerlien nélkildzi a pontosségot. Mindenesetre ez is
mutatja, hogy kertletrészenként komoly kiildnbségek lehettek a valasi gyakorisag terén.
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A JOG SZOVEDEKE

III. Hatalmi aspektusok

~Felekezeti rendszer” és szekularizacio

A héazassag felbontasa — ezt méar a disszertacio els6 felében tobbszor hangsulyoztuk — nem
tisztan ,tarsadalmi tény” abban az értelemben, hogy a jelenséget sohasem csupan tarsadalmi
meghatérozottsagok alakitottak. A valas nem egyszerlien egyik vagy masik hazastars elhatarozasatdl, a
csalad, esetleg a szélesebb rokonsag, szomszédsag, ismerdsi kor befolyasatol, az azok altal kdzvetitett
mintak, normak dsszjatékatol fliggott. Amint a hazassagkotés, ugy a kotelék felbontasa is évszazadok
Ota egyhazi, illetve — Ujabban — allami ellendrzés alatt allt. A csalad rendjének hazastérsak altali
megbolygatadsa, ha a hazon belili konfliktus nyilvanossagra kertlt, a korabeli felfogas szerint a
tarsadalom rendjét fenyegette, illetéleg — korabban — konnyen a fels6bbség elleni akcioként nyerhetett
értelmet. (Nem véletlen, hogy Eurépaban éppen az ancien regime-et romba dont6 francia forradalom
idején liberalizaltak a hazassagi jogot, s az szolgaltatta el6szor a tdmeges valasok tapasztalatat.) A
hatalmi kontroll mindenesetre — valtozatos formakban: a felallitott tilalmaktél kezdve, a valdokok
meghatarozasan keresztiil, egészen a procedura aprolékos szabalyozasaig — ranyomta bélyegét a
hazassagok felbontasara.

A budapesti vélasok kapcsan természetesen nem vallalkozhatunk a héazassagok feletti
ellenérzés formainak és véltozasainak, és ahhoz kapcsoldédéan a hazassagi jog torténeti fejlddésének
bemutatdsara. Annal kevésbé, mivel ehhez a kérdéskor magyar vonatkozaslu jog- és
tarsadalomtdrténeti szakirodaima vajmi kevés segitséget kinal.*® A vazlatos attekintés mindazonaltal, a
dolog jelent6ségénél fogva, elkerilhetetlen. A hdzassagi jog(ok) eléallitasanak modja a 19. szédzadban
altaldban véve radikélis valtozason ment keresztll, amelynek kilonb6zd aspektusai méas-mas modon
bar, de nyilvanvaléan érintették a valdpert folytatd hazasparokat. A hazassagi jogot, illetéleg a
hazassagok kotéset és bontasat illetd jogszabalyok alkotasanak és alkalmazéasanak jogat mindinkabb
az allam sajatitotta ki, az egyhazak szerepe e téren fokozatosan minimalisra csokkent. Id6kdzben
gyOkeres valtozason ment keresztlil a hazassagok feletti kontroll technikaja is: a korabbi kdzvetlen
érintkezések, a felsébb rendeletek és lokalis kdzosségi norméak sajatos dsszetételébdl allo (szokas)jog
esetekre szabott alkalmazéasa helyett felgyorsult a formalis polgéari (anyagi és alaki) jog rendszeres
eléallitasa, amibdl zart logika mentén levezethetGvé valt az egyes esetekre alkalmazandd jog. A

72 A jogtorténészek tradiciondlisan az irott jogszabalyok elemzésére szoritkoznak, illetbleg a polgéri hazassag
intézményének kialakulasara koncentrainak: DEGRE, 1983.; HERGERNE, 2006: 73-112. Atfogé jelleg(i tarsadalomtdrténeti,
torténeti jogszocioldgiai szempontu elemzésrél nincs tudomasunk. — Ekként jellemzd, hogy némely szerzé6 még azzal sincs
tisztaban, hogy Magyarorszagon a hazassag felbontasa az 1894: XXXI. tc. hatélyba lépte el6tt is lehetséges volt: KULCSAR,
2007: 328. (Bar ugyand 1896 el6tt is valasi ratat szamol: uo. 327.)



jogszolgaltatas egységessége felett tovabba a 19. szdzad masodik felétél a kdzigazgatasi hatdsagok,
kikuldott hatosagi személyek, egyhazi kozegek helyébe 1épb fliggetlen birdsagok 6rkddtek, amelyeken
az ,Uj jogot” elsajatitd és propagald professzionalis jogaszok ragadtak magukhoz a kezdeményezd
szerepet, nemcsak a peres felekkel szemben (birak, ugyészek), de azok oldalan is (ligyvédek).

A jelzett folyamatok a nyugati vilagban &ltalanosan érvényesilltek, s torténeti tavlatban rovid idd
alatt hasonl6 alapelveken nyugvo, szekularizalt hazassagi és csaladjogokat, jogrendeket hoztak létre.*"
Magyarorszagon ilyen irdnyban tett donté |épésként értékelheté az 1895-ben életbe 1épd hazassagi
torveny, amely eurépai — elsésorban német — joganyagot Ultetett at. Ennek nyoman a hazassagok
kétése és bontdsa a Magyar Korona Orszagaiban (Horvatorszag kivételével) maradéktalanul allami
ellenérzés ala kerllt. A hdzassaggal kapcsolatban minden allampolgarra nézve ugyanazon jogok és
kdtelességek alltak fenn, vitas esetekben pedig kizarolag allami birdsagok jartak el.*™ Masfeldl nézve
viszont sajatos mozzanat, hogy az 1894: XXXI. tc. korantsem tekinthetd a jogi modernizacio egyfajta
betet6zésének, amennyiben a magyar jog korabeli rendszerében inkabb toréskeént, semmint szerves
jogfejlédés eredményeként jelentkezett.

A torés talan nem is annyira a szekularizalt hazassagi jog megjelenésében ragadhaté meg,
hiszen az allami szerepvallalas, s kulondsen a vilagi birosagok jogtermelése mar korabban is intenziv
volt, s a hazassagi torvény szlletésekor kereken egy évszazados multra tekinthetett vissza. Ezuttal
sokkal inkébb a jogi tradicid megszakadasat szikséges hangsulyozni. Az 1894: XXXI. tc. ugyanis nem
egyszeriien szekularizalta a korabban az egyhéazak terrénumahoz tartozd hézassagi jogo(ka)t, hanem
eltorolte azt a felekezeti rendszert, amely a 18. szadzad végén éppenséggel vilagi beavatkozas nyoman
jott létre, s amelynek egyébirdnt az allamhatalom mindvégig meghatarozo tényezGje maradt.
Mindenesetre, ha meg akarjuk érteni a hazassagi jog korabeli rendszerének miikodését, illetbleg a
valasok elterjedésében jatszott szerepét, elengedhetetlen a felekezeti szisztéma fejlédésének, valamint
a rendszervaltas mibenlétének feltarasa.

Az allam modern fogalmanak nehezen megfeleltetheté magyarorszagi politikai berendezkedést
a 19. szazadban az uralkodd és a rendek, utobb a magyar orszaggydlés és a kormany — a ,korona” €s
az ,orszag’ — kozotti, ,torténeti alkotmanyon” nyugvo, valtozo erdegyensuly jellemezte.*™ Ezt a 18.
szazad vegetdl, idérél-idére a felvilagosult abszolutizmus és a régebbrél eredeztethetd birodalmi
kdzpontosito torekvések, valamint a rendies keretek kozott szervez6d6 nacionalizmusok billentették az
egyik vagy a masik oldalra. Az uralom fontos eleme volt az egyhazpolitika, amely az etnikailag-vallasilag
sokszin( Habsburg Birodalomban, a kdzponti hatalom viszonylagos gyengesége folytan, mindenkor, de
a 18. szazad végétdl kezdve mindenképpen kilonds téttel birt. Az egyhazak egyfelél a politikai rendszer
szerves részei voltak, masfeldl privilégiumaikon keresztiil hiveik, az altaluk képviselt kdzosség valos és
vélt, késbbb felekezet és etnikum gyakori dsszefliggése nyoman gyakran ,nemzetivé” tagitott jogait is
védelmezték.

A hézassagi jog(ok) a 18. szazad végéig magatol értetédé modon az egyhazi jogok kilonos
teriletét képezték, amire az allamnak — akar az uralkodonak, akar a rendeknek — kdzvetlenll nem volt
befolyasa. Magyarorszagon a reformacié térhoditdsa nyoman a kanonjog egyeduralma ugyan megtort,
amely kozvetett modon lehetbséget adott a vilagi hatalom beavatkozésara, a 17. szézadtol azonban
egyfajta visszarendez6dés tortént, aminek kdvetkeztében a katolikus egyhaz akatolikus hazassagok
feletti ellen6rzést célz6 — a birodalmi kormanyzat altal az 1731-es Carolina Resolutio kiadasaval
kifejezetten elismert — jogigénye tobbé-kevésbé érvényesuini tudott. Az ,6si hit” (avita, hereditaria

Iy

Iy

Ezt az allapotot valtoztattak meg Il. Jozsef csaszar reformjai, amelyek az allam és az egyhdzak
viszonyanak Ujrafogalmazasanak keretében formailag szekularizalt hazassagi jogot fektettek le. Az
1783-as, Magyarorszagon 1786. marcius 6-an kiadott Ehepatent 1. §-a lakonikusan leszogezte, hogy a

173 ANTOKOLSKAIA, 2003.; WILLEKENS, 2003. )
174 Ebbdl a nézpontbol értékeli a torvenyt: HERGERNE, 2006: 99-106.
175 V6. PETER, 1998a.
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hazassag polgari szerz6dés, s az ebbll szarmazd perek kizardlag a polgari torvényszékekre
tartoznak.'’® Noha a valamennyi felekezet tagjainak hazassagi igyeire kiterjedd, egységes allami
hazassagi jogot érvényesitd biraskodas a Lajtan innen kérészéletlinek bizonyult (az uralkodo halalaval
megszlnt, s visszadllt a megeléz6 allapot), a jozefidnus szisztéma magyarorszagi felszdmolasa, az
egyhazak hierarchigjaban tortént jelentds elmozdulasok és a kibontakoz6 rendi reformmozgalom
nyoman, korantsem egyszer( restauraciot jelentett.

ll. Jozsef reformjai nyoméan, 1811-ben a Habsburg Birodalom osztrék felében bevezetésre
kerllt az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, amely természetesen a hazassagi jogot is feldlelte.
Ausztridban a hézasséagi perek ettél kezdve — kivéve az 1856-1868 kozotti idészakot — mindvégig vilagi
birdsagok hataskorébe tartoztak. Magyarorszagon viszont az 1790-91-es orszaggylilés torvényhozasa
a hazassagi jog(ok) fejlodesének, nyilvanvaléan védekezésként a kozponti hatalom imént megtapasztalt
tulerejével szemben, az egyhazi jogok megerdsitésével, és egy sajatos, az elismert felekezetek
paritasan alapuld rendszer létrehozasaval, merdben Uj iranyt szabott.”” Ennek megfelelden visszaallt a
katolikus és az ortodox szentszékek biraskodasa, az 1790-91: XXVI. tc. 11. pontja pedig a
magyarorszagi evangélikusok és reformatusok szamara is megengedte hazassagi ligyekben eljaré sajat
egyhazi székek felallitasat.*™

Az, hogy Magyarorszagon mégsem jott létre egy az erdélyihez hasonld, tiszta felekezeti
rendszer, elsésorban a birodalmi kormanyzat obstrukciojan mulott, amely korantsem vonult vissza a
hazassagi jog tertletérél, illetéleg tovabbra is igényt tartott a magyarorszagi protestans hazassagi perek
kapcsan alkalmazand6 anyagi jog és eljaras rendeleti uton torténé meghatéarozasara. Ekként végdl
legfelsébb jovahagyas hidnyaban, habar el6zbleg folytak el6készitd munkalatok, nem johettek létre
protestans egyhazi torvényszékek, s érvenyben maradt az 1790-91: XXVI. tc. atmenetinek szant
rendelkezése, amely ,az utobbi években érvényes elvek szerint” a vilagi birésagokra (varmegyei,
kerUleti torvényszékekre, szabad kiralyi és banyavarosok tanacsaira) bizta a protestans hazasséagi
ligyeket.'”®

A 19. szadzad els6 harmadaban egy sor kiralyi rendelet szlletett, amely a vilagi birésagok
hazassagi perekben kdvetendd eljarasat volt hivatott szabalyozni. Ezek egyrészt kifejezetten is
fenntartottak a Il. Jozsef-féle hazassagi patens érvényét (az 1790-91: XXVI. tc. 11. pontja — mint
lathattuk — csak homalyos utalast tartalmazott erre vonatkozoan), masrészt hazassagvédd
kirendelésével, és a perek Magyar Kiralyi Kuriahoz val6 kotelez0 felterjesztésének ismételt eléirasaval
igyekeztek a hazassag felbontasat megnehezitve, a joggyakorlatnak egységes alakot biztositani.’® Az
allami beavatkozas nyoman tulajdonképpen sajatos hazassagi jog szlletett, amely legfeljebb a patens
protestdns forrasai, és a torvényhatosagok eljarasa altal kozvetitett szokas miatt nevezhetd
felekezetinek.

Az 1790-91 uténi rendezés stabilitdsat a 19. szédzad derekaig az uralkodo és rendek kozotti
politikai er6egyensuly biztositotta. A ,felekezeti rendszer’ gyakorlati mikodoképességét mégis mar
ekkoriban megkerdbjelezte a vegyes hazassagok gye, illetfleg a vallasvaltoztatasok és azok
jogkdvetkezményeinek kérdése, amely a kdvetkezd évtizedekben a protestans sérelmek f6 forraséva, s
a szisztéma punctum saliensévé valt. A vegyes hazassagok Ugyének kilonds nyomatékot biztositott,
hogy az 1830-1840-es években rendies keretek kozott szervezddo, liberalis elveket koveté magyar
nacionalizmus kiallt a dominans katolikus egyhaz altal elkdvetett ,visszaélések” orvoslasa, illetbleg az

176 A patens a pesti tanacsi anyagban: BFL IV. 1202. c. Int. a.m. 108. Kézli: SZTEHLO, 1890: 257-272.

1998b: 363-368.

178 1790/91. évi XXVI. térvénycikk a vallas tgyérél. CORPUS JURIS HUNGARICI. Elézbleg a magyarorszagi protestansok
folyamatos kiizdelemben probaltak érvényt szerezni hazassagi joguknak a szentszéki biraskodassal szemben: SZTEHLO,
1890: 29-32.

178 SZTEHLO, 1890: 32-33.

180 A Helytartétanacs 1796. december 13-an kelt kdrlevele: BFL V. 1202. c. Int. a.m. 108. A Helytartétanacs 1815. julius 4-
én, illetve julius 25-én kelt 19215. sz. rendelete: BFL IV. 1202. c. Int. a.m. 6215. A Helytartétanacs 1822. augusztus 6-an kelt
rendelete: BFL IV. 1002. e. 328. A Helytartétanacs 1828. februar 26-an kelt rendelete. BFL IV. 1202. ¢. Int. a.m. 6215.
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1790-91: XXVI. tc. kanonjog felé engedményeket tevd eldirasainak mddositasa mellett. Az 1790-91:
XXVI. tc. 16. pontja ugyanis a hdzassagkotéskor vegyes, vagy valamelyik fél protestans vallésra valo
attérése folytan vegyessé valt hazassagok tekintetében fenntartotta a katolikus szentszékek
joghatdsagat, ami nyilvanval6 hatranyt képezett a protestans vagy protestanssa lett fél szamara, mivel
azok természetesen a kanonjogot alkalmaztak.'®*

Habar a reformmozgalom vallasilag eredendéen, allamnacionalizmusként és a magyar etnikum
felekezeti tagoltsaganal fogva k6zombdsként szervezédott, a felekezeti egyenléség és viszonossag,
valamint a lelkiismereti szabadsag elvének képviseletével nyiltan szembekerilt a — kulonleges
politikai egyensuly 1848-as forradalmakat kdveté felboruldsa nyomén, az 1848: XX. tc.-ben
csucsosodott ki, jollehet az emlitett elveket deklarald torveny gyakorlati kovetkezményeinek levonésara
mar nem keriilhetett sor."®? igy elmaradt a vegyes hazassagok feletti biroi joghatdsag problémajanak
megoldasa is, amely a reformkorban a vegyes hézassagok kotése, az abbol szarmazd gyermekek
vallasa, és az attérések korul zajlé vitdk mellett ugyan némileg a hattérbe szorult, de alkalmanként
szintén szdba kerult.

Magyarorszagon a hazassagi jog korabban rendies keretek kozott kialakult és fenntartott
rendszerét a szabadsagharc leverése utani birodalmi kézpontositds sem forgatta fel. Em6g6tt persze
nem annyira az Uj rezsim gyengeségét, sokkal inkabb a forradalmakra adott ,neokonzervativ” reakcio
szerepét, a jozefinizmus 6rokségével vald szakitas eredményét gyanithatjuk. igy bar a kormanyzat a
jogszolgaltatas tekintetében gyokeres reformokat hozott, a hazassagi jog terrénuman korantsem hajtott
végre hasonlo horderejl valtoztatasokat. A Magyarorszagon az 1852. november 29-i nyilt paranccsal
1853. majus 1-t6l életbe |éptetett polgari torvénykdnyv vonatkozd jogszabalyai aldl eleve kivették a
katolikus és ortodox alattvalokat, fenntartva azokra a sajat jogok hatalyat és a szentszékek
hatésagat.’®® S6t, hamarosan visszarendezédésre keriilt sor birodalmi szinten is: az 1855-ben a
Szentszékkel kotott konkordatum nyoman az 1856. oktober 8-i nyilt paranccsal életbe Iéptetett
,nazassagi torvény” a katolikus hazassagok vonatkozasaban felfliggesztette a polgari torvénykdnyv
vonatkozé paragrafusainak érvényét (ez az allapot 1868-ig tartott, amikor az osztrak Reichsrat eltérolte
a konkordatum hazassagi jogi kdvetkezményeit).'®* A folyamat sajatos magyarorszagi betetozéseként
értékelhetd a kérészéletli, 1859. szeptember 1-én kiadott un. protestans patens, amely hivatkozva az
1790-91: XXVI. tc.-re, hazassagi Ugyekben eljard protestans egyhazi birdsagok felallitasat rendelte el.

A birodalmi kdzpontositd torekvések két kevésbé latvanyos, am annél nagyobb jelentdségi
hozadékat kell még megemliteni, amelyek az allam mozgasterét és az allami birdsagok hataskorét
mégiscsak — a jelzett tendencia ellenére — bvitették. Az egyik, hogy 1853-tdl kisebb megszakitasokkal,
és ingadozo joggyakorlat mellett, az egyhazi birésagok hataskore nem terjedt ki a hazassagi viszonybol
szilletett gyermekek elhelyezésének és a felmerilé vagyoni kérdések eldontésére. Az Oberste
Gerichtshof praxisa mindvégig, még az e tekintetben restauraciét hozd 1856-os katolikus hazassagi
torvény kiadasa utan is, ilyen iranyba mutatott.'85 Az ,Ujitast” illeté szakmai-politikai konszenzust jelzi,
hogy az elv késdbb, az 1860-as évekbeli atmenet bizonytalansaganak véget vetve, a magyar polgari
perrendtartasban ugyancsak lefektetésre kertlt: ,Minden egyéb, a hazassagi viszonybdl szarmazhatd

181 Sztehlo Kornél szerint azon hazassagokra nézve, amelyek a katolikus fél (esetleg mindkét hazastars) kitérése folytan
tisztan nem-katolikusokka véltak, tdrvényhatdésagonként eltérd gyakorlat érvényesiilt: SZTEHLO, 1890: 87.

182 1848. évi XX. torvénycikk a vallas dolgaban. CORPUS JURIS HUNGARICI.

183 Ehhez jarult az 1854. augusztus 28-an kiadott helytartdsagi rendelet, amely a katolikus fél kitérése esetében sem engedte
meg a kétés idején vegyes hazassag felbontasat: SZTEHLO, 1890: 87.

184 VOCELKA, 1978.

18 A tendencia a magyar jogi szaksajtoban megkulonboztetett figyelmet kapott. Jogeset s legfelsGbb-torvenyszéki dontveny.
Az 1856-ki oct. 8-an kibocsatott hazassagi torvény alkalmazasahoz. TORVENYSZEKI CSARNOK 1860. januar 20-i 6. szam
23-24. LegfelsGbb-torvenyszéki dontvény. Az 1856-ki oct. 8-an kibocsatott hazassagi pat. 60. §-nak alkalmazasahoz.
TORVENYSZEKI CSARNOK 1860. marcius 6-i, 9-i, 13-i 19-21. szam 74-75., 78-79., 82-83. Legfelsébb-torvényszéki
dontvény. TORVENYSZEKI CSARNOK 1860. majus 4-i, 8-, 11-i 35-37. szam 139-140., 143-144., 146-147. Legfelsébb-
torvényszéki dontvény. A katholikusok hazassagi torvényének 236. §-hoz. TORVENYSZEKI CSARNOK 1860. majus 15-i 38.
szam 150.
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peres kérdések, melyekre nézve eddig az egyhazi torvényszékek itéltek — jelesul a szlletés
torvényességének kérdése, a perlekedd hazastarsak kozt a gyermekek tartasa és a hazassagi
elvalasbdl felmertilheté vagyoni kdvetelések iranti keresetek — az illetd polgari [...] térvényszékekhez
utasittatnak.”

A masik, hogy az allami birdsagok 1853-t6l immar, a polgari kédex vonatkozd paragrafusai
értelmében, a magyarorszagi zsidésag bontdpereiben is kozrem(ikodtek. Bar 1860 utdn néhany évig
zavar uralkodott azt illetéen, hogy milyen jogszabalyok alkalmazanddk a zsido valoperekben — vannak-e
egyaltalan alkalmazandd allami normak? — az 1863. november 2-an kiadott 15940. szam( udvari
kancellariai rendelet, lényegében az osztrak polgari torvénykonyvnek megfeleléen, rogzitette a
vonatkozo alaki és anyagi jogot.'®” A sors fintora, hogy ez a deklaraltan 4tmenetinek szant, magyar
kdzjogi szempontbdl torvénytelennek szamité alkotas, amelyet a joggyakorlat tartott fenn, s aztén
mindossze egy 1878-ban kiadott vallas- és kozoktatastigyi miniszteri rendelet recipialt, vegul egészen a
hazassagi torvény 1895. évi életbe 16ptéig érvényben maradt.®

A kiegyezést kdvetden a térvényhozas, habar kétségtelentl mar ekkoriban élénk polémia folyt a
hazassagi jog egységes allami rendezése korll, végul a felekezeti egyenléség és viszonossag
reformkorban meghirdetett, s az 1848: XX. tc.-ben kifejezett elvének gyakorlati atlltetése mellett
dontott. A polgari perrendtartas hazassagi pereket is érintd torvénytervezete eredetileg a status quo
alapjan allott, amennyiben, hataskortk koteléki perekre valé korlatozasa mellett, fenntartotta a katolikus
és ortodox szentszékek hazassagi biraskodasat, amely tehat horribile dictu kiterjedt volna a vegyes
hazassagi perekre is.*® Amig az orszaggy(ilés jogiigyi bizottsaga ezzel a megoldassal szemben foglalt
allast, és az egyhazi birdsagok polgéari jogi téren valdé mikodésének tokéletes felszamolasat, a
valoperek vilagi birosagok hataskorébe helyezését javasolta, addig a kozponti bizottsag lényegében az
eredeti torvényjavaslat mellett tette le voksat.>® A képviseldhazi diszkusszid soran, csakugy mint a
bizottsdgokban, kétféle allaspont kristalyosodott ki. A radikalis valtoztatas partjan allok az egyhazi
birdésagok megsziintetését és a polgari hazassag behozatalat célzd torvényjavaslat beterjesztését
szorgalmaztak. A tobbség viszont a polgari hazassag intézményét idéeléttinek, s a torvényjavaslatot — a
felekezeti egyenléseg elvének biztositasa, illetleg a vegyes hazassagi perek kérdéseének megnyugtato
rendezése mellett — elfogadhatonak tartotta. Ennek elemeként egyébként tébben, hivatkozva az 1790-
91: XXVI. tc. 11. pontjara, a magyarorszagi protestans, és az Uj viszonyoknak megfelel6en, izraelita
egyhazi birosagok felallitasanak eszméjét is felvetették. '™

A polgari perrendtartasrol szdld torvényjavaslat férendihazi vitajaban a polgari hazassag
kérdése mar csak a vegyes hazassagokat illetd akadalyok elharitisa kapcsan kerdlt teritékre,

186 1868. évi LIV. torvénycikk a polgari térvénykezési rendtartds targyaban 22. §. CORPUS JURIS HUNGARICI. A
szentszékek ugyan még késébb is tettek kisérletet vagyoni kérdések elbiralasara, de a térvénnyel felvértezve az allami
birésagok eredményesen szabtak gatat annak. 1879-ben a veszprémi szentszéknek ugyan sikerllt a megitélt ideiglenes
nétartas végrehajtasi Gton torténd foganatositasa, de a torvenytelen eljarast a Kiria megsemmisitette: A Semmitoszék telies
tanacsiilési dontvényei. Az apr. 16-ki plénumban. TORVENYSZEKI CSARNOK 1879. februar 28-i 16. szam 64.

187 MOL D 189. 15940/1863. Kozli: SZTEHLO, 1890: 273-279.

188 A Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium 1878. szeptember 27-én kelt 17619. szam( rendelete: MAGYARORSZAGI
RENDELETEK TARA, 1880: 774-783.

189 A polgari perrendtartasrél szolo torvénytervezet 22. §-a: FORENDIHAZI IROMANYOK 1865-1868. II. kotet 163., 234.
szam (CXVII. tilés, 491. jegyz6kdnyvi pont).

19 A jogiigyi bizottsag jelentése a polgari torvénykezési rendtartas fébb iranyelveirsl: KEPVISELOHAZI IROMANYOK 1865-
1868. VI. kotet 82-83., 329. szam (CCXCIV. (ilés 2622. jegyz&kdnyvi pont). A kdzponti bizottsag jelentése a polgari
tdrvénykezési rendtartas fébb iranyelveirsl: KEPVISELOHAZI IROMANYOK 1865-1868. VI. kétet 98., 335. szam (CCXCVIII.
llés 2656. jegyz6kdnyvi pont).

191 A radikalis allaspontot reprezentélta Tisza Kalman, Bobory Kalman, Nyary Pal felszolalasa; a mérsékeltet Geduly Lajosé,
Deak Ferencé, Szasz Karolyé. A Haz végiil 147:80 aranyban vetette el a jogiigyi bizottsag javaslatat. KEPVISELOHAZI
NAPLO 1865-1868. X. kotet 164-188. CCC. iilés (1868. oktdber 21.) Az izraelita egyhazi birsagok létesitését célzé javaslat,
amelyet mar a jogligyi bizottsag véleménye tartalmazott, azért is érdekes, mert ellentétes az 1867: XVII. tc. késdbbi
értelmezésével, miszerint az emancipacio a felekezetet nem, csak a felekezethez tartoz6 egyéneket érintette!
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egyébirant hallgatolagos egyetértés uralkodott a ,felekezeti rendszer” fenntartasa koriil.*%% Sét, ahhoz
képest teljes fordulatot hozhatott volna, hogy a férendih&z joglgyi bizottsaga el6zéleg partfogasba vette
a protestans és izraelita birdsagok létesitését célzd képvisel6hazi inditvanyt, de miutan a protestans
férendek nem mutattak érdekiédést kilon birosagok szervezése irant, a javaslatot elejtették.® A
vegyes hazassagi perek gordiuszi csomojat veégezetll baré Radvanszky Antal javaslata vagta ketté, aki
az ilyen perek megkettézését vetette fel: eszerint a birdsagok, a vonatkoz6 hitelvek szerint, mindig csak
az adott felet kotelezd itéletet hozhattak.*®* Ennek nyoman keriilt gyors beterjesztésre, majd
elfogadasra az 1868: XLVIII. tc., amely a vegyes hazassagi valopereket elébb az alperes, majd a
felperes illetékes birdsaga altal rendelte jogerds itélettel elddnteni.*®

Negyedszazaddal késébb, a magyar hdzassagi torvény megalkotdi amellett érveltek, hogy a
kiegyezés hazassagi torvényhozasa pusztan atmeneti jellegii intézkedéseket hozott, amivel mintegy
elnapolta a polgari hazassag voltaképpen maga altal éhajtott megvaldsitasat.*®® Habar kétségtelen,
hogy a torvényhozokban felmertltek elvi kifogasok a felekezeti biraskodassal szemben, a képvisel6haz
nagy, és a férendihaz tlinyomd tobbsége mégiscsak a kozjogi folyamatossagot, annak keretében az
elismert egyhazak jogainak védelmét, illetéleg az 1790-91-ben lefektetett ,felekezeti rendszer” liberalis
elveknek megfeleld korrekciojat, és nem — ha szamosan el6revetitették is behozatalat - a civil hazassag
(és valas) merében idegen intézményének meghonositasat tartotta szem el6tt.*>” A prioritasokat jol
mutatja, hogy Erdélyben, habar a Kiralyhagdn innen eltéré rendezés tortént, érintetlen maradt az ott
évszazadok Ota fennallo protestans egyhéazi birésagok hataskore hazassagi koteléki perekben (sét, az
erdélyi izraelitak helyzete sem valtozott, amennyiben a vilagi birésagok 1895-ig az osztrak polgari
torvénykonyv vonatkozo el6irasait alkalmaztak). Pusztan az a tény, hogy az éllitélagos provizorium
huszonhét esztend6t ért meg, kérdésessé teszi, mennyiben lehetett mar 1868-ban ténylegesen
stratégiai cél, nem csupan a politikai taktikazas része a polgari hdzassag behozatala.

Az 1868-as torvények megalkotoi nem lathatték elére, pontosan miféle kovetkezményekkel jar
majd a felekezeti egyenl6ség és viszonossag eszméjének gyakorlatba vald atliltetése. 1868 utan
vegyes hazasoknal a korabban uralkodd ka&nonjog helyett az egyéni vallasos meggy6z6désnek
megfeleld, kilonb6zé anyagi és alaki jogok érvényesitése — természetes mddon kihatvan a kételék
mésik ,végére” is — abszurd helyzetekhez vezetett'*® Ezt tetézte, hogy senki sem mérte fel, milyen
gyuanyagot képez a vegyes hazassagi valoperekr6l szold torvény az attérések szabalyozasaval

192 A polgari perrendtartast illetd férendihazi vitdban baré Prénay Gabor, majd bard Vay Lajos emlitette a felekezeti rendezés
alternativajaként a polgari hazassag behozatalat: FORENDIHAZI NAPLO 1865-1868. I. kotet 478., CXIX. ilés (1868.
november 12.)

198 A protestans egyhdzi birdsagok tdrvényszovegben valdé emlitésének elhagyasat Tisza Lajos inditvanyozta:
FORENDIHAZI NAPLO 1865-1868. I. kotet 495-496., CXX. (ilés (1868. november 13.) Emellett elsikkadt az izraelita egyhazi
biraskodas kérdése. Elejtésével kapcsolatban csak Haynald Lajos érsek emelt kifogast: uo. 497. Megjegyzendd, hogy
késébb, 1881-ben a debreceni zsinat megint felvetette magyarorszagi reformétus birosagok felallitasénak eszméjét:
JOGTUDOMANY!I KOZLONY 1881. december 2-i 49. szam 412. Errél a hazassagi torvényjavaslat képviselhazi vitaja soran
szintén esett sz6: V6. KEPVISELOHAZI NAPLO 1892-1897. XVI. kétet 269-295. (303. orszagos (lés 1894. marcius 1-én,
csitortokon).

194 FORENDIHAZI NAPLO 1865-1868. |. kotet 476-478., CXIX. iilés (1868. november 12.)

195 1868. évi XLVIII. térvénycikk a vegyes hazassagi valoperekrdl. CORPUS JURIS HUNGARICI.

196 1894. évi XXXI. torvénycikk indoklasa a hazassagi jogrél. CORPUS JURIS HUNGARICI.

197 Megjegyzendd, hogy a vitdk soran tobbszor utaltak az 1868-as osztrék rendezésre, a Not-Zivilehe behozatalara, illetve az
egyhazi hazassagi biraskodas felszamolasara, amely tehat inspiralhatta a polgari hazassag és az allami hazassagi
biraskodas magyarorszagi hiveit. EI&bbi azonban meglehetdsen korlatozott forma volt, hiszen csupan az allam altal el nem
ismert felekezeti hazassagi akadalyok elharitasat célozta.

198 A legismertebb, hogy a hdzassagi kételékbdl kiszabaduld, s Ujrahazasodd félnek, ha hdzastarsa katolikus volt és maradt,
két hazastarsa lett, ami ugyan formalis jogi szempontbdl nem volt igaz, de a kortarsak mordlisan tarthatatlan ,térvényes
bigamiarél” beszéltek: SZTEHLO, 1891. Hasonloképpen, a valamelyik fél kikeresztelkedése (pontosabban: katolikus
betérése) folytan vegyessé valt izraelita hazassagi koteléket az allami birésag felbonthatta ugyan, de ha aztan a zsido
hazastars is katolikussa lett, a hazassagi kotelék az ily esetben mérvadd kanonjog értelmében akkor is feléledt, ha a zsido
fél id6kdzben mér Ujrahdzasodott. Ezt illetéen tanulsagos, a zsid6 felekezet hétrdnyos helyzetét szemlélteté polémia:
MAGYAR-ZSIDO SZEMLE 1887. 159-160., 237-238., 291-292., 293, 294-295., 365-368.
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elegyitve. Az utobbit targyazo 1868: LIII. tc. nem csupén a vallasvéltoztatast konnyitette meg, de annak
8. §-a leszOgezte: ,Az attértnek attérése utani minden cselekvényei azon egyhaz tanai szerint itélendék
meg, melybe attért, s az altala elhagyott egyhaz elvei rea nézve semmiben sem kételezok.”**® Miutan a
rendszer keretei kozott a vallashoz adott esetben — a sz szoros értelmében — életbevago polgéri jogi
kdvetkezmények flizOdtek, a vallasvaltasokat a legtobbszor profan szandékok mozgattak. A hazassagi
perekben legalabbis nagyon hamar mindennaposakka valtak az olyan attérések, amelyek kifejezetten a
hazassagi kotelék felbontasat, esetleg a bontas megnehezitését céloztak.”® Sét, az 1880-as évektd|
terjed0ben voltak az olyan, tobbnyire migraciés valasokhoz kapcsolodo, taktikai célu
vallasvaltoztatasok, amelyek mar nem elsésorban a bontani vagy nem bontani kérdése kortil forogtak,
hanem minddssze proceduralis elénydk kiharcolasat céloztak. >

A masik nagy problémat az jelentette, hogy a felekezeti egyenl6ség elve csak a bevett
felekezetek tekintetében érvényesllt, és az egyhazak hierarchikus rendszerében a nem-recipialt
felekezetekhez tartozd hazasokat szamos joghatrany suijtotta. igy példaul a magyar birdsagokhoz
forduld anglikan, vagy metodista felek esetében alkalmazand6 ,felekezeti jog”, avagy egyaltalan az
eljaras megindithatosaga kérdéses volt.**? Ezek azonban elszort esetek voltak ahhoz képest, hogy a
valni kivand zsido hazasparok tomege tapasztalhatta meg, mit jelent az allami birésagok altal
alkalmazott jog és az allam altal negligalt vallasi elGirasok kozotti kilonbség a gyakorlatban. Az izraelita
felekezet recepcid nélkll nem tarthatott igényt sajat hazassagi joganak érvényesitésére és sajat
birésagra (ilyen szempontbdl érdekes, hogy ez 1868-ban egyaltalan felvetédott). Ehelyett — erre
hamarosan még bévebben visszatérink — a zsidd hazassagi kotelékekre az udvari kancellariai rendelet
alapjan a torvényszékek gyakorlata altal kifejlesztett, lényegében allami, a halachikus joggal szamos
ponton Gsszeegyeztethetetlen jogot alkalmaztak. A kolliziobol viszont az kovetkezett, hogy az allam
nem volt képes garantélni a sajat birdsagai altal hozott itéletek joghatalyat, amennyiben nem tudta
kikényszeriteni, hogy az elvalasztott felek atadjak, illetve atvegyék a ritudlis valdlevelet, amely nélkiil
nem tudtak uj hazassagot kotni. Mar csak azért sem, mivel az egyhazi eskuvének nem volt polgari
alternativaja.

A ,felekezeti rendszer” keretei kozott tovabba nem lehetett kezelni a kilféldén érvényesen
kotott, a magyar jog szerint azonban érvénytelennek tekintett, avagy legaldbbis sokaig kétséges
statusu, altalaban polgari hazassagokat. Marpedig 1895-ig szamos, a forgalom élénkilésével és a jogi
informacidk gyorsabb aramlésaval egyre tobb, hazassagot kotottek kulfoldon kifejezetten — rendszerint
a Not-Zivilehe intézményéhez folyamodva Ausztriaban, de gyakran Romaniaban, Németorszagban is —

199 1868. évi LIIl. torvénycikk a torvényesen bevett keresztény valldsfelekezetek viszonossagéardl. CORPUS JURIS
HUNGARICI. Késébb a hézassagi torvény vitajaban Vaszary Kolos hercegprimas joggal utalt az &llami szabalyozas
felelésségére a hazassagi jog teriletén tapasztalhatd, a torvényjavaslat altal részletezett visszasségok kapcsan:
FORENDIHAZI NAPLO 1892-1897. Ill. kdtet 128. (XLVIII. orszagos iilés 1894. majus 7-én).

200 A Budapesti Kiralyi Torvényszéken inditott hazassagi bontoperek vonatkozasaban a katolikus-protestans vallasvaltasok
nagysagrendije lathaté a I1.13. diagramon. Eszerint az attérések az emlitett torvények életbe |épése utan szinte azonnal labra
kaptak, s azok a hazassagi torvény bevezetéséig gyakorlatban voltak. Az attérések szinte kizardlag keresztény valopereket
érintettek. Néhany esetben tudunk katolikus betérésrdl (jellemzden zsido kikeresztelkedésrdl) is, am ez ritkasdgszdmba
ment.

201 A budapestiek erdélyi valasairol: NAGY, 2010. Ugyanezek az elényok szamos osztrak honost is erdélyi valasra
csabitottak: NAGY, 2007a. Egy valoper keretében mutatja be a vallasvaltoztatassal valé jogi jatékot: NAGY, 2008a.

202 Az anglikanok esetében az allami birdsagok eljartak, de az alkalmazandé anyagi jog tekintetében bizonytalansag
uralkodott. 1870-ben a Kuria feloldott egy bonto itéletet, mivel az alsdbirdsagok az anglikén alperesre nézve a protestans, és
nem az anglikan jogot vették figyelembe: BFL IV. 1343. f. 1867. V. 13. 1883-ban azonban az allami birésagok mar minden
tovabbi nélkiil felbontottak egy ilyen hazassagot: BFL VII. 2. c. 1881. V. 119. 1895-ben egy philadelphiai metodista n6 csak
Ugy tudott elvaini magyar férjétdl, hogy korabban unitarius vallasra tért: EUEGyLt FT jkv. 144/1895. A betérés: BUE bet.akv.
1892. &prilis 25-i bejegyzés. Az unitérius attérésre minden bizonnyal - errél sajnos nincs adat — azért volt szikség, mert a
hézassagot a magyar (allami) jog szempontjabdl sem érvényes formaban kotétték meg, az erdélyi unitérius birésag viszont
elismerte a kotés érvényét.
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a felekezeti tiltd akadalyok kikiiszobolése végett.*® Tulnyomo tobbségében keresztény-izraelita, vagy
olyan vegyesnek tekintett hé&zassagokrdl volt sz, amikor a keresztény fél zsido hitre tért.
Magyarorszagon mind az efféle vegyes hazassag, mind a zsidd betérés eredetileg kanonjogban
gydkerezd tilalom ala esett.?** Eléfordultak persze mas akadalyok, példaul kiilfsldén hozott bonto itélet
magyarorszagi kérdéses érvényessége miatt bizonytalanna valé polgari hazassagkotések is. > A birdi
gyakorlat az idék folyaman ugyan megkisérelte betdlteni a %oghézagot, amennyiben az ilyen kotelekeket
nem tekintette eleve semmisnek vagy érvénytelennek,®® de ezzel, ha az érintettek jogorvoslatot
nyerhettek is, 6hatatlanul idegen elem kerult a hazai jogrendbe.

Ezzel egyutt még mindig a fennéllé szisztéma korrekciojat célozta meg a keresztény-izraelita
polgari hazassagok kotése (és felbontasa), valamint a kilféldon kotott polgari hazassagok targyaban
1881-ben benyujtott tdrvényjavaslat. A tervezet tovabbra sem a hazassagi jog gyokeres reformjat,
csupan a rendszer nyilvanvald ,lzemzavarainak® a felekezeti és polgari egyenlGség elvének
érvényesitésével — Iényegét tekintve: a Lajtan tul mar miikodé Not-Zivilehe sajatos magyar valtozatanak
hazai jogrendbe illesztésével — torténé kiklszobolesét, és altaldban véve a polgari hézassag
intézményének legalis kezelését célozta. Ez azonban a kedvezétlenre forduld politikai légkdrben — a
parlamenti vitdk orszagos antiszemita hecckampany, majd a tiszaeszlari vérvad arnyékaban foI;/tak -
végill megbukott a felsdhazi konzervativ tsbbség ellenallasan, s 1884-ben visszavonasra keriilt.°

llyen kortimények kozott érthetd, ha az allamilag létesitendd jogegység hivei — e tekintetben
kilon meg kell emliteni a felndvekvé Uj, az allami szabalyozas mindenhatosagat vallo jogészi generacid
folyamatos kritikajanak szerepét — id6vel fellilkerekedtek az egyhazi jogok védelmét, az allampolgarok
sajat hitelveikkel élésének jogat hangsulyozokon. A hazassagi torvényjavaslat vitajaban Szilagyi Dezsé
igazsagugyminiszter mér nyiltan ezt az allaspontot képviselte: ,amidén arrél van sz, hogy
Magyarorszagon, ahol annyi felekezet van, elsérend(i szilkség egységes allami jogot alkotni, akkor
abbol a szempontbol megitélni ezt az allami jogot, hogy vajon egyik vagy masik egyhdz dogmajanak
megfelel-e vagy sem: ez egészen eltévesztett allaspont.”*® Szembedtld a valtozas, ahogy a ,felekezeti
rendszer” fenntartasanak szandéka, amely 1868-ban még az orszaggy(lés mindkét hazaban tobbseéget

203 Egyediil Bécsben,1870 és 1895 kozott, 413 megéllapithatoan magyarorszagi szlletésl személy kotétt polgari szlikség-
hazassagot. WStLA 1.10.1.B3. Megjegyzendd, hogy ezek jelentds része, vélhetéen tdbbsége, a kétéskor valdszinileg mar
nem szamitott magyar allampolgarak. Romaniat emliti: RESO ENSEL, 1889.

204 Kiilénosen nagy sajtdvisszhangot kapott, és valdszinileg egyik kdzvetlen oka volt a tdrvényjavaslat elkészitésének, az az
1879-ben a Budapesti Kiralyi Térvényszék elé keriilé per, amely egy New Yorkban, magyar honos evangélikus és zsidé fél
kozott kotott hazassag felbontasat célozta: BFL VII. 2. ¢. 1879. V. 76. A perben az els6birdsag bonté itéletét a Budapesti
Kiralyi {tél6tabla feliilbiralta, s a magyar jogban ismeretlen, raadasul keresztény és izraelita fél 4ltal kotott polgari hazassagot
érvénytelennek nyilvanitotta; a Kuria azonban, a hazassag érvényes megkotesét hangsulyozva, a torvényszeki itéletet
emelte jogerére. V6. JOGTUDOMANYI KOZLONY 1880. oktéber 22-i 43. szam 296. (Heti szemle c. rovat):
SZENTKERESZTY, 1881. Az lzraelita Orszagos Iroda 1880. december 6-&4n kelt, a Vallds- és Kozoktatasugyi
Minisztériumhoz intézett kérvényében, a felekezet recepcidjat slrgetve, kilon hivatkozott a nagy port kavart jogesetre:
MAGYAR-ZSIDO SZEMLE 1893. 275-277. Ugyancsak a févarosi birdsag elé keriilt egy a romaniai lasiban, zsido szertartas
szerint kotott evangeélikus-izraelita vegyes hazassag, a per kimenetele azonban ezuttal nem ismert: BFL VII. 2. c. 1886. V.
119. - Egy zsido6 betéréssel kapcsolatos jogeset, és kommentarok: JOGTUDOMANY! KOZLONY 1883. méjus 4-i 18. szam
141.; 1883. junius 8-i 23. szam 183.

205 fgy példaul az a Svajcban még az 1868: XLVIII. tc. elétti korszakban elvalt romai katolikus nd, aki Genfben, magyar
arisztokrataval kétott polgéri hdzassagot, 1869-ben unitarius hitre tért, majd 1872-ben — miutdn az erdélyi unitarius
birdsagon elismertette masodik hazassaga érvényességét — unitarius lelkész altal is megaldatta a frigyet. EUEGyLt FT jkv.
23-24/1872. A betérés: BUE bet. akv. 1869. julius 6-i bejegyzés. A hazassag: BUE haz. akv. 1872. marcius 24-i bejegyzés. A
férj egyébként kozeli rokona volt az elkeresztelési rendelet kapcsan elhiresiilt kés6bbi vallas- és kozoktatasiigyi
miniszternek, grof Cséaky Albinnak.

206 A Kuria, az emlitett 1879-es eset utan, 1884-ben egy Berlinben léteslilt polgéri hdzassagot, amelyet magyar zsido felek
kotottek, és amelyet az alsdbirdsagok tobb izben ellentmondoan itéltek meg, szintén érvényesnek fogadott el: BFL VII. 2. c.
1880. V. 28. A jogesetrdl: MODER, 1884. Eszerint a polgari hazassagokat is, a személyek joga (status personae) helyett, a
kotés helye szerint érvényes jog (status loci) szerint biraltak el. i

27 A torvénytervezet benyUjtdsanak hatterérdl mindmaig keveset tudunk. Osszefoglaléan: FISCHER R., 1988: 51-56.

208 Szilagyi Dezsd igazsagligyminiszter felszolalasa: FORENDIHAZI NAPLO 1892-1897. Ill. kotet 141-142. (XLVIII. orszagos
ulés 1894. méjus 7-én).
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kapott, 1881 utdn mindinkabb az egyhazak kozjogi hierarchiajanak konzervalasahoz, s tulajdonképpen
az izraelita felekezet recepcidjanak elutasitdsahoz vald ragaszkodassal kapcsolddott 6ssze.

Ugyancsak fontos valtozasként értékelhetd viszont, hogy az 1881-es térvényjavaslat bukasa
nyoman egyre hatarozottabban korvonalaz6dd, a polgari hdzassag behozatalara iranyuld kormanyzati
szandék iddvel kifejezetten nacionalista érvrendszerbe agyazodott. Ebben az dsszefliggésben a
,felekezeti rendszer” a 19. szézad végére nem elsésorban az emlitett zavarok és visszaélések miatt
diszkreditalodott, hanem foként partikularitisa miatt szamitott botranykének. A magyar nacionalizmus
kormanyzati megerésodésével egyre fontosabb szempontta valt az allami jogegység megteremtése ott,
ahol a kortarsak a tarsadalom talpkovét keresték, és amely terilet felett addig a rivalis egyhazak
uralkodtak. ,A jelenlegi hdzassagi jogviszonyok méltatasahoz szilkséges még annak kiemelése is, hogy
az egyes egyhazak ugy szervezetikben, mint liturgiajukban nemzetiségi alapon nyugosznak és az illeté
egyhazak hazasséagi joganak terilete egyszersmind nemzetiségi jogteruletnek tlnik fel.” — fogalmaz egy
helyen egészen vilagosan az 1894: XXXI. tc. indoklasa a motivaciokkal kapcsolatban.”®®

Ebben az 0sszefuggésben szemlélve érthetd meg, miért exponalddott a ,hazassagi elvalas”
kérdése eltérd hangsulyokkal a korabeli hazai diskurzusban, s 6szt6ndzte egyuttal masképpen a
hazassagi torvenyhozast, mint szerte Europaban. A tarsadalom erkolcsi allapota, illetve a csalddok
széthullasa feletti aggodalmak ugyan emitt is kétségtelendl felbukkantak, a polgéri vélas bevezetése
azonban mindenekelbtt kdzjogi problémaként, és nem tarsadalmi reformelképzelésekbe agyazddva
vetddott fel. Az intézmeény hivei mindenekel6tt az allam altal biztositandd jogegység eszkozét, és nem a
megromlott hézassagokban él6k felszabaditasanak lehetGségét Iattdk abban; ellenzéi pedig az
egyhazak, s a vallasos meggy6z6dés szabadsaganak sérilésére, és nem annyira a hazassagot
fenyegetd moralis veszélyekre apellaltak. ElIGbbiek azért kerilhettek folénybe, mert a visszas
jogallapotok rendezését mindent elsdprd, a nemzeti érdeket kdzéppontba allitd érveléssel tdmasztottak
ala. Végso soron tehat a ,felekezeti rendszer” felszamolasanak, illetéleg a valas 1894: XXXI. tc.-hez
kéthetd attorésének nem annyira a ,jogi modernizaciohoz” vagy — még kevésbé — a ,csaladpolitikahoz
volt koze, mint inkdbb a magyar allam megszilarditdsat célzd politikai akarat sajatos
megnyilvanulésanak tulajdonithato.

Torvény és joggyakorlat - jogi ciklusok

Amig a hazassagi jog felekezeti alapvetése fennéllt, a torvényhozasnak, illetéleg az allami
jogalkalmazdknak csak korlatozott eszkdzok alltak rendelkezésre ahhoz, hogy a valasok szamat
érdemben befolyasoljak. 1895-ig nem létezett ,bontdtorvény” olyan értelemben, mint szamos nyugati-
eurdpai orszagban. Ugyanakkor, habar nincs nyoma annak, hogy a magyar korményzat a 19. szazad
utols6 harmadaban kdzvetlen mddon probalt volna gatat vetni a jelenség terjedésének, némi tér 1896
el6tt is nyilt a ,hatalom” beavatkozasa elétt, mégpedig, miutan a szaporodé magyarorszagi hazassagi
bontoperek tulnyomo tobbségét immar allami birdsagok targyaltdk — Erdélyen kivil mindossze az
ortodox és az unitarius valoperek kerlltek egyhazi férumok elé — a joggyakorlaton keresztiil. A sajatos
jogi kbrnyezetben, parhuzamosan a jog formalis jellegének megerésédésével, kilénGsen komoly teher
nehezedett az eljard birosdgokra, féként a jogegységet biztositani hivatott felsébirésagokra, a
Budapesti Kirélyi [tél6tablara (1891-t6] a decentralizélt itélétablai szervezetre), és a Magyar Kirélyi
Kuriara. Az ezen forumok altal kialakitott, illetéleg folyamatosan valtozé-ingadozd torvényes gyakorlat

209 Figyelemre méltd, ahogy a hazassagi torvény indoklasat atszévi ez a szempont. Mas helyen, a (felekezeti szempontbdl
éppenséggel nem partikularis) katolikus és ortodox hazassagi joggal kapcsolatos kifogasként hangzik el: ,E jogrendszerek
tovabb fejlédéslikben impulzusaikat kiilfldi jogteriiletekrdl nyerik. S habar ezen jogrendszereknek egyik alkatelemét a hazai
gyakorlat is képezi, amint az az egyik vagy mésik egyhaz biréségainak mlkddésében nyilvanul: e gyakorlat nem hazai
jellegl, hanem nemzetiségi felfogasok hatésa alatt all.”
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sajatos, tulajdonképpen ,torvénypotld” szerepet toltott be, sét szamos ponton — amint latni fogjuk —
magukat az alkalmazandé rendeleteket is modositotta, vagy egyenesen feliilirta.?°

A 19. szdzad belathatd utolsé harmadaban hatarozottan megkulénbdztetheték jogilag
értelmezheté, a birdi gyakorlat hullamzasaval magyarazhatd ,ciklusok™ ,konjunkturalis” és
,dekonjunkturélis” id6szakok.”'* Err| tanuskodik a vélasok elsd jelentSs felfutasa 1869-t6l az 1880-as
évek elejéig; ,konzervativ fordulattal” hozhaté kapcsolatba az 1880-as évek végeéig bekdszontd
stagnalas; végul részben az atmenet nehézségeivel, részben megint a jogalkalmazas hézassagi
torvény altal vezérelt szigorodasaval magyarazhaté az 1895 utani, nagyon rovid ideig tarto visszaesés.
Ugyanakkor az is figyelemre méltd, hogy a 20. szazad elsé dekadjaban mar nem tudunk hasonld
hordereji, akaratlagos jogi intervenciot kimutatni: az 1907-es valasi csucs, és az azt kovetd hullamvolgy
tisztan technikai jellegli proceduralis véltozas eredménye volt. Kérdés ezek utan, hogy mégis milyen
modon, milyen eszkozok alkalmazasaval lehetett annak idején szabalyozni, bdviteni vagy korlatozni, a
jogintézményhez vald hozzaférést, egyaltalan miben allt az effajta torekvések tényleges eredménye.

Az 1868 utan novekvé szdmban beadott valdkeresetek egészen az 1880-as évek elejéig
megengedd biroi praxissal talalkoztak. Ez persze nem csupan a talaros testllet nagyvonalisagaban
gyOkerezett, hanem az irott normék altal alig érintett valoperes procedira szabalyozatlansagaval is
magyarazhato. E tekintetben a szabad kiralyi varosi és varmegyei torvényszékek sajat tradicionalis
gyakorlatukat folytattak, ha volt ilyen, s az 1872-ben felallitott kiralyi torvényszékek is, jobb hijan, a
,helyi szokasokat” vették at. Kulon problémat jelentett a vegyes hdzassagi bontdpereket szabalyozo
1868: XLVIII. tc. gyakorlati atlltetése, amelynek nyoman a valasok azokban a torvényhatdésagokban is
felitotték fejlket, ahol — mint példaul Pest-Budan — korabban a protestans lakossag kisebb szdma miatt
alig fordultak el, s igy a valdperek targyalasa vonatkozasaban torvényes gyakorlat sem igazan
alakulhatott ki.

A joggyakorlat 1870-es évekbeli ,liberalizmusa”, s az egységes procedura hianya nyoman nyild
mozgastér kihasznalasa mellett, kdzelebbrdl a protestans valdperekben &ltalanosan foganatba vett
bontéok, a ,lekiizdhetetlen ellenszenv” (uniiberwindliche Abneigung, Hauptfeindschaft), vagy — amint a
magyar jogban meghonosodott — az ,engesztelhetlen gy(ilolseég” Il. Jozsef csészar patensében foglalt
fogalmanak alkalmazasaban ragadhatd meg. Alapveté probléméat képezett, hogy az ,engesztelhetlen
gy(lolség” megfoghatatlan jogi kategérianak szamitott, hiszen ahhoz nem lehetett egyértelm(i
Jfenyallast” rendelni: mikor, és legféképpen hogyan lehet megallapitani, hogy a héazastarsak
.engesztelhetetlendl” gydildlik egymast, s igy a hazassag fenntarthatatlan? A jozefianus patens 57-58. §-
a csak annyit mondott, hogy az eljards soran mindkét hazastarsnak, a lelkészi és torvényszéki
békéltetési kisérleteket kiallva, meg kellett vallania lekizdhetetlen ellenszenvét. A birésagok persze
mérlegelhették, megkivannak-e mas biztositékokat is a felektdl a puszta kijelentésen tul, de az 1870-es
években erre altalaban nem kerUlt sor, s a kiralyi torvényszékek olyan hazassagokat is felbontottak,
amelyeket korantsem viharos konfliktusok zilalt szét.

Tanulsagos ezzel kapcsolatban egy kortars megfigyeld, a jogasz Hlatky Endre visszatekintése
az 1870-es évek joggyakorlatara:

A valdperekben évek hosszl soran at a felsébirdsagok a legszabadelviibb allaspontot foglaltak el, mondhatni, nem fordult
el eset, hogy a végelvalast és Uj hazassagra léphetést ki nem mondtak volna. Felperes meginditotta keresetét, egyszeriien
allitotta, hogy hézastarsat gy(ldli, még elé sem sorolta, hogy gy(ldlete honnan keletkezik, annél kevésbé bizonyitotta, s a

210 Hazai jogunk szempontjabdl vitan fellil all, hogy a szlikségességben gyodkerezd, huzamos és megszakitas nélkiili, az
érdeklettek hallgatag beleegyezése mellett gyakorolt usus, vagyis biréi gyakorlat tdrvénymagyarazo, torvényt potlo, sét
térvényt megdontd erdvel birt, sét a két elébbi tulajdonsaggal ma is bir.” CSORBA, 1887.

211 Ezt megel6zben, a 19. sz&zad elsé felét illetéen, orszagosan csupan azon benyoméasunknak adhatunk hangot, miszerint
a jozefianus patens kiadasat kovetd évtizedekben mar a reformkoréval dsszemérhetd valasi népmozgalom bontakozott ki,
ami mogott egyfajta korai megengedd joggyakorlat gyanithaté. Vo. 1.6. tablazattal. It ugyan az 1786-1821 kozotti szamok
rendszeresen kisebbek, mint az 1822-1849 kozottiek, azonban nem szabad elfelejteni, hogy mig elébb a valéperek
szamottevé hanyada, talan tdbbsége, nem jutott el a Kuriaig, addig utébb — a kiralyi rendeletekben elgirt fellebbviteli
kényszer miatt — azok tulnyomd tdbbsége biztosan regisztralva lett. A vélasok sz&dma tehat valdszinlleg nem
exponencidlisan névekedett, ami mogott a joggyakorlat 19. szézad eleji fokozatos szigorodésa sejthetd.
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birésagok soha nem kovetelték, hogy a gydildlet indoka csak valoszinlivé is tétessék, annal kevésbé kivantak, hogy a
gy(Qldlet indokai bizonyittassanak. [...] Nem egy esetet lehet igazolni, midén a valni nem akar6 fél kétségbeesetten kiizdétt a
hazassag tovabbi fenntartasa mellett, Ugy sajat, mint gyermekei érdekében. Hasztalan volt minden, a birdsagok
egybehangzélag kimondottak, hogy a helvét hitvallasu feleknél a hazassag felbontandd, helyesebben a végelvalas
kimondando akkor is, ha a gy(ilélség nem kolcsénds, hanem egyoldalu. Ezen elvek aztan oly kiterjedésben alkalmaztattak,
hogy elegendé volt e sz6 kimondasa: ,gylldldm” s a végelvalas és Uj hazassagra léphetés kimondasa egész bizonyos volt.
Tudta ezt mindenki, tudta a szegényebb néposztaly is, s a valdperek szama dridsira emelkedett, elannyira, hogy péld[aul] a
n[agy]véradi kir[alyi] torvényszék elbtt minden szombaton 8-10 békéltetés tortént. Nem kellett Erdélybe menni, nalunk is
megtortént, hogy egy valoper két honap alatt teljes befejezést nyert.”?*2

Hlatky némileg talan tuldramatizélja a dolgot — a févaros torvényszékén csak néhany efféle esetrél
tudunk - de valdban a szabadelv(i joggyakorlat szélséséges kiterjedéseként emlithetd, hogy a patens
betlijével 6sszeegyeztethetetlen médon akkor is bontasra kertilhetett sor, ha a birésagon csak az egyik
fél bizonygatta kitartoan gy(loletét, s a masik nem nyilvanitott hasonlé érzéseket hazastarsa iranyaban.
A birdsagok ennél a patenshez flizott 1787. februar 27-én kelt potrendeletre kezdtek hivatkozni, amely
azonban vilagosan katolikus hazasparok olyan ligyeire vonatkozott, amikor az egyik fél rosszindulatian
ellenezte az agytol-asztaltdl valo elvalasztast.*®

Az .engesztelhetlen gydlolettel” kapcsolatos, idézett birdi praxis, s altalaban véve a valoperes
joggyakorlatnak a procedura szabalyozatlansagabdl eredé sokfélesége az 1880-as évek elején mind
gyakrabban véltotta ki a meghozott itéleteket kdtelezéen fellilvizsgalo felsébirdsagok intervencidjat, ami
hamarosan sajatos ,kurzusba” csapott at. A Budapesti Kiralyi itélétabla 1881 végétsl szérvanyosan,
majd mind rendszeresebben oldott fel torvényszéki bontd itéleteket, s rendelte el az eljaras — jellemzéen
— formai hibak miatti Gjolagos lefolytatasat, esetleg utasitott el valokereseteket.?* Ugy tiinik, a cél nem
annyira, vagy nem csupan az elszaporodd bontdsok megfékezése, sokkal inkabb az eljaras
és kuriai hatarozatok mindenesetre nemcsak a hazastarsak kozotti gy(lolet engesztelhetetlenségének
bizonyitatlansagat kifogasoltak, de egyuttal a birdi illetéség szigorubb érvényesitése, a kereseti kérelem
pontosabb megfogalmazasa, a becsatolandd bizonyitvanyok kdrének és formajanak meghatarozasa, s
az eldirt aktusok, lelkészi és biroi békéltetés, birdi ideiglenes elvalasztas maradéktalan teljesitése
mellett ugyancsak kialltak.”*> A sorozatosan hozott ad (post) hoc dontések azonban nyilvanvaléan nem

212 HLATKY, 1883. Hlatky Endre allitdsa szerint; ,A kir. tabla és Curia irattarara hivatkozom, ott sok ezerre megy azon
itéletek szama, melyek éveken at igazoljak eléadasom valdsagat.” Megjegyzendd, hogy a szerz§ itt kizardlag a protestans
valéperekrél értekezik. Hasonld szellemben irddott, révid kommentar, a valoperes joggyakorlat ,liberélis korszakabdl™:
MAGYAR THEMIS 1880. szeptember 23-i 39-i szam 312. A korabeli valasok gyorsasagat még a kulénben a liberalis biroi
praxist tamogato protestans valoperes ligyvéd, Sztehlo Kornél is kifogasolta: SZTEHLO, 1878.

213 KONEK, 1877. Az 4ltala citalt jogeset valoszinileg Odry Lehel operahazi tag és Radetzky Jozefa valoperét fedi. A
kiterjesztd jogértelmezést, a ,jogélet modern dramlatdnak nyoméasara” apelldlva, védelmébe vette: SZTEHLO, 1878. A
févarosban mar korabban bonté itéletek sziilettek olyan esetekben, amikor az egyik hazastars a valdper folyaméan ellenezte
a vélast. V6. a Budapesti Kiralyi Térvényszék praxisaval: BFL VII. 2. ¢. 1872. V. 13.; 1873. V. 19.; 1875. V. 27.; 1875. V. 46.;
1875. V. 62.; 1875. V. 72. A legkorabbi ismert valéperben a jogerds (kuriai) itélet 1874. aprilis 21-én, a kés6bbiekben 1877
januar-marciusaban sziletett. Egy esetben ismert a pétrendeletre valo kifejezett hivatkozas: BFL VII. 2. ¢. 1875. V. 65. A leirt
gyakorlat egyébként csak késébb, az 1890-es években valt gyakoribba.

214 Ennek nyomai a Budapesti Kirlyi Torvényszék vonatkozasaban: BFL VII. 2. ¢. 1881. V. 50., 1881. V. 89., 1881. V. 126.,
1882. V. 7.,1882. V. 10., 1882. V. 22., 1882. V. 29., 1882. V. 39., 1882. V. 41., 1882. V. 52., 1882. V. 62. A korabeli jogi
lapok csak 1882 augusztusatol kezdve figyeltek fel a jelenségre: JOGTUDOMANY!I KOZLONY 1882. augusztus 25-i 34.
szam 272.; FUTO, 1882.; FUTO, 1883.; HLATKY, 1883. Az 4ltalunk ismert legkorabbi visszautasité itél6tablai itélet kelte
azonban 1881. november 22: BFL VII. 2. c. 1881. V. 50. Hogy ez nem elszigetelt eset, hanem tendencia kiindulépontjanak
tekinthetd, 1881 végén-1882 elején keletkezett feloldd-elutasito itéletek bizonyitjak: BFL VII. 2. ¢. 1881. V. 35., 1881. V. 40.,
1881. V. 49.,1881. V. 50.

215 A Budapesti Kiralyi Torvényszék 1881-1882. évi irattari évfolyamaiban az alabbi, formai hibak miatt feloldott itéletek
avagy elutasitott keresetek fordulnak elé. A magyar honossag kétségessége: BFL VII. 2. c. 1882. V. 63., 1882. V. 134. Az
utols6 budapesti egy(ttlakas hianya vagy igazolatiansaga: BFL VII. 2. ¢. 1882. V. 23., 1882. V. 138. Tdrvényszéken valo
perinditas, szentszéki helyett, katolikus alperes esetében: BFL VII. 2. c. 1882. V. 64. Bontas helyett elvalasztas kérése
szentszékhez benyuijtott keresetben: BFL VII. 2. c. 1881. V. 107., 1882. V. 6. Német nyelvii valokereset: BFL VII. 2. ¢. 1882.
V. 79. Lelkészi békéltetés szabalytalansaga: BFL VII. 2. c. 1881. V. 122., 1882. V. 52., 1882. V. 56., 1882. V. 74., 1882. V.
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potolhattak tokéletesen a torvényi elbirast: a kivanalmak egy része a mindennapos gyakorlatban
teljesithetetlennek, életszer(tlennek, vagy egyenesen abszurdnak bizonyult, az ezt korrigald —
egymasnak esetenként homlokegyenest ellentmondé - ujabb felsébirdsagi hatarozatok viszont
jogbizonytalansaghoz vezettek.?'® A zavarokat végiil csak az 1887 nyaran osszedllitott ,Hazassagi
szabalyzat a polgari birdsagok elé tartozé hazassagi valoperekben” tudta elsimitani. A Sztehlo Kornél
févarosi igyvéd éltal a Budapesti Kiralyi itél6tabla felkérésére elkészitett és publikalt, a procedira
mozzanatait részletekbe menden szabalyozé tervezet — mely bar ily médon még félhivatalos jelleggel
sem birt — a joggyakorlatban ténylegesen ,torvénnyé”, legalabbis a torvényszékek mikodesének
zsinormértékévé valt.*

A Hazassagi szabalyzat, egyebek mellett, nyugvépontra juttatta az ,engesztelhetlen gyiilolség”
esetében kovetendd eljarast is. Ezek szerint, amennyiben a hazassag felbontasat mindkét fél kérte, a
gylldletet — akar kolcsonds volt, akar egyoldald — nem kellett igazolni. Ha viszont az alperes ellenezte a
valast, illetfleg tagadasba vette a meghasonlashoz vezetd, a valokeresetben kitlintetendd konkrét
tényeket, a birdsag koteles volt kinyomozni a kildnvalas korilményeit, €s amennyiben ugy talalta, hogy
alperes hazassaghoz val6 egyoldalu ragaszkodasa nem tekinthetd észintének, illetleg a felek kdzott
kibékilés mar nem remélhetd, fel kellett bontania a koteléket. A birdi mérlegelést nagyban segitette, és
ezeért hivatalbdl vizsgalandé volt, ha fény derllt arra, hogy a felek ténylegesen mikor valtak kiilon, s a
kilonélés alatt kozeledtek-e egymashoz.”*® Ez lathatoan egyfajta kompromisszumot képezett a korabbi
megengedé gyakorlat, illetve a felsdbirdsagok bizonyitasi eljarast forszirozé dontései kdzott.

A valasok elterjedése szempontjabol az igazan fontos kérdés persze az, hogy a joggyakorlat, a
Jiberdlis” és ,konzervativ kurzusok” valtakozasa, befolydsolta-e, és ha igen, mennyiben a pereskedési
kedvet, illetbleg a valasok szamanak alakulasat. A rendelkezésre all6 korai adatok — ugy Budapesten,
mint orszagosan — elégtelenek ahhoz, hogy az 1870-es évek tekintetében egyértelmien igazoljuk a
kortars megfigyelék beszamoldit a valasok szamanak megugrasarol, 6sszefliggésben a valoperek gyors
és akadalymentes lefolyasaval. A févarosban lathatd, mindazonaltal mai szemmel igencsak lassunak
tin6é novekedés 6 forrasat, ugy tlnik, inkabb az 1868 utan folyamatosan a térvényszékhez forduld
katolikus kitértek altal folytatott valoperek adtak, amit a megengedd birdi praxis nyilvan tamogathatott.
Meglehet egyébként, hogy a valasok — mai szemmel nézve barmily jelentéktelen — novekedésének elsé
jelentds, a korabeli szaksajtd altal felerésitett tapasztalataval allunk szemben, amely magyaréazatat az
elnézd joggyakorlatban talalta fel.

Az viszont kétségen felll &ll, hogy a korabbi élénkulést felvaltd, Budapesten stagnalo,
orszagosan pedig visszaes6 bontoperes aktivitas az 1880-as évek derekan (vo. I1l.34. diagrammal)
dsszefiigétt az ezidbtajt eluralkodd jogbizonytalansaggal. A felsébirdsagi praxis hatasa — legalabbis a
févarosban — nem annyira a valokeresetek végleges elutasitdsaban (a két évben mindossze 8 kereset
jutott biztosan ilyen sorsra),* vagy a kilatastalanna valo pereskedésbe idejekoran belefarado felek
nagyobb szamaban (permegsziintetésrdl csak 6 esetben van tudomasunk),?* sokkal inkabb abban az
elrettentd hatasban ragadhatd meg, amelyet altalaban véve a szigoritasok és az ingadoz6 joggyakorlat

90., 1882. V. 92. Becsatolt hazassagi anyakonyv ellentmondé adatai: BFL VII. 2. ¢. 1882. V. 58., 1882. V. 93. A
gyermektelenség igazolatlansaga: BFL VII. 2. c¢. 1881. V. 35., 1881. V. 40., 1881. V. 119., 1882. V. 18., 1882. V. 20., 1882.
V. 33, 1882. V. 43,, 1882. V. 53., 1882. V. 54., 1882. V. 56., 1882. V. 62., 1882. V. 70. 1882. V. 74. Biréi ideiglenes
klilonvetés révid idétartama: BFL VII. 2. c. 1881. V. 13., 1881. V. 29, 1881. V. 49,, 1881. V. 113., 1882. V. 19., 1882. V. 60.,
1882. V. 72. Biroi békéltetés szabalytalansaga: BFL VII. 2. c. 1881. V. 37., 1881. V. 109., 1881. V. 110., 1882. V. 20., 1882.
V. 52, 1882. V. 56., 1882. V. 90. Gyerektartas tisztazatlansaga: BFL VII. 2. c. 1882. V. 29., 1882. V. 32., 1882. V. 134.
Vagyoni egyezség Ujboli megkisérlése: BFL VII. 2. c. 1882. V. 81.

216 A felekezeti rendszer” ismert visszassagai, és a hullamzo joggyakorlat miatt egyesek egyenesen kaoszrdl értekeztek:
NAGY D., 1886. Hasonl6 éles kritika: HLTAKY, 1886. SZTEHLO, 1889.

217\/¢, SZTEHLO, 1890: 280-292.

218 A Hazassagi szabalyzat’ tervezete: SZTEHLO, 1887. A végleges szabalyzatot kézli SZTEHLO, 1890: 280-292. A
szabalyzat altal rogzitett gyakorlatrol: uo.: 53-60.

219 Jogersen visszautasitott valdkereset: BFL VII. 2. ¢. 1881. V. 26., 1881. V. 61., 1881. V. 79., 1881. V. 109., 1882. V. 12.,
1882. V. 69., 1882. V. 90., 1882. V. 134.

220 Permegszlntetés: BFL VII. 2. c. 1881. V. 104., 1881. V. 121,, 1882. V. 37., 1882. V. 45, 1882. V. 55., 1882. V. 131.
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a perben még nem &ll6 hazasokra gyakoroltak, és amely igy az elmaradt véaloperek szamaban lenne
kifejezhetd.?** Fontos jelzés tovabba, mert szintén a birdi gyakorlat jelentdségére utal, hogy ezzel
egyidejlleg a keresztény és zsidd valdperek aranya az utdbbiak ,javara® tolodott el (vo. 11.13.
diagrammal): mivel a felsGbirésagi ,reformok” mindenekelétt a protestans, és kevéshé az egyébként is
egyszerlibben zajlo izraelita processzusokat érintették, a jogbizonytalansag is féként a keresztény
pereskeddket sujtotta.

Ezzel egytt valoszind, hogy a fels6birdsagi ,konzervativ fordulat” mar k6zéptavon sem fogta
vissza hatékonyan a véalasok ndvekedését. A Budapesten az 1880-as évek végén, az 1890-es évek
elején kimutathatd ujabb valasi hulldm (v6. I.1. és 1.2. diagrammal) mogott részben a jogbizonytalansag
miatt elhalasztott, majd a helyzet normalizalédasa utéan folyamatba tett perek sejtheték. Egyaltalan
kétségesnek tiinik, hogy a szigoritasok a felekezeti rendszer keretei kozott megalljt parancsolhattak
volna-e a valasok ndvekedésének. Miutan a kolozsvari unitarius egyhazi birosag az 1880-as években
eredményesen kezdte ki a Kiralyhagon inneni kiralyi torvényszékek valdperes ,monopoéliumat’, a kérdés
csak az volt, hogy a valni szandékoz6 magyarorszagiak milyen aranyban dontenek ,erdélyi hdzassag”
mellett.?** Abban, hogy a migracios valasok késébb nem oltbttek tomeges jelleget — jollehet azok az
1880-as évek végétdl mar a budapesti lakosok valasainak rendszeresen tobb mint 10%-at tették ki —
bizo%éra szerepe volt annak is, hogy az allami birdsagok valdperes joggyakorlata kiszamithatova
valt.

Nyilvan a rendelkezésre &ll6 jogpolitikai eszkdzok korlatozott voltanak tudhaté be, hogy a
torvényhozas szintién meglehetésen késén, csak az 1890-es évek elején, a hazassagi torvény
megalkotasanal meriilhetett fel szempontként a valasi szamok befolyasolasa.?** Ez a mozzanat persze
val6jaban alérendelt szerepet jatszott a torvény sziletésénél, s az ezt illetd késobbi érdektelenseg
fényében ugy tlinik, hogy ekkor is inkabb csak a konzervativ képviselok voksainak megnyerését
szolgalta, semmint eltdkélt kormanyzati szandékot tikrozott. A hazassagi térvény formalisan egy sor
szigoritast vezetett be. Azzal, hogy a koteléki kérdés elbiralasanal a kozéppontba helyezte a vétkesség
kérdését, s kikiiszobolte az ,engesztelhetlen gy(lolség” és — zsidd paroknal — a ,kélcs6nds
beleegyezés” valdokat, kizarni latszott a megegyezéses valas lehetbsegét; tovabba szabatosan
meghatarozta és a korabbiakhoz képest erételjesen lesz(ikitette a felhozhatd valdokok korét, valamint
szoros terminusokat allitott fel a kereseti jog érvényesithetdsége és a bontasi kérelmek beadhatdsaga
vonatkozasaban.

A kortérsak ennek megfeleléen joggal varhattak a ndvekvé tendencia megforduldsat az U
hazassagi jog alkalmazasatol.?> Az elsé évek, amikor a valasok szama elészor csokkent jelentsen az
1880-as évek dereka Ota, kétségtelenll megalapozni latszottak eme vérakozésokat. A vélasi gorbe
rovidesen meredek felivelése azonban minden megfigyeld szamara vilagossa tette, hogy az Ujabb
,konzervativ kurzus” kudarcot vallott, s még ahhoz foghat6 atmeneti sikereket sem ért el, mint az egy
évtizeddel korabbi felsbirdsagi torekvések. Noha a felbontott hazassagok szdma 1896-ban és 1897-
ben — akar Budapesten, akar orszagosan - alacsonyabb volt, mint a megeléz0 években, 1898-ban
maris meghaladta a korabbi szintet, s attol kezdve Iényegében 1908-ig folyamatosan, a févarosban
1905-1906-0s megtorpanassal, nétt.>*® Mivel magyarazhato tehat a kormanyzattdl kiindulo, immar
torvénybe vésett jogi szigoritasok hatastalansaga?

21 Figyelemre méltd, hogy a kortars megfigyelék a valdperes szigoritdsokat kdzvetlen kapcsolatba hoztak a
,vadhazassagok” terjedésével: HLATKY, 1886.; NAGY D., 1886.

222 Mar nagyon koran az unitarius alternativaval fenyegetett Sztehlo Kornél. Eszerint az allami birésagok altal akadalyozott
jogkeresé fél: ,Elmegy az unitariusokhoz, ott elvalasztanak hat hét alatt, mert hidba, az élet jogos igényeit nem lehet
békdkba verni, ha a torvény oly szabadelvli, hogy ki-ki tetszése szerint véltoztathatja hitét és hitével hazasségi jogat.”
SZTEHLO, 1883.

223 A migracios valasok alakulasarél az arra vallalkozd budapestiek vonatkozasaban: NAGY, 2010: 167-172.

24 \/5. Wekerle Sandor miniszterelndk férendihazi felszolalasaval: FORENDIHAZI NAPLO 1892-1897. IIl. kétet 230. (LI.
orszagos Ulés 1894. majus 10-én).

225 A statisztikus Buday LaszI6 véleménye: BUDAY, 1897: 626.

226 Budapestre vonatkozoan: |.1. diagram. Orszagos adatsort kdzol: SZEL, 1935: 302.
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Az els6 két év (1896, 1897) valasok visszaesésében tukroz6d6 eredménye konnyen
megtéveszthette a jogi valtozasok természete irant kulondsebb érdeklédést nem mutatd megfigyel6ket.
Az ugyanis részben a torvény elfogadasanak kozvetett, alapvetden pedig gyakorlati alkalmazasanak
kozvetlen kovetkezményeként értékelhetd. Egyrészt a valasok szigoritaséat illeté parlamenti retorika
megtette hataséat, a jelek szerint az érintettek korében 1894-1895-ben panikhangulat uralkodott, s valasi
ligyét mindenki, aki tehette, igyekezett még az Uj torvény hatalybalépése eltt dilére vinni.?*” Fontos
momentum, hogy e téren torténetesen az allami felsébirdsagok is segédkezet nyujtottak, amennyiben
1895. szeptember 30-ig erdltetett itemben biraltak el a hozzajuk felterjesztett valdpereket.2® lly modon
a normal Ugymenetben 1896-ban esedékes valasok jelentds részét ,elérehoztak”. Masrészt, a félelem
valoban indokolt, a birdsagok eljarasa ekképpen méltanyos volt, mivel 1895. oktdber 1-t6l az ,elkésett’
valoperek mar az 1894: XXXI. tc. rendelkezéseihez igazitva folytak tovabb.??® A gyakorlatban ez azt
jelentette, hogy a régi perek tulnyomo tobbségében, amelyek a hazassagi torvény altal nem akceptalt
valookokra (,engesztelhetlen gylilolség”, kolcsonds beleegyezés) hivatkoztak, az Uj anyagi jogi
eléirasoknak megfeleld kérelmet kellett eléterjeszteni — I€nyegében tehat Ujra kellett kezdeni a valopert.
A nehézségeket fokozta, hogy a hézassagi torvényt illetd birdi praxis megszilérdulasahoz legalabbis
még évekre volt szlikség, amihez jocskan hozzajarult az alaki jog kodifikalasanak hianya. Mindez egyiitt
eredményezte az 1896-0s mélypontot, és a valasok korabbihoz képest még mindig alacsonyabb szintjét
1897-ben.

A hézassagi torvény jogi konzervativizmusanak hatasossaga mindazonaltal eleve kérdésessé
valt, miutdn a bir6i szigor csupan a perben allok életét keseritette meg, a potenciélis Ugyfelek
visszarettentését, ellentétben az 1880-as évek fels6birdsagi joggyakorlataval, még atmenetileg sem
sikerUlt elérnie. Az ujonnan beadott valokeresetek tdmege altalaban véve oriasi nyomast gyakorolt az
igazsagszolgaltatas rendszerére, és alighanem ennek kdszbnheté a varttal széges ellentétben allo
eredmény.”® A perinditasok novekvé szdma az elsd években minden bizonnyal annak az elemi
tarsadalmi igénynek tudhatd be, amelyet a jogintézmény katolikus hazasokra valo kiterjesztése
teremtett. Itt megjegyzendd, hogy a hézassagi torvénnyel életbe 1épd szigoritdsok a keresztény
pereskeddket egyébként sem érintették olyan érzékenyen, mint a hazassagukat korabban sokkal
egyszer(ibb eljaras keretében, szinte mindig kolcsdnds beleegyezéssel felbontani képes zsidd parokat.
igy valik érthetdvé a keresztény-izraelita valoperek aranyanak 1895 utani megvaltozasa. Ugyanakkor,
noha nem latszik biztosan, az is feltételezhetd, hogy elsésorban a ,felekezeti rendszer” altal
akadalyozott, rossz vagy ténylegesen felbomlott hazassagi kotelékben él6, mindenre elszant felek
kezdték ostromolni a birésagokat.***

A valasi szdmok hamarosan meginduld névekedésének folyamatossagahoz az is nagyban
hozzajarult, hogy az Ugyfelek és az Uigyvédek hamar ratalaltak arra a jogi megoldasra, amelynek révén

227 A panikkal kapcsolatban, a zsid6 véléperek vonatkozasaban: FLEISCHMANN 1895a. Az 1894-1895-6s valasi csucs
Budapesten a valoperes iratanyag hianyai miatt nem lathatd pontosan, de a tbkéletlen véldsi statisztika alapjan is
valészintisithet: 1.1. diagram. Orszagosan: SZEL, 1935: 302. Még beszédesebb, hogy a budapestiek erdélyi valasainak
szama is megugrott 1895-ben: NAGY, 2010: 168. Az ,erdélyi hazassag” gyorsasagaval féként a késén eszmélék vagy
kényes élethelyzetbe keriilék szamara nyujtott optimalis jogi megoldast.

228 Ezt emliti: FLEISCHMANN, 1895a. Az (igyvéd szerzé tapasztalatat a Budapesti Kiralyi Torvényszék valoperes iratai teljes
mértékben aladtamasztjdk: a rendkivil hianyos anyag alapjan megéllapithatoan 36 jogerés (kuriai) bonto itélet sziletett
egyedul 1895 szeptemberében!

229 A hazassagi torvény 139. §-a szerint ugyanis csak azon valdokok lettek érvényesithetdk, amelyek mind a régi, mind az U
szabalyok szerint bontd okot képeztek. Raadasul a 145. §. a terminusok tekintetében is megszoritotta a kérelmezési jogot. A
régi valoperes feleket suijtd jogi megoldas kérili polémia az Egyenléség hasabjain: FLEISCHMANN, 1895.; MARKUS, 1895.:
FLEISCHMANN, 1895a. Az eljaras tovabbi kritikaja: TOTH, 1895.; TOTH, 1896.

230 Az allitast aldtdmasztja, hogy a perinditdsok az 1895 utani években, ellentétben a kimondott valasokkal, szakadatlanul
novekvd tendenciat mutattak Budapesten: vo. 1.2. diagrammal.

231 A hazassagi torvény bevezetése nyoman Budapesten szinte azonnal megnétt a katolikus peresked6k aranya: 11.13.
diagram. Az allitas részben azért nem tamaszthaté ala, mert a katolikus hazasok kilénéléseinek idétartama 1895 utén
rovidiini latszik: vo. 11.29. diagrammal. Nem latjuk azonban vildgosan, milyen hatéssal jartak az 0j torvényi elSirasok a
klldnvalas iddpontjanak regisztralasara.
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a perlekedd hazastarsak gyorsan, egyuttal diszkréten szabadulhattak meg egymastél. A hazassagi
térvény 77. §. a. pontjdban foglalt ,szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas” bontooka lényegében a
konszenzusos valasok el6tt nyitotta meg (Ujra) az utat. Mig ,hiitlen elhagyasra” hivatkozé keresetet
1896 el6tt csak nehezen, rendszerint abban az esetben lehetett érvényesiteni, ha az elhagyo fél
tartézkodasi helye ismeretlen volt, 1895 utan a 77. §. a. pontja akkor is lehet6vé tette azt, ha az elhagy6
hazastarsnak nem veszett nyoma. Amennyiben az életk0zosség megszakitasatol szamitott legalabb hat
hénap elteltével az elhagyott hézastars kérte hitvesét biroi hatérozattal az egyittélés folytatasara
kételezni, de az a hatarozatnak a megszabott hataridd alatt nem tett eleget, maris megnyilt a kereseti
jog.

A szakavatott megfigyelok ugyan mar a hézassagi torvényjavaslat targyalasa idején
megjovendolték, hogy a 77. §. a. pontia a jovében a kdz0s megegyezést fogja helyettesiteni,
ténylegesen azonban a valookot 1895 utan alkalmazo biréi praxis szerepét kell ismételten alahtizni.®?
Az alapvetd problémat az jelentette, hogy a torvényi hely megfogalmazasa tulajdonképpen ellenkezett a
torvény szellemével, amennyiben az nem a hazassagot feldulo ,vétkes cselekmény” tluzetes
kivizsgalasatol, hanem egy merében formalis eljarads — az életkdzdsség helyreallitasat targyazé birdi
felhivas — eredményétd| tette fiiggévé a bontast.*® Az itt érzett hianyt orvoslando, egyes torvényszékek
kezdetben megprébaltdk ugyan kinyomozni az elhagyas tényleges kérliményeit, a joggyakorlat
azonban végul ajévendébeli felperes egyszeri kérelmét is elegendbnek talélta a birdi hatarozat
kibocsajtasahoz.>* Sét, a birdsagok a szazadeldn immar a hazastarsak kiildnvalast illetd egyéni
felelésség mértékét sem vizsgalték, hivatkozva a hdzas egyuttélés imperativuszara, s ekként barmely
fél folyamodhatott a birdi felhivas kibocsajtasaért.>® llyen korilmények kozott a torvényszékek és
fels6birosagok hiaba jartak el nagy gonddal, és vizsgaltdk ki a ténykorulményeket a ,hazastarsi
kételességek szandékos és sulyos megsértése” (80. §. a.), vagy az ,erkolcstelen életmdd megéatalkodott
folytatasa” (80. §. c.) esetében, az alapossag csak az ,elhagyasos perek” malmara hajtotta a vizet.”*

A hézassagi torvény valdperes eljarast érintd szabalyai és a joggyakorlat egyarant
megkonnyitették a hazastarsak valasztasat. Mig elhagyasra hivatkozva, a ,vétkes cselekmény”
kontinuus jellegébdl fakaddan, barmikor lehetett birdi felhivasért folyamodni, addig a kereseti jog az
dsszes tobbi valook esetében fél év utan eléviilt.>” Az életkdzosség visszaallitisara megszabott rovid
terminusok miatt az eljaras ,elhagyasos pereknél” egyébként is gyorsabban lefolytathatd lett.>*® A

232 A térvényjavaslat elemzésekor a megegyezéses valas lehetéségét felismeri: SZTEHLO, 1894,

233 Ezzel kapcsolatban érdekes a kovetkezd, elvi és gyakorlati kérdéseket egyarant érinté polémia a Jogtudomanyi
Kézlonyben: VLADAR, 1897.; TOTH, 1897. Téth Gaspar véleménye szerint: ,Barmily bontdok legyen a térvényben, azok a
felek, akik a bontasra nézve megegyeznek egymassal, mindig biztosan megtalaljak azt a madot, mely 8ket célhoz vezeti. [...]
Szbval oly hazastarsakat, akik egy(ttélni nem akarnak, akik az elvalasra nézve kolcsondsen egyetértenek, semmiféle
torvény, semmiféle hatalom sem fog egydtt tarthatni, és ez a térvény rigordzus allaspontja szerinti visszaélés meglesz
mindig, mig a hazassagi torvény a kélcsonds beleegyezést nyiltan nem fogadja el bontéokul.” A joggyakorlat, ezt
hallgatélagosan tudoméasul véve, ilyen irdnyban mozdult el. Nem a konszenzusos vélasok eseteire vonatkozott, de jellemzd,
hogy a 77. §. a. pontjara nemcsak az elhagyott, de az elhagyo fel is hivatkozhatott, ha bizonyitani tudta, hogy az elhagyasra
ra volt kényszeritve: JOGTUDOMANYI KOZLONY. Melléklet a Jogtudomanyi Kézldny 25. szamahoz. Curiai Hatéarozatok.
1897. junius 18-i szam 187. 259. jogeset. Jogtudomanyi Kdzldny. Melléklet a Jogtudomanyi Kdzlény 40. szamahoz. Curiai
Hatarozatok. 1897. oktdber 1-i szam 266. 429. jogeset.

234 A kérdést, egy Ujabb vitat elinditva, kériljarja: HALLER, 1898. A bizonyitasi tehert illetd birdi gyakorlat valtozasardl
elhagyasos perekben: RAFFAY, 1899. — Nehézséget legfeliebb az elhagydsos perek paradox jellege (elébb, a birdi
felhivasnal, az egyiittélés helyreallitasat kellett 6szintén kivanni, s csak utobb kérhették a hazassag felbontasat) okozott,
amely békéltetési targyalasokon komikus jelenetekre vezetett: SERLY, 1907.

235 Erre, szamos jogesetet idézve, kitér: GAL, 1910.; JACOBI, 1910.

236 {gy példaul mikdzben a 80. §. eseteiben a procedura részeként ktelezd volt az agytol-asztaltél valé (fél évi) ideiglenes
elvalasztads kimondasa, addig a 77. §. a. pontnal, mivel az elhagyas abszolit bontbokot képezett, nem alkalmaztak azt.
SERLY, 1907.

237 Errgl az 1894: XXXI. tc. 83. §-a intézkedett. A kereseti jog hat hdnap utani eléviilését, az életszer(tlenségre hivatkozva,
biralja: SERLY, 1907.

238 Ennek kritikaja a német gyakorlattal 8sszevetve: VLADAR, 1897. Megjegyzendd, hogy a felsbirdsagi gyakorlat némileg
meghosszabbitotta a valoperes procedlrat azzal, hogy targyalés tartdsaval még egyszer alkalmat adott alperesnek ,jogos
ok” igazolasara, vagy a kibékiilésre. Erre vonatkozé jogesetek: JOGTUDOMANYI KOZLONY. Melléklet a Jogtudomanyi
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valoperben a felperesnek ,szandékos és jogos ok nélkuli elhagyast” illetd allitasat mindossze a
kGlonvalas puszta tényét igazoldé helyhatosagi bizonyitvannyal kellett alatdmasztania, annak
megcafolasara pedig mindvégig — a perenkiviili eljaras soran, majd a targyalason — csupan az elhagyé
félnek nyilt volna alkalma. Természetesen, ha a hazastarsak megegyeztek a hazassag ily médon
torténd felbontasaba, az érintettnek esze 4gaban sem lehetett ,jogos okot” felhozni. igy csak ki kellett
varni a meghatarozott hataridék leteltét, a targyalason el kellett jatszani a kiosztott szerepeket, s a valas
kimondasa bizonyos volt.*

A konzervativ bontdtorvény — mondhatni — liberélis alkalmazasa mellett egy késdbbi, a
valoperes procedurat érinté torvényi valtozas, az 1907: XVII. tc. is hozzajarult a ndvekedés
tartdssagahoz. Nyilvanvaléan a valasok szamanak folyamatos gyarapodasa kényszeritette ki a
hazassagi bontoperek régi, a 19. szézad eleje ota divo kotelezd, hivatalbol torténé felulvizsgalatanak
megsziintetését, amely viszont kdzvetetten még tovabb Osztondzte a valasi kedvet.?*® Habar a
képvisel6hazi vitdban is elhangzott a valoperek jovébeli felszaporodasat illeté aggodalom, a beterjesztd
ezuttal vildgossa tette: ,Ennek a torvénynek célia nem az, hogy az elvalasokat megnehezitsik, az
elvalasi pereket nehézzé és koltségessé tegyiik, hanem célja a Kuria tehermentesitése.”®** A torvény
egyébként a fellebbvitel lehetéségét is korlatozta annyiban, hogy a 7. §. a bontoperek bizonyos
eseteinél kirendelt hazassagvédd fellebbezési jogat csak masodfokig biztositotta.

Az 1907: XVIL. tc. azzal, hogy a mér folyamatba tett pereket sem kellett felterjeszteni a masod-,
illetve a harmadbirésagra, azon nyomban latvanyosan megndvelte a valasok szdmat. A torvény
jelentbségét persze ennek alapjan nem ajanlatos elttlozni, hiszen a hirtelen kiugras” merében
jogtechnikai természetérsl tanuskodik a kovetkezS évi gyors ,visszaesés”.>** Az |. vilaghaboru
kitoréséig tartd Ujabb meredek ndvekedés azonban mégis arra enged kovetkeztetni, hogy a
proceduralis nehézségek enyhitése igenis komoly hatast gyakorolt a valasi népmozgalom altalanos
béviilésére. A torvény értékelése kapcsan ugyanakkor nehéz szabadulni attdl a benyomastél, hogy —
amint a képviseléhazi vita felvillantasakor lattuk — a torvényhoz6 valasok terjedésének megfékezése
kapcsan tanusitott érdektelensége dsszefliggott a korabbi ilyen iranyl intencidk hatastalansaganak
felismerésével. Osszességében véve, ugy tlinik, hogy a ,hatalom” beavatkozasai - akar a
torvényhozason, akar a joggyakorlaton keresztil — idével egyre kevésbé értek el sikert, illet6leg
mindenkor jobban megmutatkozott az 1907: XVII. térvénycikkhez hasonld, kevésbé latvanyos
konnyitések, mint a demonstrativ szigoritasok hatasa.

Allami t6érvény és felekezeti jog - zsid6 valasok

A hatalom és a valasok viszonya kapcsan talan az egyik legkulondsebb ellentmondas, hogy a
csaladok bomlasat illeté aggodalmak, a politikusok elszant nyilatkozatai, és a valasok szamat kordaban
tartani igyekvd birak tevékenysége ellenére, a torvényi szabalyozas, illetve a joggyakorlat, az id6rdl-
idére eszk6zolt megszoritasokon tullépve, egyre megengedébbé valt. Ennél magyarazatként mar a
kortarsak is telies joggal hivatkoztak az ellenkez6 iranyban hatd tarsadalmi nyomasra, amelyet

Kézlény 40. szaméahoz. Curiai Hatarozatok. 1896. oktdber 2-i szam 265. 498. jogeset. JOGTUDOMANYI KOZLONY.
Melléklet a Jogtudomanyi Kézlény 4. szamahoz. Curiai Hatarozatok. 1897. januér 22-i szdm 26-27. 56. jogeset.

239 Az elhagyas jogi szabalyozasardl és a joggyakorlatrdl kimeritden: RAFFAY, 1901. Jellemzd egyébként, hogy Raffay
Ferenc kdnyve a szazadfordulén néhany év alatt harom kiadast ért meg.

240 1907. évi XVII. térvénycikk a polgari torvénykezési rendtartasnak és a sommas eljarasrol szold 1893: XVIII.
torvénycikknek modositasa targyaban. 6. §. CORPUS IURIS HUNGARICI. A térvényjavaslat a bontoperek vonatkozasaban
a Kuria tehermentesitésével, illetéleg a fellebbvitt valdperek nagy szamaval (1903: 3669, 1904: 4411, 1905: 4563) indokolta
a kotelezd fellebbvitel felszdmolasat: Torvényjavaslat a polgari torvénykezési rendtartasnak és a sommés eljdrasrol sz6ld
1893: XVIII. térvénycikknek modositasa targyaban. KEPVISELOHAZI IROMANYOK 1906-1911. XI. kétet 172-173., 352.
szadm. Melléklet a 352. szamu iromanyhoz. Indokolas ,a polgari torvénykezési rendtartdsnak és a sommas eljarasrol sz6l6
1893: XVIII. torvénycikknek mddositasa targyaban” készlilt torvényjavaslathoz: uo. 174-178.

241 A lehetséges veszélyekre Talos Istvan képviselé figyelmeztetett: KEPVISELOHAZI NAPLO 1906-1911. VII. kétet 207-
208. (123. orszagos ulés 1907. marcius 8-an, pénteken).

22 Kiegyensulyozott értékelést ad: SZEL, 1935: 296-297.
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metaforikusan az ,élet igényeiként’, a ,modern kor kovetelményeiként” emlegettek. Kevés sz6 esett
viszont — és esik mindmaig — a hazassagi jog és a joggyakorlat tovabbi, tarsadalmi kohéziét erdsit6
normativ aspektusarol. Ebben az dsszefliiggésben, egyidejlleg a nemzeti egységesitést célzd lazas
igyekezet egész Europat elboritd hullamaval, az a korilmény, hogy a valdsok szama miként alakult,
momentan nétt-e vagy csokkent, sokszor csak masodlagos fontossagu lehetett.

Az allami (hazassagi) jog integrativ szerepe az etnikailag és vallasilag sokszinli Magyarorszag
vonatkozasaban - amint azt a hazassagi torvényjavaslat indoklasa kapcsan altaldnosséagban mar
érintettlink — nyilvanval6. Noha a ,felekezeti rendszer”, a helyi viszonyok sajatossaga folytan, a 19.
szazad végeéig fennallt, az allami hatésagok és birésadgok mindvégig igyekeztek a rendelkezésre &llo
eszkdzokkel megérizni és tovabb erésiteni befolyasukat ezen a terilleten. igy a ,szekularizécid”, amely
— mint hangsulyoztuk — korantsem egy csapasra, csak a hazassagi térvennyel vette kezdetét, a 19.
Szazad folyaman nem annyira a térvényhozason, sokkal inkabb proceduralisan, azaz az egymassal
verseng6 allami és lokélis (kommunalis, vallasi-etnikai, rétegspecifikus) normak allandd, a mindennapos
hivatali és birdi gyakorlat soran tortén6 sziikségszer(i konfrontalodasan, illetve kényszerii egyeztetésén
keresztiil nyert teret.

A megszakitasokkal, konfliktusokkal terhes folyamatot a magyarorszagi felekezetek
vonatkozasaban a leglatvanyosabban a specialis helyzetben lévd zsidosag ,hazassagi joganak” allami
ellenérzés ald vondsa mutatja. A hazai zsidosag egészen a 18. szézad végéig, sok tekintetben a 19.
szazad derekaig, a rendi tarsadalom peremére szorulva, ugyanakkor viszonylagos autondmiaja keretei
kozott szakadatlanul Orizte sajatos életmodjat. A valtozés ehhez képest radikélis volt, mert a zsidd
hitkdzségek kiszolgaltatottsaga folytan az allami hatésagok és birdsdgok mind gyakoribb beavatkozasai
elétt altalaban véve joval szélesebb mozgastér nyilt meg, mint mas, recipialt keresztény felekezet
esetében.

A zsidésag hézassagi Ugyei Magyarorszagon a 19. szdzad kOzepéig névleg a katolikus
szentszékek juriszdikcidja alé tartoztak, de nem sok kétségunk lehet afelél, hogy azok a legtobb
esetben nem lépték tul a hitkdzségek korét. A ,megtiirt” felekezet hiveinek hazassagok kotésével és
bontasaval kapcsolatos gyakorlata a mindennapos életet atszové, a kozosségi identitas alapjat képez6
vallastorvény (halacha) elvalaszthatatlan részeként a Toérabol és a talmudista hagyomanybdl, a
tekintélyként elfogadott kommentarokbdl és ,térvénykdnyvekbdl” (Sulchan Aruch) taplalkozott: a valas
igy az évezredes ritus szerint, a rabbinikus birdsag (bet-din) kozvetitésével, a férjnek a feleség részére
adott valolevél (get) révén tortént.>*® Az igazi kihivast a halacha szamara a 18. szazad végété| az allami
hazassagi jog megjelenése, illetve a birodalmi kormanyzat ilyen iranyu igényeinek érvényesitése
jelentette, parhuzamosan a zsidosag emancipaciojat, tarsadalmi integraciojat célzo torekvésekkel. 2 Az
allam azzal, hogy a hazassagok dolgaban korabban nem létezd, a zsiddo hit rendszerében
értelmezhetetlen hatarvonalat huzott a ,vallasi” és a ,civil’ szféra kozé, az alkalmazkodas vagy
elzarkdzds minden esetben sulyos kévetkezményekkel jard valaszutja elé Aéllitotta az egyes
kozosségeket. >

A fent vazolt dilemma a magyarorszagi zsidésag hazassagi ligyei vonatkozasaban a ,felekezeti
rendszer” tovabbélése miatt meglehetdsen késén, csak a 19. szazad masodik felében vetddhetett fel.
Bar az 1786-ban kiadott hazassagi patens hatélya zsidé alattvalokra is kiterjedt, 1. Jozsef halala utan
azonban Magyarorszagon visszaallt a korabbi allapot. igy amig a Lajtan tdli zsidé kdzosségek
hazassagi ugyei a 18. szazad végétdl formalisan mar allami ellendrzés ala estek, és a hédzassag

243 A tadicionalis ritualis eljarast részletesen targyalja: BLAU , 1911.

244 | ois C. Dubin alapvetd tanulmanyai a trieszti zsido kézosséggel kapcsolatban mutatjak be a birodalmi kormanyzat
térekvéseit a zsidd hdzassagok megregulazaséra, illetve a hitkdzség azzal szembeni, egyes devidns tagjait is legy(ird
ellenallasat: DUBIN, 1999: 174-197.; DUBIN, 2007.

245 Ebben az 0Osszefliggésben, a modernizacidhoz és a tarsadalmi integracidhoz vald viszony mentén, értelmezi a
magyarorszagi zsido vallasi iranyzatok keletkezését: FROJIMOVICS, 2008; 41-55. Az alapkonfliktus természetesen nem,
legfeljebb az arra adott valasz volt magyar sajatossag. A francia polgari tdrvénykonyv és a zsidd jog 6sszeegyeztetésének
nehézségeirdl: KAPLAN, 2007. A magyar viszonyokhoz jobban hasonlitd, valtozé oroszorszagi helyzetrdl a hosszu 19.
szézad soran: FREEZE, 2002: 73-130.

70



polgarilag érvényes felbontasara elvileg csak allami birdsagokon lefolytatott valoper nyoman kertlhetett
sor, Magyarorszagon e téren legkdzelebb csak az osztrak polgari torvénykdnyv 1853-as behozatala
eredményezett hasonld fordulatot. Raadasul a fordulat végérvényes jellege tobb alkalommal
megkérdbjelez6dott. Az 1860-as évek elején, az osztrak kodex elejtésével, rovid ideig megint teljesen
bizonytalanna valt az allamit felvalté tradicionalis magyar birdsagi rendszer hataskore. 1868-ban az
izraelita egyhazi birdsagok felallitasa e téren gyokeresen eltérd iranyt szabhatott volna a jogfejlédésnek.
Végul azonban az 1863-ban ad hoc jelleggel kiadott, csupan a torvényes gyakorlat altal legalizalt és
fenntartott udvari kancellariai rendelet maradt érvényben, amely a joghézagot athidalva, megerésitette a
vilagi hatdsagok és birdsagok jurisdikciojat zsido hazassagi ugyekben, ekként a valoperekben is.

Pontos adatok vagy eziranyu kutatasi eredmények nem alinak rendelkezésre, de az allami
szabalyozas azokban a régiokban (varosokban), illetve zsidé tarsadalmi kordkben (vagyonos
kereskeddk, iparosok) nyerhetett teret, amelyek szoros 6sszekottetésben alltak a ,kulvilaggal’, és igy a
hazassagkotés és -bontds polgéri joghatalya fontos lehetett szamukra. Az azzal szembeszeqiild,
kizarélag a tradicionalis (ritualis) gyakorlatot folytatd zsidé parok valészinleg jéval nagyobb, bar a 19.
sz4zad masodik felében egyre olvadé tdmege vidéken élhetett.**® Az 1880-as évekig még a févarosban
is mindennaposnak szamithatott az allami jogszabalyok szandékos kijatszasa vagy johiszem figyelmen
kivil hagyasa. Az 1863-as udvari kancellériai rendelet kiadasa el6tt Meisel Farkas Alajos pesti
férabbinal tajékozodd grof Andrassy Gyorgy a kovetkezd helyzetképet rogzitette:

LAllitasa szerént nem ritkak azon esetek, midén hazassagok az egyhazi szertartasok teljes mell6zésével, egyszeriien polgari
személyek kozbejottével, titkon kottetnek s elvalasztatnak, sét a sziletett gyermekek korliimetéltetésiik eszkdzlése végett
nala be sem jelentettek, elannyira, miképp az altala vezetett anyakdnyvek hitelessége irant a feleldsséget magara egyaltalan
nem véllalhatja. Kiemelvén tovabba, hogy ha mar Pesten, az orszag kdzpontjan ily szomorl viszonyok léteznek, mindk
lehetnek azok a vidéken. Kijelenté, hogy amennyiben sajat egyhézi birdsagaiknak rendezése elérhetd nem volna, a volt
rendszer alatt a valasi Ugyekre nézve fenndllott, az érdekelteknek teljes megelégedésével, kifogastalanul alkalmazott, s
minden iranyban rendezett allapotot, eléidézett szabalyoknak [ti. az osztrak polgari térvénykonyv paragrafusainak] isméti
életbeléptetése valosagos jotéteménynek tekintethetik.”**’

A f6rabbi persze — és ez a mozzanat val6sziniileg a tekintélylket allami segédlettel is erdsiteni probald
rabbik és a hitkdzségek kozotti egyik jellemzd konfliktusra vilagit ra**® — nem domboritotta ki
kelléképpen azt a korilményt, hogy a halachikus jog szerint a zsid6 eskivé érvényességéhez nem volt
szilkség feltétlendl rabbi kézremiikddésére, a valas |ényegében ugyancsak az érintett hazastarsak
akaratnyilvanitasan alapult, az anyakonyvezés pedig a kdzdsségre oktrojalt idegen intézménynek
szamitott. Az allami tdrvények és a hitelvek 0sszeegyeztetésének nehézségét, s a zsidd kdzdsségek
vezetdinek sokszor ellentmondasos szerepét jol illusztrélja a kancellarhoz felterjesztett jelentéshez
mellékelt — Meisel és két mésik rabbi altal készitett — hazassagi tervezet, amely bar az (allami
nézdépontbol) tiltott hazassagokbol szarmazd gyermekeket torvénytelenként javasolta anyakényvezni,
mindazonaltal az ilyen kotelékeket nem érvényteleniteni, hanem (a hitelveknek megfeleléen) felbontani
rendelte.

A Meisel férabbi altal felvazolt helyzetkép az udvari kancellariai rendelet kiadasat kdveté masfél
évtizedben sem valtozott meg gyokeresen. Erre a korulményre egy az 1870-es évek vége felé
napvilagra kertld ,bigamias Ugy” iranyitotta ra ismét a korméanyzat és a publikum figyelmét. Tortént
ugyanis, hogy Brecher Henrik terézvarosi ugynok 1876 nyaran a Budapesti Kirdlyi Torvényszéken
valokeresetet adott be felesége, Weisz Maria ellen, s hitlen elhagyas cimén kérte az 1860-ban kotott
hazassag felbontasat. A botrany azutan robbant ki, hogy a nd 6vatlanul kijelentette, miszerint az eljaras
targytalan, mert ritualis Uton korabban mér elvaltak, sét idokozben mindketten Uj hazassagot kotottek.
Az Ugyet a birdsag, kétszeres kettds hazassag gyanuja miatt, nyomban a Torvényszék biintetd
osztalyahoz utalta. A megejtett nyomozas igazolta Weisz Maria allitasat, mert mint kiderilt: a felek

246 A polgari jogilag illegalis gyakorlat elsésorban a felvidéki megyékben, kiiléndsen Eszakkelet-Magyarorszagon tartotta
magat: vd. MAGYAR-ZSIDO SZEMLE 1889. 28-29.; KOHN, 1895: 35-40.

247 Grof Andréssy jelentése grof Forgach Antal udvari kancellarnak 1863. szeptember 14-én: MOL D 189. 15940/1863.

248 Hasonlo konfliktust tar fel a 19. szazad eleji Triesztben: DUBIN, 1999: 177-184.
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annak idején Stern Albert Ujpesti rabbi kozremiikodésével 1873. marcius 19-én atadtak-atvették a
ritudlis valolevelet. Az aktus nyoman a férj aprilis 20-an, Pesten méris (j hazassagot kétott a helybeli
Frisch Reginaval, a nd pedig néhany év mlva, 1876. junius 24-én, Obudan Gjbél férjhez ment Briinauer
Samuel jaszberényi keresked6hoz.

Az Ugyészség eredetileg 6t ember: a hazastarsak ellen bigamia miatt, illetve a ritualis valasnal
segédkezd Stern Albert Ujpesti rabbi mint értelmi szerzd, tovabba az Uj esklvokért felelés két lelkész, a
pesti Brill Sdmuel (ekkorra mér egyébkeént a hitkdzség kebelében miikodd bet-din elndke), és az dbudai
Hirsch Méarkus ellen — mindkett6 a kor kiemelkedd hittudésa — kettés hazassag elésegitése cimén emelt
vadat. Az érintettek fellebbezése nyoman azonban végul csak a (volt) férj és feleség, valamint Stern
kerUlt a vadlottak padjéra, a Kuria blncselekmény hianyaban a vad ejtésérdl hatarozott Brill és Hirsch
esetében. A kor szlkitése eleve a ,blntett” megragadasanak nehézségérdl, s a kriminalizalas
kockazatairdl arulkodik: a szankcionélas arnyéka immar csak a ritudlis valas kivitelezésére vetult, az
Ujrahazasodast illeté felelésség kényes kérdése lekerllt a napirendrél, holott a matrikulak tanuséaga
szerint a (volt) hazastarsak — mindkét fél ,elvalt” csaladi allapotuként keriilt bejegyzésre — nem nagyon
takargattak valasuk kortimenyeit.

Az (gy 1878. januar 28-an tartott torvényszéki végtargyalasan erre az ellentmondasra (is)
ramutatott Stern Albert rabbi, akit kollégai korabban tett — nyilvan sajat eljarasukat ment6 -
nyilatkozatai, miszerint Pesten és Obudan a valdlevél atadasat csak a polgari véalas kimondasa utan
szoktak engedélyezni, nehéz helyzetbe hoztak. A taktikaként a ,blincselekmény” hétkdznapisagat,
elszigetelésével szemben minél szélesebb kor érintettségét hangsulyozé ujpesti lelkész ezzel szemben
nem csak azt bizonyitotta be, hogy a févarosi rabbik, ha maguk nem is miikddnek kdzre tisztan ritualis
valasok lefolytatasaban, azok felett szemet hunyva igenis megkdtnek Uj hazassagokat, hanem azt is,
hogy a vidéki zsidd hitkzségekben &ltalanosan, a torvényhatdséagok altal elfogadott modon, valasokat
ritudlis Uton eszkozdlnek. (Stern védbeszédében konkrétan a Béacs, Baranya, Bihar, Fejér, Pest,
Somogy, Zala, Zemplén, illetbleg az Esztergom megyékben divé gyakorlatot emlitette.)

A korilményekbdl, valamint a targyalason elhangzottakbdl ugyanakkor arra kdvetkeztethetiink,
hogy az Ujpesti rabbi sem el6szor ,segitett” valofélben 1évd zsidd hazasokon. Habar a Brecher-hazaspar
mindvégig johiszemiiségét és tajékozatlansagat hangsulyozta, ugy tlinik, homalyban hagytdk azt a
mozzanatot, hogy pesti lakosokként mégis miért Sternhez, és nem valamelyik févarosi rabbihoz
fordultak. Nyilvan azért, mert utébbiak — amint ezt az eljaras folyaman hangsulyoztak — a ritudlis valas
elésegitésére polgari verdikt nélkil nem voltak hajlandok, szemben ujpesti kollégajukkal. A targyalason
maga Stern is sejtetni engedte, hogy tekintélyes (igyfélkdrrel rendelkezett, amelynek bévitésén
egyebként egy — altala természetesen meg nem nevezett — (keresztény) Ugyvéd, orszaggydlési
képviseld is buzgon munkalkodott.

A végtargyalason, majd a fellebbviteli férumokon komolyan szoba keriilt, hogy a zsidé valasra
nézve tulajdonképpen még mindig nincs iranyadd allami jogszabaly, igy annak megszegése sem
merUlhet fel. A Budapesti Kiralyi Torvényszék maga is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a polgari
torvenyek zsidd hazassagi Ugyekben csak alaki jelentdséggel birnak, s mivel a Brecher-hazaspar
valasanak halachikus jog szempontjabol vett érvényességeét senki sem vitatta, felmentd itéletet hozott;
elfogadta viszont az (igyészség bonyolult jogi levezetését arra nézve, hogy igenis vannak érvényben
lévé allami normak (az osztrak polgari torvénykonyv vonatkoz, az ideiglenes torvénykezési szabalyok,
és az 1863-as udvari kancellariai rendelet altal érvényben tartott része, amelyet kozjogi szempontbdl
egy 1868-as IM-rendelet legalizalt) amelyeket a felekezet tagjainak be kell tartaniuk, s igy
kozintézkedések elleni kihagas miatt Stern rabbit 300, Brecher Henriket és (volt) nejét 100-100 forint
pénzbintetéssel sujtotta. A bintetés kimérésénél ugyanakkor figyelembe vette "a torvények
érvényessége irant az orszag nagy részében felmeriilt és a vadlott altal a végtargyalas alkalmaval
bemutatott levelekkel igazolt [...] kételyeket, melyek kovetkeztében a jelen biinugy targyat képezd
szabalytalan elvalasztdsok az orszag nagy részében hallgatag lzetvén, szabalyt képeznek". Ekkor még
csak az [télétabla latta ugy, hogy az emlitett allami jogszabalyok a felekezeti el8irasok felett allnanak
(ennek megfeleléen egyenként 1 havi bortonbintetést szabott volna ki), a Kuria viszont az els6birdsag
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allaspontjat tette magaéva, s 1878. oktdber 18-an jovahagyta a torvényszéki verdiktet. Az allami
birésagok bizonytalansagat ugyanakkor j6I mutatja, hogy a kettés hazassag vadpontjaban hozott
felmentd itélet ellenére, a Brecher altal inditott valopert 1880 folyaman lefolytattak, s a hazassagi
koteléket (ismét?) felbontottak.?*

Az 1870-es évek végén, a biintetd igazsagszolgaltatas kudarca nyoman,?® immar kormanyzati
szinten probaltak végre tiszta helyzetet teremteni a zsidésag hazassagi viszonyai tekintetében. A
jogbizonytalansagot a Vallas- és Kozoktatastgyi Minisztérium 1878. szeptember 27-én kelt rendelete
szandékozott eloszlatni, amely jonak latta nyomatékositani a vitatott legalitasi 1863-as udvari
kancellariai rendelet hatalyat, mondvan:

Jsmételve fordultak elé esetek, melyekbd! kitlint, hogy izr[aelita] hazastarsak kdzétt némely rabbik konnyelm( modon
idéznek elé és visznek keresztll elvalasokat, melyek, ha az 1863. évi 87414. sz[&md] helytartotanacsi intézvénnyel
kdzzétett, azon évi november 2-an 15940. sz[am] a[latt] kelt udvari kancellariai rendelvény szabvanyainak nem felelnek meg,
polgéri térvényileg érvényeseknek nem tekintetnek ugyan, de azért az ily médon elvalasztott hazasfeleknek egyhazilag ]
hazassagra lépését nem gatoljak, ami is a tarsadalom erkélcsi alapjanak nem csekély megingatasat vonja maga utan.”?*

A VKM-rendelettel mindenesetre, amelyet a torvényhatdsagok mellett az Izraeliték Orszagos Irodajanak
és az Ortodox Kozvetitd Bizottsagnak is megkuldtek, megszilardult a tovabbiakban felmerilé esetek
szankcionalasanak jogalapja.?>

Torvényszeki eljaras nélkil eszkozolt ritualis elvalasok azonban Budapesten biztosan késébb is
torténtek. Errdl tanuskodik a Pesti Izraelita Hitk0zség hazassagi anyakonyvében harom rejtélyes, 1886
nyaran egymast kovetd anyakonyvi bejegyzés. A Klein Miksaval 1886. junius 6-an megeskudé Bluh
(Blie) Fannit illetéen az anyakdnyvezd szlkségét érezte megjegyezni, miszerint: ,Az ara elébb Hammer
Adolffal ritudlis hdzassagban élt, és e hazassag egyhazilag felbontatott.” Egy héttel késébb Wiltsek Hani
és Oroszlan Armin hazassagkotése kapcsan: ,Az ara elébb Klein Lipdttal ritualis hazassagban élt, és e
hazassag egyhazilag felbontatott.” Végll augusztus 29-én Hahn Berta (Beile Tille) és Bettelheim
Salamon frigyénél ugyanigy: ,Az ara Grinberg lzidorral ritualis hazassagban élt, mely egyhéazilag
felbontatott. - Hal. 1128/95.” Az anyakonyvez6 az emlitett bejegyzésekkel bizonyara nem csak azt
akarta hangsulyozni, hogy (felekezeti szempontbol) nem allt fenn hazassagi akadaly, de azt is, hogy
mivel a hazassagkotés mindharom esetben (allami szempontbdl) semmisnek tekintendd, a hazassag
felbontdsa sem kivanta meg a kiralyi torvényszék beavatkozasat. A citélt esetek megerdsithetik, hogy a
problémat a Pesten novekvd szamban és aranyban jelenlévd ortodox zsidé bevandorlok tartottak
napirenden. Aligha véletlen, hogy egyik né sem a févarosban szilletett: ketté Trencsén megyébdl (Blih

249 A Brecher-iigyben a blntetd eljaras iratai nem maradtak fenn. A valoper: BFL VII. 2. c. 1876. V. 30. A ,tényallast”, kisebb-
nagyobb tévedésekkel, a végtargyalasrél tudésitd Ujsagiro foglalja 6ssze szamunkra: PESTER LLOYD 1878. januar 29-i 29.
szam, Gerichtshalle-rovatban. E tekintetben fontosak az Ujrahdzasodasok anyakonyvei; a férjé¢ 1873. aprilis 20-rél a pesti
neoldg hitkdzségben, a n6é 1876. junius 24-r8l az dbudai egyhazban: MOL héz. akv. Stern rabbi végtargyalason mondott
beszéde: OSZK Kézirattar Crim. 633m. (A forrasra Kovér Gyorgy hivta fel figyelmemet — kdszonet érte.) Az Gigyben hozott
itéleteket idézi és kommentalja: SZTEHLO, 1880. Brecher Henrik végiil nem fizette ki a pénzbiintetést, hanem 20 napi
fogsaggal valtotta ki azt. Az errdl felvett fogolytorzskdnyv: BFL VII. 106. elitélt 602/1879.

250 [ egalabb még egy napvilagra jutd esetrdl van tudomasunk: egy ,képesités” nélkilli rabbi férjétdl kilonvalt katolikus,
Bécsben zsido hitre tért nét esketett meg zsidé férfival, mely a zsidd jog szerint érvényesen, az allami jog szerint azonban
tobb ok miatt is érvénytelentil tortént — emiatt a kettés hazassag vadjat az Ugyészség ebben az esetben ejtette:
TORVENYSZEKI CSARNOK 1879. februar 17-i 13. szam 50-51.

251 A Vallas- és Kdzoktatastigyi Minisztérium 1878. szeptember 27-én, 17619. szam alatt kelt rendelete: MAGYARORSZAGI
RENDELETEK TARA, 1880: 774-783. A rendelet kiadasat kdzvetlen kapcsolatba hozza az ekkor még folyamatban 1évé
Brecher-perrel: SZTEHLO, 1880. Ugyané a rendelet kiadasanak mddja kapcsan felhivja a figyelmet, hogy a kormany a
zsidok hazassagi Ugyeit még mindig nem jogi, hanem felekezeti kérdésként kezeli (ti. a rendelet kibocsajtoja nem az IM,
hanem a VKM volt).

252 [gy hiaba a VKM-rendelet kiadasa el6tt tortént, mivel csak 1890 kérill tudodott ki, blindsnek mondték ki azt a hazastérsat,
aki 1872-ben félvallrol vette a gydri torvényszéken inditott valdpert: a hazaspar ugyanis, mert méar a békéltetd targyalas utani
napon teljesitette a ritudlis aktust, nem jelent meg a birdsag altal a valélevél kiszolgaltatasara kitliz6tt hatarnapon, igy a
valds polgari jogilag nem tortént meg: STRIKER, 1891. A magyar bir6sag egyébként kilféldon kotott, és ott rituélisan
felbontott hazasség utani Ujrahdzasodast is hasonldképpen itélt meg: BFL VII. 2. ¢. 1899. V. 203.
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Fanni Szkalaujfalubol, Wiltsek Hani Fels6nasticrdl), Hahn Berta pedig a galiciai Kolomeabdl
szarmazott.>® Erdekes végiil, hogy a bejegyzések ,sora” 1886 augusztusaban maris megszakadt, s a
tovabbiakban nem talalkozhatunk ritudlis valassal kapcsolatos anyakonyvi kommentarral. Arra
gyanakodhatunk, hogy az érintettekre nézve kockazatosnak talalték a polgéri eljarast nélkil6zd aktusra
val6 utalast, s inkabb lemondtak annak korrekt rogzitésérdl.

Az allami szandékok és a felekezeti hazassagi jog kozotti konfliktus sulypontja idGvel eltolodott,
amennyiben a 19. szazad végére mar nem annyira — legalabbis a gyorsabban akkultural6dé févarosi
zsidésag vonatkozasaban — az allami elGirasok tokéletes negligalasa, sokkal inkabb azok konkrét
alkalmazasa jelentette a f6 problémat. Eredendéen mind az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch,
mind pedig az udvari kancellariai rendelet nyoman kifejlddd birdsagi gyakorlat messzemenden
akceptalta a hazassag felbontasat illetd zsidd hitelveket. A csaszari-kiralyi, majd a visszaallitott varosi
és varmegyei torvényszékek korabban a valast ennek megfeleléen nem kimondtdk, minddssze
,megengedték” a ritudlis valolevél atadasat-atvételét.>>* Ekként megeshetett, hogy a valdlevél atadasat
a birdsag itéletileg elrendelte ugyan, de miutan az aktus a kit(izétt hatarnapon a felek meg nem jelenése
folytan elmaradt, a hazassagi kotelék tovabbra is fennallt. > A jogi dualizmusnak” azonban hamarosan
vége szakadt. A Pesti Varosi Torvényszéken mar az 1860-as évek derekan eléfordult az itélet definitiv
formulazasa, amely nem lehetdségként, hanem kotelességként rogzitette a get kiadasat.>>® A kétfaijta,
egymassal nyilvanvaléan Osszeférhetetien — mas-méas jogi hatast maga utan voné — szdvegezés
meglepéen sokaig, legalabb az 1870-es évek elejéig élt egyutt, amikor is a hazassag (polgari)
felbontasanak a ritualis aktustol fiiggévé nem tett kimondasa valt altalanossa.?’

A dolog 6nmagaban véve még nem tinik problematikusnak, hiszen amig a rendeletileg el6irt
rabbinatusi békéltetések, majd a torvényszéki eljaras folyaman a felek beleegyeztek a vélasba, és
tartottak magukat elhatarozasukhoz, nem volt valoszin(, hogy valamelyikik kdzvetlenul a polgari bontd
itelet joger6re emelkedése és a valdlevél atadasa kozotti napokban, hdnapokban gondolta meg magat.
igy akar teliesen mindegy lehetett volna, hogy az allami birésagok ,megengedik’ avagy ,kotelezévé
teszik” a valdlevel kézbesitését. Az igazi nehézséget az jelentette, hogy a joggyakorlat id6vel
eltavolodott az udvari kancellariai rendelet altal megallapitott, a zsido hitelveket méltanyol6d anyagi
jogtol, és olyan esetekben is kimondta a valast, amikor a ritudlis aktus teljesithet6sége felettébb
kétseges, vagy egyenesen képtelenség volt.

A kancellariai rendelet 24. pontja a hazasséagi koteléket, a halachikus joggal 6sszhangban, csak
a felek kolcsonds szabad beleegyezése, vagy egyoldaltan a feleség hézassagtorése (26. pont) miatt
engedte felbontani. A 22. pontban ugyan még szamos egyéb .elvalasra” felnozhatd indok szerepelt
(blincselekmény, gonosz elhagyas, rendetlen életmdd, élet és egészség ellen valo torés, sulyos
bantalmazas, érzékeny keserités), de mas szakaszok (17-21. és 23.) vildgossa tették, hogy a jogalkotd
itt csakis agytol-asztaltol vald elvalasztast értett. A birésagok azonban az inkriminalt 22. pontban foglalt
okokat az 1860-as évek végétdl kiterjesztdé értelemben, felbontasra kezdtek alkalmazni, sét az

253 A harom eset a pesti neoldg hitkozség matrikuldjaban: MOL haz.akv. 1886. junius 6-i, junius 13-i, és augusztus 29-i
bejegyzés. Mindharom eskiivénél ,Pollak hitszénok”, vagyis miikodott kdzre. — Az egyik asszony, Blih Fanni varréné 1883.
szeptember 19-én allapodott meg ,anyésaval’, Hammer Teréz aradi hazaléndvel 5 éves leanya, Hellene Hammer atadasardl
és eltartasarol: BFL VII. 200. 1189/1883.

254 A 7sid6 valdperek esetében, az osztrak polgéri torvénykdnyv altal szabalyozott korai gyakorlat nyomon kévethetd: BFL IV.
1120. a. 1856. IIl. 123., 1856. III. 163., 1859. IlI. 82., 1859. IlI. 88., 1860. lil. 80., 1860. II. 81., 1860. IIl. 87.

25 A Pesti (Visszaallitott) Varosi Torvényszék 1867. julius 17-i ,bontd itélete” nyoman, mert a felek a valolevél atadasara-
atvételére julius 24-én, majd augusztus 21-én nem jelentek meg, a valéper megsziintetésre kertilt: BFL V. 1343. f. 1867. V.
11. Ez tortént a mér citalt gy6ri esetben is: STRIKER, 1891.

256 Az 1866. junius 19-én kelt itélet: BFL IV. 1343. f. 1866. V. 1. Egy masik, 1866. december 13-an kelt, hasonlé
szvegezésl itélet: BFL IV. 1343. . 1866. V. 9.

257 A Pesti Kiralyi Torvényszék 1873-t6l mar kovetkezetesen a definitiv formulat alkalmazta, mely a valélevél 15 napon beliili
at nem adasa esetén a bonto itéletet tekintette annak bizonyitékaul. Az 1872-es irattari évfolyamban még tébbséget
képeztek a ,megengedd” itéleti szovegezések: BFL VII. 2. c. 1872. V. 11., 1872. V. 14.,1872. V. 20., 1872. V. 21., 1872. V.
25.,1872. V. 33. Az aradi torvényszék 1884-ben is hasznélt megengedd formulat, bér a konkrét esetben a Kuria feloldotta a
hatarozatot, és szabdlyos (definitiv) végitélet hozatalra utasitotta az els6foku birdsagot: SZTEHLO, 1890: 81-82.

74



.engesztelhetlen gydlolség” udvari kancellariai rendeletben meg sem emlitett, protestans valdperekben
hasznalt fogalmat is behoztak.?®® Példanak okaért, a hazassagot ,gonosz elhagyas” indokabol akkor is
felbontottak, amikor a férj eltint, s igy nem tudta teljesiteni ritudlis kotelezettségét, aminek
kdvetkeztében az elhagyott, polgarilag elvalt asszony vallasi szempontbdl elvalasra (és
Ujrahazasodasra) képtelen ,lekdtelezett” (agunah) lett. >

A halachikus alapoktél eltdvolodd ,zsidd” hazassagi jog birdi praxison keresztll t6rténd
eléallitasa mellett, az egyidejiileg felerés6dd centralis jogi latasmod szerepét érdemes hangsulyozni.
Habér a joggyakorlat elvileg felekezeti alapokon nyugodott, a torvényszékek idével nem vettek tudomast
olyan vallasi cselekményekrdl, amelyek nemcsak sulyos jogi kérdéseket vetettek fel a mindennapi
életben, hanem a kvazi allami hazassagi jog érvényre juttatasat is megakadalyoztak. igy példaul az
allami birdsagok nem tudtak mit kezdeni a zsid6 valas sajatos formajaval, a chalizaval (a halachikus jog
hazassagi akadalyként kezelte, ha a gyermektelenil megozvegyllt asszony sogora az 6t kotelez6
leviratusi hdzassagot elvetve nem volt hajlandé elvégezni a megkivant ritualis elbocséajto szertartast, a
chalizat). Noha a korai idészakbdl még tudomasunk van esetekrdl, amikor &llami birésag jogerdsen
megitélte a chaliza elvégzését, sét a hatdsagok ténylegesen ki is csikartak annak foganatositasat, az
azt célzd kérelmek eltlinése arra utal, hogy a kiralyi torvényszékek a késébbiekben mar felhagytak az
efféle perek targyalasaval.”® Marpedig a szertartas kivitelezése nélkiil a gyermektelen 6zvegy nok,
jollehet az allami jog szerint nem &llt fenn hazassagi akadaly, nem mehettek ismételten férjhez.

A kiralyi torvényszékek nem voltak hajlandék elbiralni valokereseteket sem, ha a
hazassagkotés korulményei tisztdzatlanok maradtak. A Budapesti Kiralyi Torvényszék kifejezetten
megtagadta a kdzbenjérast egy olyan hazassagi bontdperben, amelynél a felperesnd, Brenner Simonné
Weinberger Teréz (Rézi) gyari munkas neje, pesti tudakozdintézet-tulajdonos nem tudta anyakonyvi
kivonattal igazolni az allitlag Budan, 1857-ben létrejott hazassag megkotését. A korszakban bevett
maodon — allamilag elismert képesitéssel nem rendelkezd rabbi altal szabalytalanul — eszkézolt ,ritualis”
hazassagkotésrl volt szo, amelyre az 1882. december 9-én beadott kérvény még csak
altaldnossagban utal: ,kdztudomasu, igy bizonyitani nem kell, hogy a zsidé hazassag érvényéhez nem
matrikula kell, hanem aldas, melyet minden kéborl6 bocher megadhat’. A december 23-i Ujabb
kérvényben azonban mér vildgosabb a megfogalmazas: ,nem is a hitkozseg esketett, nem is Budan,
hanem egy rabbinus a févaros pesti oldalan, szlleim hazénal’. Hasztalannak bizonyult azonban a
magyarazkodas, mert a valokereset visszavetését az [télétabla is jovahagyta. Erre a nd 1884. oktober
30-an a hazassag érvénytelenitése irant inditott Ujabb pert, azon a cimen, hogy ,az osztrak altalanos
polgari torvénykdnyv uralma alatt, megeléz0 hirdetés, és az illetékes rabbi vagy vallastanité kdzbenjotte
nélkul, egy ismeretlen izraelita altal zsid6 vallasi ritus szerint brevi manu 6sszeadatott”. A torvényszék
azonban 1887. januar 18-an elutasitotta a keresetet, mert felperes még azt sem tudta egyértelmivé

2% Kifejezetten a rendelet 22. pontjara hivatkozott a Pest Varosi (Visszaallitott) Torvényszék 1866. december 3-i itélete, amit
azonban a Hétszemélyes Tabla 1867. december 17-én, torvényi hely megjeldlése nélkil, ,engesztelhetlen gydldletre”
igazitott ki. BFL IV. 1343. . 1866. V. 9. Tovabbi példak: BFL IV. 1343. f. 1867. V. 18., 1870. V. 23., 1870. V. 35., BFL VII. 2.
c. 1873. V. 1. Az ,engesztelhetlen gy(ilolseég” kolcsonGs beleegyezés hijan tortent alkaimazasara reflektal Szeremley Lajos
ligyvéd: JOGTUDOMANY! KOZLONY 1868. februar 16-i 7. szam 55. A 22. pont kiterjeszté alkalmazasaval kapcsolatos
tovabbi jogeseteket hoz az 1880-as évekbdl: SZTEHLO, 1890: 84-86.

259 Amerikaba koltozott férjet illetd verdikt 1874. majus 7-rél: kijelentetvén, hogy miutan alperes Metzner Lipét ismeretlen
tartdzkodast, s igy neje részére elbocsatd levelet ki nem allithat, ezen itélet szolgaland a hazassagi kotelék
végfelbontasanak bizonyitékaul.” Az itélet ekkor sem hivatkozott jogforrasra, minddssze arra, hogy a hazassag igy céljat el
nem érheti. BFL VII. 2. ¢. 1873. V. 11. Hasonlé esetek korabbrol: BFL VII. 2. ¢. 1872. V. 23., 1872. V. 41. Még korabbrdl, de
ekkor az elhagyott nd kikeresztelkedéssel segitett magan: BFL V. 1343. f. 1868. V. 16.

20 A Vas Megyei Torvényszék 1868-ban helyt adott ilyen keresetnek: MAGYAR THEMIS. Egyetemes Jogi Kézlény 1872.
november 5-i 48. szam 382-383. Egy dbudai kereskedéné esetében a sdgort rakényszeritették a szertartas elvégzéseére:
BFL V. 48. b. 2991/1870. A Pesti Kiralyi Torvényszék azonban késébb mar arra hivatkozva utasit el hasonld keresetet, hogy
a chaliza vallasi aktus, amelynek teljesitése polgari jogi kényszerrel nem eszkozolhetd. Es bar az itélétabla feloldotta az
itéletet, mondvan, hogy a chaliza polgari jogi hatéllyal bird szerzé6dések sorabdl mégsem zérhatd ki, a Karia végll az
elséfoku itéletet hagyta jova: BFL VII. 2. c. 1874. 1. 1265.
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tenni, hogy Obudan, Budan, vagy Pesten jott-e Iétre az érvényteleniteni kért frigy.?®* A gyakorlat logikus
kdvetkezménye az lett, hogy — mint fentebb, a pesti anyakdnyvi bejegyzéseknél lattuk — az érintett
parok megkerulték az allami birdsagot, s pusztan vélolevél atadasa-atvétele révén segitettek magukon.
Weinberger Rézi azonban vélhetden, masoktdl eltéréen, azért ragaszkodott a polgari eljarashoz, mert —
és ez a mozzanat ismételten ravilagit a visszas helyzet lehetséges kovetkezményeire — hazassagi
viszonybol eredeztethetd vagyoni igényt kivant érvényesiteni.

Részben a valasnal megkivant ritualis aktus teljesithetéségének, a get atadhatdéséaganak-
atvehet6ségének allami birésagok altali ndvekvé mértéki figyelmen kivil hagyasat is a ,centralis jogi
latdsmod” jellegzetes megnyilvanulasai kdzé sorolhatjuk. Ezen a ponton viszont a terjeszkedd allami és
a hattérbe szoritott felekezeti hazassagi jog kozotti konfliktus sokkal tartésabban kiélez6dhetett, mint
més esetekben, mivel az allami kozegeknek ezuttal — legalabbis a polgari hazassag bevezetéséig —
nem allt modjaban kikényszeriteni a birdsagi bont6 itéletek egyik legfontosabb joghatalyat, az U
hazassagkotés lehetdségét. Korabban nyilvanvaléan azért nem kotelezték” a feleket, hanem csupan
.engedték meg” a valdlevel birosag el6tt torténd kiadasat, mert a jogalkotok és a birak tisztaban voltak a
vallasi szertartds kikényszerithetetlenségével. Nem akadt ugyanis hitéhez hii rabbi, aki get nélkil
hajlando lett volna elvalt férfi vagy né Ujrahazasodasanal segédkezet nyuijtani. Jellemzd, hogy az 1870-
es években bevetté valo definitiv bontd itéletek hidba rendelték el a get hédrom napon, majd éltaldnosan
két héten belili atadasat-atvételét, nem tudtak garantélni, hogy a pereskedé hazastarsak valdban
betartsak a terminust. %2

Mindez persze nem jelenti azt, hogy a birésagok és kozigazgatasi hivatalok, avagy a valolevél
kiadasanak-elfogadasanak elmaradasa nyoman kényes helyzetbe keruld érintettek eleve lemondtak
volna arrél, hogy valamilyen Uton-mddon mégiscsak érvényt szerezzenek az allami akaratnak. 1895-ig
napirenden voltak a get kiadasa, illetve a csupan polgarilag elvalasztott felek megesketése korili
bonyodalmak. A birdsagok egyoldalu verdikijeinek teljesitését megtagadod rabbikat, vagy az érintett
hazastarsakat kezdetben pénzbirsaggal prébaltak jobb belatasra birni, de a Kuiria tobb esetben
kimondta az ilyen eljaras jogszeriitienségét.*> A nyomasgyakorlas legaltalanosabb eszkoze, a valolevél
kézbesitésétdl 6dzkodo feleséggel vagy — jellemzden — a férjjel szemben, a hazassagi vagyoni igények
érvényesitése lehetett. Ezt elGsegitette, hogy a zsido valoperekben a vagyoni kérdések rendezése nem

261 A valoper: BFL VII. 2. c. 1882. V. 93. A hazassag érvénytelenitése iranti per: BFL VII. 2. c. 1884. V. 111.

262 A budai neoldg hitkozség hazassagi anyakdnyvében kivételes mddon feltlintették a ritudlis aktus datumat, igy par esetben
tudni lehet annak a bont6 itélethez vald id6beli viszonyat. Weisz Lipét és Friedlander Roza hézassagat a Kuria 1879. januéar
28-an bontotta fel, a get kiadasara pedig 1879. marcius 17-én keriilt sor. BFL VII. 2. ¢. 1878. V. 54. és MOL héz. akv. 1876.
szeptember 3-i bejegyzés. — Bauer Mér és Gajduschek Lujza valasat 1880. junius 22-én emelték jogerdre, a valdlevelet a férj
azonban mar az elséfoku itélet 1879. november 11-i megsziletése utan, 1879. december 18-an atadta nejének. BFL VII. 2.
c. 1879. V. 74. és MOL haz. akv. 1874. majus 31-i bejegyzés. — Wirtschafter Bernat és Berger Rozalia valdperében jogerds
bonto itélet 1880. junius 22-én szliletett, a valolevelet viszont 1880. szeptember 13-an adtak at. BFL VII. 2. c. 1879. V. 33. és
MOL héz. akv. 1873. februar 9-i bejegyzés. — Kulka Adolf (Abraham) és Klauber Johanna hazassagat joger6sen 1884. majus
1-én bontottak fel, de a get kiszolgaltatasa csak évekkel késébb, 1891. augusztus 13-an tortént meg. BFL VII. 2. c. 1882. V.
84. és MOL haz. akv. 1870. december 5-i bejegyzés. — A Weiner Mér és Schénhauser Laura kdzotti hazassagi kotelék 1886.
szeptember 29-én lett felbontva, a valdlevelet a férj 1886. december 5-én adta ki. BFL VII. 2. c. 1884. V. 82. és MOL haz.
akv. 1884. junius 1-i bejegyzés. — Riesz Salamon és Samet Jozefin hazassagat a Karia ugyan csak 1893. oktober 10-én
bontotta fel, a par azonban méar a masodfok 1892. szeptember 5-i itéletét kdvetden, 1892. szeptember 11-én lebonyolitotta a
ritudlis aktust. BFL VII. 2. c. 1892. V. 83. és MOL héaz. akv. 1882. junius 18-i bejegyzés. — Hasonldan cselekedett Roth
Bernat és Knopfler Johanna, akik a Kuria 1893. december 28-i itéletét megelézve, méar a trvényszéki verdikt (1892.
szeptember 27.) utén, 1892. oktober 24-én atadtak-vették a valolevelet. BFL VII. 2. c. 1892. V. 71. és MOL haz. akv. 1887.
februar 27-i bejegyzés. A hét ismert esethdl tehat egyszer sem tartottak be a 15 napban megszabott terminust!

263 Az 6budai férabbi ellenében, aki arra hivatkozva nem volt hajlandé egy a mez6turi varosi torvényszék altal kimondott
valds anyakonyvezésére és a valolevél elfogadasénak kieszkdzlésére, hogy a kancellariai rendelet 22. pontjéban foglalt
okok nem alkalmasak a hazassag felbontasara, a Budai Varosi Torvényszék szabott ki 10 forint pénzbirsagot. A
SemmitGszék a fGrabbi panaszara mind a sérelmes végzeést, mind az id6kdzben foganatositott végrehajtasi eljarast
megsemmisitette: TORVENYSZEKI CSARNOK 1871. marcius 7-i 19. szdm 75-76. Hasonld jogeset, amelynél a
Semmitészék azt a jogi fikciot is rdgzitette, hogy a valdlevél elfogadasanak kikényszeritésére iranyzott kérelem minden
torvényes alapot nélkiilsz, mert annak megtagadasa esetében a bontd itélet szolgal bizonyitékul: TORVENYSZEKI
CSARNOK 1876. szeptember 1-i 67. sz&m 269.
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volt kdvetelmény, s azok attdl fliggetlendl, killon polgari per keretében is elintézést nyerhettek.?**
Méarpedig ha hozomany, kozszerzemény kiadasa, nétartasdij fizetése kerilt teritékre, a hoppon
(valolevél nélkal) maradt elvalt fél bizton szamithatott az allami birésagok megértésére.

igy Stein Salamon féldbirtokos elvalt neje, Frankl Ida 1889 koriil a Budapesti V. keriileti Kiralyi
Jarasbirosagon arra hivatkozva kdvetelt havi 200 forint ideiglenes nétartasdijat exférjétél, mert az a
valolevelet nem adta ki. Az Ugy érdekessége, hogy a jarasbirosag egyaltalan érdemben eljart, hiszen
ideiglenes nétartasdij a hazassag jogerds felbontadsa utan jog szerint nem lett volna igényelheté. Stein
Salamon a get kiadasara mar csak azért sem lehetett hajlandd, mert a n a valast a Torvényszéken
egyoldaluan, ,érzékeny keserités” cimén kényszeritette ki; s el6z6leg 45000 forint hozomany és hitbér,
27000 forint kozszerzemény, 3800 forint érték(i ékszerek kiadasa, és 400 forintos szamlatartozas
kifizetése irant inditott vagyoni pert, amelyet lényegében meg is nyert. A férjet utdbb biztosan sikerlt
,megpuhitani”, hiszen valamikor 1893 elétt kiszolgaltatta a valdlevelet.®® Egy masik ismert esetben a
neves pesti konyvkiadd elvalt leanya, Wodianer Irma 1892-ben inditott vagyoni pert férje, dr. Berger
Ignac orvos ellen, amelynek nyoman a Budapesti Kirdlyi Torvényszék 1893. junius 27-én hozott
itéletével nemcsak az 54000 forintnyi hozomanyt rendelte kamatostul visszafizetni, hanem azon felil
még havi 100 forint nétartasdijat is kiszabott, hivatkozva — egyebek mellett — arra a kortlményre, hogy
alperes ,a valoperbeli itéletekben megéllapitott ebbeli feltétlen kotelessége dacara az elvald levelet
felperesnek maig sem adta ki, és azt csakis bizonyos torvényen nem alapulé feltételek alatt kész kiadni,
miéltal 6t vallasszabadsagénak [sic!] megfeleld6 modon leendd Ujabbi hazassagkotésében jogtalanul
megakadalyozza”. *®

Az érintettek nem csupan bir6i, hanem — kivételesen — kdzigazgatasi uton is megprébalhattak
érvényt szerezni a torvényszéki bonto itéleteknek. Annak idején kildndsen nagy port vert fel az un.
,nhddmezbvasarhelyi eset’, amelynél egy polgari jogilag elvalt né és Uj valasztottja 1886-ban, az
esketést get hianyara hivatkozva megtagadd helybeli rabbit megkerllve, egy kdzonséges héazald
kozremiikodésével kotott hazassagot, amelyet a Vallas- és Kozoktatasugyi Minisztérium hosszas
huzavona utan anyakdnyvezni utasitott.®” Elézetesen az Izraelitak Orszagos Irodaja az allami jogra
apellalva amellett érvelt, hogy az esklvét csak az illetékes rabbi elétt lehetett volna megtartani. A
minisztérium azonban ezuttal sajat, e targyban hozott korébbi rendeletét is félretéve, az Ortodox
Kozvetitd Bizottsagnak a frigyet létrejottnek nyilvanitdo szakvéleményét fogadta el, amely vallasi

264 Az udvari kancellariai rendelet 21. pontja kimondta, hogy ha a masik hazastéars beleegyezése nélkil kért elvalasnal
korabbi szerz8désre, vagyonmegosztasra, vagy gyermekelhelyezésre vonatkozé perkérdések tdmadnak, amelyeket nem
sikeriil rendezni, akkor azokkal a feleket rendes perttra kell utasitani. A joggyakorlatra: RESO ENSEL, 1880.; SZTEHLO,
1890: 100-101.

25 A nétartasi perrdl: JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES DONTVENYEK. Melléklet a "Jog" 13.
szamahoz. 1891. marcius 29. 49-50. A valoper: BFL VII. 2. ¢. 1887. V. 62. Egy a valdkereset beadasa utan inditott vagyoni
per: BFL VII. 2. c. 1887. I. 401. A hazasséagi vagyoni per: BFL VII. 2. c. 1889. I. 198. A sikerr8l a né Ugyvédje altal inditott
perbél értestiihetink: BFL VII. 2. ¢. 1891. . 520. Frankl Ida Zagrabban, 1893. november 25-én Herman Déniel feleségeként
hunyt el: BFL IV. 1411. b. 1888 — Stein.

266 BFL VII. 2. ¢. 1892. |. 449. A korabbi valdper: BFL VII. 2. c. 1890. V. 122. A fels6birésagok az elséfoku itélet nétartasdijat
illeté részét késébb megvaltoztattak, amihez talan az is hozzajarult, hogy a valélevél idékdzben biztosan kiadasra keriilt: a
né 1894. junius 2-a4n hazassagi szerzédést kotott, amely az (Uj) eskivé idépontjat junius 5-re tizte ki. BFL VII. 184.
821/189%4.

267 JOGTUDOMANY! KOZLONY 1890. december 5-i 49. szam 392. Az Ortodox Kozvetitd Bizottsag 1890. marcius 26-an kelt
véleményes jelentését kozli: ZSIDO HIRADO 1891. aprilis 2-i 4. szam 1-4. Az eset kapcsan késhegyig mend vita bontakozott
ki az ortodox és neolog iranyzat képviseldi kdzott. Az Izraelitak Orszagos Irodajanak atirata 1890. december 21-én Schreiber
B pozsonyi férabbihoz, Mezey Ferenc kommentarjaval: MAGYAR-ZSIDO SZEMLE 1891. 1-14. Tovabbi kommentar:
MAGYAR-ZSIDO SZEMLE 1892. 6-8. A felekezeti sajto az (igy tovabbi fejleményeirdl is beszamolt. A Minisztérium eszerint
meghétralt, amennyiben 1892. &prilis 2-4n Hodmezbvasarhely varoséhoz intézett tirataban az esketd személy jogosultsdga
felli meggy6z6désig felfiiggesztette az anyakdnyvezést célzo rendeletet: ZSIDO HIRADO 1892. aprilis 22-i 15. szam 6.
Ennek és egy masik hasonlé eset kapcsan az lzraelitdk Orszagos Irodaja tiltakozasat fejezte ki a Minisztériumnal a
kancellariai rendelet ellenében kifejlédott torvényes gyakorlat kapcsan, és a zsidd valdperek esetében kévetendd anyagi és
alaki jognak a felekezeti hazassagi joggal valé dsszhangba hozatalat kérelmezte. A felterjesztést kozli MAGYAR-ZSIDO
SZEMLE 1891. 66-71.
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tekintélyeket citalva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a hazassag a zsido jog szerint akkor is
érvényesen létesiltnek tekinthetd, ha a kotés nem zsinagdgaban tortént, és annal nem miikodott kdzre
hittudés. Az efféle, a zsiddsagon belili torésvonalakat is felszinre hozo6 konfliktusok azonban csak még
vilagosabba tették az allam, és a felekezet hitelveken tUllépd tagjai nyomasanak ellenallo rabbik és
hitkdzségek erejét: a kormanyzat az 1890-es évek elején tdbb alkalommal is kénytelen volt elismerni,
hogy a rabbikat nem kényszeritheti a hitelvekkel ellentétes cselekmények elvégzésére.?*®

A felek mas, kétes értéki eszkozokkel is segithettek magukon. llyennek tekinthetd a valolevél
meghamisitasa, amely — a korabeli sajtvisszhangbdl itélve - meglehetésen elterjedt praktika
lehetett.?®® A kiilénds a dologban, hogy az érintettek ezt akar allami segédlettel is tehették. Legalabbis a
,hodmezévasarhelyi esethez” hasonl6 botranyt kavart, amikor a Budapesti Kiralyi Torvényszék 1890-
ben egy napvilagra kerGld valélevél-hamisitasi igyben kimondta:

"A kdzokirathamisitassal vadolt L. Gyorgy és tarsai elleni blnigyben a feljelentést mint biinvadi eljarasra alkalmatlant
félreteszi: mert az izraelita vallasu allampolgarok koz6tti hdzassag felbontasat célzé perek illetékes birdja a polgari birdsag,
amely ha a hazassagi koteléket jogerds itélettel felbontotta, Ugy ezen itélet az izraelitak kdzotti hézasségkotelék
feloontasanal szokasos valolevél atadasat a férj vonakodasa esetében teljesen potolja, Ugyannyira, hogy a polgari
birésagnak a hazassagi kotelék felbontasat kimondo jogerds itélete utan az elvalasztott felek Ujabb térvényes hazassagra
Iéphetnek, ehhez az, hogy a volt férj a valdlevelet tényleg kiadta légyen, nem nélkilézhetlen kellék; mib8l kdvetkezik, hogy a
rabbinak a valélevél atadasardl felvett jegyz6kdnyv barmily jelentéséggel birjon is a valdlevél kilénben ritualis szempontbol,
kdzokiratnak nem tekinthetd, és igy annak tartalmara vonatkozolag a btk. 400. §-aba esd biintett el nem kovethets."*"®

Végsd opcioként a kikeresztelkedés is felmerilhetett, amely a felekezet hatranyos kozjogi
statusa miatt megoldast kinalt a valassal kapcsolatos, rendesen athidalhatatian nehézségekre. Az
1863-as kancellariai rendelet 27. pontja ugyan kimondta, hogy a zsidé hazassag pusztan az egyik fél
keresztény hitre térése altal még fel nem bomlik, és hogy a valdper ilyen esetekben is lefolytatando, az
allami eldiras azonban csak a protestans betérékre lehetett hatassal, a katolikus kikeresztelkedettekre
nem. A rendelet ebben az esetben ugyanis nem irhatta felil a kanonjogot, amely noha a nem-
keresztények hézassagi kotelékének érvényét nem vonta kétségbe, de e%}]/oldalt] kitérés utan
gyakorlatilag — egyszer(i interpellacié nyoman — lehetévé tette az ujrahazasodast."* llyenkor persze, ha
nem tortént meg egyuttal a valdlevél kiadasa-atvétele, a zsido hiten maradd hazastars kényes helyzetbe
kerdlt.

Egy hasonlo esetben Hirschenberg Kéroly pesti ruhakereskedd, birdésagi becsls 1886-ban
inditott hazassagi bontdpert felesége, Friedmann Jozefa ellen. Mivel a n§ valamiért makacsul ellenezte
a valast, férje donto 1épésre szanta el magéat: miutan nevét Hegyire magyarositotta, 1886 karacsonyan
romai katolikus vallasra tért. A ténybdl, miszerint ekkor késébbi katolikus felesége, Hegyi Erzsébet
vezetéknevét vette fel, arra kdvetkeztethetiink, hogy idékdzben az Ujrahazasodas |épett elé a valas 6
motivumava. Ezzel a |épéssel azonban, ugy tlinik, még nem sikerdlt jobb belétasra birnia hitvesét. A
felek csak évekkel kés6bb, az 1891. januar 4-én tetd ala hozott egyezséggel oldottak fel a kialakult
patthelyzetet: Friedmann Jozefa ekkor mar, férje Ujrahazasodasat tamogatando, hajlandénak
mutatkozott a terézvarosi plébanos el6tti nyilatkozattételre (ez nyilvan annak kifejezését célozta, hogy
katolikus hazastarsaval nem hajlandé az egyittélés folytatasara), Hegyi Kéaroly viszont igéretet tett a
kitéréssel irrelevanssa valt ritudlis aktus elvégzésere, vagyis a get kiadasara. A n6 ezuttal eleget tett

268 A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium az 1890-es évek elején, a ,hddmezdvasarhelyi eset” folyomanyaként, tobb
esetben elismerte, hogy az allam altal nem kényszeritheti a rabbikat zsid6 hitelvekkel ellentétes cselekedetek elvégzésére. A
szepesolaszi eset kapcsan a VKM 1891. 4prilis 1-én kelt 57715. szamu rendeletére hivatkozik: MAGYAR-ZSIDO SZEMLE
1891. 66-71. Két tovabbi, budapesti tiggyel kapcsolatos 1891. december 4-i rendeletet (46877. és 46880. szamon) koz4l:
MAGYAR-ZSIDO SZEMLE 1894. 64-65.

269 REINER, 1891.; SZABOLCSI, 1894. i

210 Az 1890. marcius 12-én Kelt itéletet kozli: JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES DONTVENYEK.
Melléklet a "Jog" 27. szamahoz. 1891. jllius 5. 107-108. Az elsdfoku itéletet az [télétabla jovahagyta, a Kuria pedig 1891.
aprilis 29-én jogerére emelte. Utdbbi forum hivatkozott arra, hogy béar az allami birésag a férjet a valdlevél 15 napon belili
4tadéséra kotelezte, az még egy év lefolyasa utan sem volt hajlando az aktus elvégzésére.

211 A kikeresztelkedés joghatalyardl bévebben: NAGY, 2009.
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vallalt kotelezettségének, s miutan — amint a késobb szlletett torvényszéki valoperes itélet fogalmaz —
,az illetékes rom. kath. egyhazi hatdsag az Uj hdzassagra Iépést megengedte”’, a (volt) férj 1891. januar
24-én maris Uj hazassagot kothetett a vele egy cimen (Budapest VI. Hunyadi tér 8. szam alatt) lako
Hegyi Erzsébettel. (A matrikulabdl az is kiderul, miért valt egyszeriben sietéssé a megegyezeés: ,halalos
agyon adattak dssze” — ez a megjegyzés kertilt rogzitésre.) Friedmann Jozefa 1891. méajus 19-én ismét
folyamatba tette a sziineteld valdpert, amely végil 1893. marcius 14-én fejezddétt be, a hazassagi
kotelék egyoldalu felbontasaval.>

A get problémajanak éallami jogi nézOpontbdl megnyugtatd megoldasara csak a polgari
hazassag intézményének bevezetése utan kerilt sor. A ritualis aktus elvégzése ettdl kezdve valdban
kézOmbdssé véalhatott, hiszen a torvényszékek bontd itéleteinek immar minden tekintetben érvényt
lehetett szerezni. A valolevél atadasanak meghiusulasa esetén a felek ugyan kénytelenek voltak
lemondani az egyhazi eskivordl, az allami anyakonyvvezetd viszont Osszeadhatta oket és
valasztottjaikat. Biztosat a polgari hazassag effajta hasznalataval kapcsolatban persze nehéz mondani,
hiszen miutan a gettel kapcsolatos konfliktusok elvesztették egykori jelentdséglket, megfelel6 forrasok
hianyaban a valdlevél nélkil marado fériek és feleségek eréfeszitéseirdl sincsenek informacidink.
Mindazonaltal feltételezhetd, hogy az allami hdzassagi jog uralma 1895 utan fokozatosan a tradicionalis
procedra erodalodasat eredményezte.>”

Osszességében véve kétségtelen, hogy a 19. szazad mésodik felében a magyarorszagi zsido
kozosségeken beldl (is) mindinkabb az &llami birdsdgok és hivatalok szabtdk meg mi tekinthetd
érvényes hazassagnak, milyen esetekben, és miféle kdvetkezményekkel bonthatd fel a hazassagi
kotelék. Azoknak a zsido férjeknek és feleségeknek, akik errl nem voltak hajlandok tudomast venni,
adott esetben komoly szankciokkal kellett szembenéznilik: kétségbe vonhattak hazassagkotésik
érvényét, sziletendé utddaik legitimitdsat és Oroklési jogat; negligalhattak hézassagi viszonybdl
szarmaztathatd vagyoni igényeiket; blintetd eljarast indithattak kettés hazassag, csaladi allas elleni
vétség vagy blintett, anyakonyvi kihagas cimén. Azok viszont, akik életilk jobbra forditdsa reményében,
szakitva a kozosségi normakkal, a hitelvektdl eltérd polgari jogi megoldasokhoz folyamodtak, bizton
szamithattak az allami szervek védészarnyaira. Ha mindezt a valasok elterjedése szempontjabol
mérlegeljik, arra juthatunk, hogy az allami el6irasok és a rendszeressé valé beavatkozasok, amelyek a
19. szazad derekatdl egyaltalan lathatova tették a zsidd valasokat, a 19-20. szazad forduldja koriil
Szamottevben megnévelték a felekezeti vélasi ratat, pontosabban: a civil jog altal ekként elismert
aktusok gyakorisagat. A hivatalos valasi statisztikak ugyanis soha nem vették szamba, és nyomukban a
valasokkal foglalkoz6 torténészek mindmaig, csaknem kivétel nélkll, figyelmen kivil hagyjak a
halachikus jog szerint felbontott hazassagi kotelékeket, amelyek alapjan némileg talan differencialtabb
képet alkothatnank a jelenségral.?*

A hazassag felbontasa és alternativai

212 A felek els6 valasi szerzddése, a valoper meginditasa el6tt (ekkor egyébként a né még nem ellenezte a valast): BFL
VI1.185. 2288/1885. A valoper: BFL VII. 2. c. 1886. V. 45. A névmagyarositas és kikeresztelkedés a terézvarosi plébania
1886. december 24-i anyakdnyvi bejegyzésében foghaté meg: MOL ker. akv. A masodik valasi egyezség: BFL VII. 175.
13/1891. Az Ujrah&zasodas, szintén a terézvéarosi plébanian, 1891. januar 24-én: MOL haz. akv. Eszerint lehetséges, hogy a
kitért férfi nem a n6 nevét vette fel, hanem egyszerre valtoztattak nevet, mert a né apja nem Hegyi, hanem Nehéz Mihaly
volt. — Egy mésik perben a zsidd hiten marado feleség, nyilvan taktikai megfontolasbél (az interpellacio igy nem vezethetett
eredményre), férje katolizalasa utan is hajlandénak nyilatkozta magat a hazasélet folytatasara: BFL VII. 2. ¢. 1889. V. 80.
Hasonlé taktikai hizasként értékelhetd, ha a viszalykodd hazastarsak egyarant kikeresztelkedtek (a konkrét esetben a férj
elébb katolizalt, majd miutan neje hasonlé Iépésre szanta el magat, evangélikus felekezetre tért): BFL VII. 2. ¢. 1892. V. 61.
Fischer Mihaly simandi rabbi hasonlé kikeresztelkedési esetet ismerteté cikke nyoman érdekes polémia bontakozott ki a
Magyar-Zsidd Szemle 1887. évi fiizeteiben, rabbik és Ugyvédek részvételével: FISCHER M., 1887.; KLEIN, 1887,
SCHWARCZ, 1887.; GRABER, 1887.

273 1896-ban Budapesten minddssze 2 polgari hazassagkotés tortént, amelynél a zsidd szertartds szerinti eskiivd
megtartasat a valolevél hianya akadalyozta meg: FRISCH, 1899: 209. A szdzadforduldn mér gyakorinak minésiti az ehhez
hasonlé eseteket: MAGYAR-ZSIDO SZEMLE 1901. 3-4.

274 llyen szempontbdl Uttord jelentdségli monogréfia az oroszorszagi zsidésag hazassagi viszonyairdl: FREEZE, 2002.
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Az allam természetesen nem csupan kozvetlenil, a hazassagi jog torvényi szabalyozasaval, s
a birdsagok mikodésén keresztil gyakorolt befolyast a valasok szamanak alakulaséra, de kozvetetten
a polgari és a blntetéjog szélesebb spektruman végrehajtott valtozasok is kivalthattak efféle hatast.
Fontolora veendd tehat, hogy a valasok nemcsak azeért terjedhettek el a szazad masodik felében, mert a
csaladokat sulyos megrazkodtatasok érték, s kohéziojuk meggyengiilt, vagy mert az allami hdzassagi
jog behalézta az egyes felekezetekhez tartoz6 parokat, de tobbek kozott azért is, mert a tdrvényhozok a
hazassagi konfliktusok kilonféle megoldasai kozil a kotelék biréi felbontésat részesitették elényben, és
tamogattak azt kitartdan a jog eszkozével. A bontasok latvanyos ndvekedése viszont, amely mindig
magara vonja a megfigyelok érdeklodését, megint csak arnyat vet az inverz folyamatra, hogyan, milyen
staciokon keresztilmenve koptak ki, sz(ikiiltek be, esetleg sz(intek meg az alternativ megoldasok.?”

Erre minden bizonnyal a legszemléletesebb példat az agytol-asztaltdl valo elvalasztas
intézménye szolgéltatja, amely a 19. szazad masodik felében fokozatosan elvesztette jogi jelentdségét.
Magyarorszagon ez, éppen a felekezeti rendszer tovabbélése miatt, eleve nem épllt be olyan
szervesen az allami jogrendbe, mint példaul a Lag'tén tul, ahol a felek megegyezése esetén a
tdrvényszékek révid Gton engedélyezték a kiilonélést.>® Jollehet a Monarchia magyar felében a varosi
és varmegyei torvényszékek, majd az allami birésagok el6tt mindvégig szintén kérelmezheté volt az
agytol-asztaltdl valé elvalasztas (a lehetdséget 1895 utén, a katolikus egyhaz felé tett demonstrativ
gesztuskent, ugyancsak fenntartottak), ennek ellenére annak megitélésével a 19. szdzad masodik
felében, a 20. szazad elején csak elvétve talalkozhatunk.>’” Ekként azt a Lajtan innen jéforman
kizarolag egyhazi birosagok alkalmaztak.

A birdi szeparacio jogi téren vald visszaszorulasat emellett tobb tényezd tdmogatta. A
legfontosabb az agytol-asztaltdl vald elvalasztas korlatozott joghatalya volt, amennyiben az aktus csak a
hazastarsak legalis kulonélését tette lehetéve, az ujrahazasodas realis reménye nélkul, sét a hazastarsi
kételességek egy része, formélisan még a hézastarsi hiiség kovetelménye is érintetlen maradt. A
jogalkotok viszont, a szerz6déeses viszonyok elterjedésével, egyre inkabb Ugy vélték, hogy az allam nem
nyujthat segédkezet tartalmatlanna valt kotelékek fenntartdsdhoz.® A szeparécid pozicioja tovabb
gyengult, miutdn a polgari birdsdgok monopoliumot szereztek a hézassagi vagyonjog és a
gyermekekrél valé gondoskodas teriiletén. igy ha a perlekedd hazastarsak kozott az (egyhazi) agytol-
asztaltdl valo elvalasztdssal egyidejileg — vagy bérmikor azt kévetéen - vagyonjogi,
gyermekelhelyezeési vita keletkezett, a sérelmek orvoslasat csak a polgari torvényszekektdl remélhették.
Az intézmény sorsat a hazassagi torvény pecsételte meg: miutan civil jogi érvényétdl teljesen
megfosztotta az egyhazi birdsagok altal kimondott elvalasztast, az 1895 utdan mér csupan szakralis
jelentOségét Orizhette.

Mig az agytdl-asztaltél vald elvalasztast illeté jogi szabalyozas tendencidja egyértelmd,
homéalyba vész, milyen hatast gyakorolt az val6jaban a joghasznalatra. Az egyhazi birésagokon
kieszkozolt elvalasztasok szamanak magyarorszagi vagy budapesti alakulasarol, kilonbozd
megoszlasairdl népmozgalmi adatokat vagy birdsagi statisztikat nem ismerlink, és e hianyt jelen

275 A valas alternativait, a jogi kontextus erdteljes figyelmen kiviil hagyasaval, elemzi: PHILLIPS, 1988: 279-313.

216 Az osztrék valdsok kozétt az agytdl-asztaltdl vald elvalasztasok, illetve a megegyezéses forma sulyara: ENGLISCH,
1909: 460-461., 467-468. Bécs vonatkozasaban: HEINDL, 1980: 223., 229.

217 A budapesti (pest-budai) vonatkozasl hazassagi perek kdzott fél évszazad alatt minddssze 9 ismert eset talalhato: BFL
IV. 1120. a. 1859. Il. 82., 1859. Ill. 202.; BFL IV. 1343. f. 1866. V. 5.; 1868. V. 10.; BFL VII. 2. c. 1873. V. 32,, 1878. V. 67,
1897. V. 419.,1900. V. 203., 1902. V. 226. Budapesten 1900-1910 kozétt csak 1902-ben, 1903-ban, 1905-ben, és 1909-ben
volt egy-egy példa agytdl-asztaltdl vald elvalasztasra. A hazassagi pereknek ez a fajtaja orszagosan szintén ismeretiennek
szamitott. Az allami birésagok 1900-1910 kdézétt az egész orszagban kereken 18 esetben alkalmazhattak a hézassagi
térvény vonatkozo passzusat. STATISZTIKAI EVKONYV, 1901: 391.; 1902: 420.; 1903: 432.; 1904: 460.; 1905: 448.; 1906:
449.; 1907: 428.; 1908: 449.; 1909: 466., 1910: 455. A jogi szabélyozas jelentéségét mutatja, hogy a valas tekintetében
restriktiv szabalyozassal bir6 Angliaban viszont, a 19. szazad masodik felében, az allami hatdsagok altal gyakorolt
szeparacio tomeges volt: SAVAGE, 1983: 105. A vélas angliai alternativait a jogi kontextust is tekintetbe vevd
tanulmanyaban részletesen bemutatja: ANDERSON O., 1999.

28 A bontds és szeparacio joghatélydnak férendihdzi Gsszehasonlitisa a hézassagi tdrvényjavaslat vitajaban:
FORENDIHAZI NAPLO 1892-1897. IIl. kétet 145. (XLVIII. orszagos iilés 1894. méjus 7-én).
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pillanatban - az esztergomi szentszéki perek kutatasanak korlatozédsa miatt — nem all médunkban
potolni. Gyanithatd azonban, hogy barmilyen kevéssé favorizalta az allam a szeparacio intézményét, a
katolikus hivek korében egészen a héazassagi torveny bevezetéséig bevett legalis eszkoz lehetett a
hazas konfliktusok kezelésére. Budapesten és a nagyobb varosokban - amint azt az 1881-es
népszamlalds kapcsan korabban mar emlitettik — a katolikus hazasparok viszonylag gyakran
folyamodhattak agytdl-asztaltdl valo elvalasztasért. Ez még inkabb igy lehetett 1868 el6tt, amikor a
katolikus hazasok szamara még nem létezett kibluvéd a kanonjog eléirasai aldl. 1895 utan viszont, a
valas intézményének katolikus allampolgarok el6tti feltétlen megnyitasaval, alapvetéen megvaltozhatott
a helyzet, amit a katolikus hazassagi bontopert folytatok szamanak és aranyanak megugrasa is
val6szinisit. Feltehetd tehat, hogy a jogi szabalyozas a 19. szazad masodik felében egyre inkabb a
hazassag polgari birésagok altal kimondott felbontasa felé terelte a potencialis szentszéki igyfeleket.?”

Kétségtelen azonban, hogy a hazassag felbontdsanak alternativai k6zott, ha nem csupan a
legélis lehetOségeket mérlegeljuk, akkor nem az agytdl-asztaltdl valo elvalasztas tekinthetd a
legfontosabbnak. A bontas elsddleges rivalisanak sokkal inkabb az 6nkényes, vagyis birdi itélet nélkili
valas tarthat. A 19. szazad sordn — bér ezt illetéen csak alkalmi hiradasok és a kortarsak
szilkségképpen elfogult reakcidi allnak rendelkezésre — még altalanosnak szamitott, hogy a viszalykodo
hazastarsak az illetékes hatdsag vagy birdsag kdzbejotte nélkil, dnhatalmuilag sziintették meg az
egyiittélést.?®® Ez torténhetett konszenzusos Uton, vagy durvabb egyoldall 16pés, elhagyas, el(izés
keretében. A spontan hazassadgbomlasok kapcsan mindazonaltal mar normativ szinten is
ellentmondasos kép bontakozik ki. Mig az agytdl-asztaltél vald elvélasztasnal vilagosan latszik a
jogalkotok szandéka, illetbleg az intézmény fenntartasat illetd érdektelensége, az ,0nkényes valasok”
esetében nem egyértelm(, hogy az illegalis eljaras kapcsan a restrikcié kdvetkezetesen, a teljes vizsgalt
korszakon at érvényeslilt volna. Sét, ami a leginkabb zavarba ejtdé: a joggyakorlat a 19. szazad végére
félreérthetetlendl ,felpuhult” a birdi itélet nélkili kulonélések vonatkozasaban. Ellentétben tehat az
agytdl-asztaltél val6 elvalasztasokkal, sokkal nehezebben megvalaszolhaté kérdés, hogy miként
viszonyult a jogi szabalyozas, mindenekel6tt pedig a bir6i praxis a spontan szeparaciohoz, és milyen
hatéssal lehetett az a hdzassag felbontasanak gyakorlatéra.

A 19. szazad derekan még az dnkényes valas barmely forméja torvénytelennek, az engedély
vagy itélet nélkili kulonélés erkolcstelennek szamitott, ezért ha igy esett, a feleket vagy az elhagyo
vétkes felet a hatdsdgi kozegek kényszerithették az egyittélés helyreallitaséra, illetve a
visszakoltozésre.?®" A kdzos lakasba valo visszahelyezést a szentszéken is lehetett kérelmezni. gy tett
1855-ben Georg Penz budai haztulajdonos ellizott neje, Helena Chorus, akit a kérelem teljesitését
kdvetben hatdsagi asszisztenciaval koltoztettek haza, jollehet a vérmes férj hamarosan megint kiadta
itjat.?® A birosagok kovetkezetesen szankcionaltak az illegalis kilonvalast. Ekként a budai
Landesgericht arra hivatkozva utasitotta el a férjétél, Vinzenz von Engelshaus grof helytartdsagi
fogalmazotdl szentszékileg elvalasztott Marie Kossé nétartasi keresetét, hogy az idejekoran, még az

219 Ebbdl a szempontbdl érdekes a Franciaorszagban 1884-t6l (megint) bevezetett valasok és a szeparacié viszonyanak
alakulasa. Az agytol-asztaltél vald elvalasztasok 1837-tél, ameddig nyomon kévethetdk, dinamikusan ndvekedtek; 1884 utan
azonban, mikdzben a bontasok meredek ndvekedésnek indultak, révid id6n belil felére estek vissza a szamok, majd 1914-ig
stagnalas kovetkezett. SCHNAPPER, 1978. Részben ugyanazon példa alapjan, a bontasok névekvé népszeriiségét
hangsulyozza a szeparacioval szemben: PHILLIPS, 1988: 604-605. Magyarorszagon talén az 1868: XLVIII. tc. miatt nem
volt ilyen éles valtas, a tendencia viszont hasonlo lehetett.

280 PHILLIPS, 1988: 283-302. Erdekes az 1881-es fovarosi népszamlalas nyoman tett megallapitas, miszerint 10937 hazas
személy (5487 férj és 5450 feleség, utdbbiak kilondsen a IV. és V. kerliletben) lakhelyén egyediil iratott dssze: BP.
NEPSZAMLALAS, 1881(l1.): 219. Habar a kdzreadé is megjegyzi: ,Azon kérilménynél fogva, hogy napszamosok és utazok
csaladjukat otthon szoktak hagyni, az elklldnitve Gsszeirt hdzasparok szamabdl semmi kovetkeztetés sem vonhato a
hazassagi kotelek nagyobb vagy csekélyebb szilardsagara.” A felbomlott févarosi hazassagok tekintetében kései, de
megemlitendd — a maga nemében egyedilalld — az a kutatas, amelyet a Lécsei Pal vezette szocioldgiai kutatdcsoport
folytatott Budapest I1. és IV. kertiletében az 1960-as évek kdzepén. LOCSEI, 2008. 26-45.

281 A 19. szazad elsd felében megejtett pest-budai canonica visitatiok alkalmaval rendszeresen céloznak hatdsagi kényszer
alkalmazéséra ,6nkényes szeparacid”, s ,vadhazassag” esetén: BFL IV. 1002. oo.; BFL IV. 1202. jj.

282 BFL IV. 1120. a. 1855. Il. 45.
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illetékes lelkész engedélye eltt szakitotta meg az egyittélést.”® Az egyiittiakas imperativuszat annyira
komolyan vették, hogy engedély hijan a vélads kimondasaig nem lehetett kilonkoltozni. A kdzos
vizivarosi haztartast felszamolni készll6 Holitsek Jézsef mérnoknek 1867-ben a Budai Vérosi
Torvényszék nem engedte meg a lakas kilritését, mondvan, a folyamatban |1évd szentszéki per idején
még koteles szallast adni feleségének, Doszkocsil Marianak.?** Az egyiittiakas kényszere a kovetkezo
évtizedekben bizonyara — hasonl6 esetekkel legaldbbis nem talalkoztunk — sokat oldodott, de jellemz6,
hogy az ez irant tamasztott igény a valokereset beadasaig jogilag tovabbra is érvényesithetd maradt.”®

A 19. szdzad masodik felében mindazonaltal alapvetéen megvaltozott a restriktiv jogi
szabalyozast tobbé-kevésbé elfogadd tarsadalmi kozeg, illetbleg szilkségképpen alacsonyabbra
helyez6dott a hatalom ,ingerkiszobe”. A népesség gyors Utem(i gyarapoddsa és novekvé mobilitasa
Budapesten eleve kilatastalannd tette a hazassagok feletti ellenérzés kozvetlen formainak
érvényesitését. A személyes rahatas, a lelkészek informalis békéltetté tevékenysége, az egyhazi
szervek beavatkozasa, s még inkdbb a kiszdmithatatlanul alkalmazott hatosagi represszio helyett a
hatalmi kontroll kifinomultabb, attételes formai valtak altalanossa, aminek kapcsan viszont immar az
allam ragadta magahoz a kezdeményez6 szerepet. Ennek egyik legfontosabb eszkdze kétségtelendl a
jog és a joggyakorlat volt, amely az egyes csaladtagok statusat, méltanyolhaté igényeit és
kotelességeit, valamint a nem kivanatos viselkedés szankcionalasat egységesen — egyre kevésbé
fliggben a rendi helyzettdl, tarsadalmi poziciotdl, vallési hovatartozastdl — egydttal mind tobb
részletkérdésre kiterjedéen szabta meg.

A jog a spontan hazassagbomlasok vonatkozasaban, bizonyara nem fiiggetlendl a probléma
tarsadalmi sulyatol, tobb engedményt tett. Az egyik legfontosabb, hogy bizonyos feltételek fennallasa
esetén elismerésben részesitette a szétvalo hazastarsak birosagon kiviili formalis megallapodasait.
Ennek a gyakorlatnak Pesten a 19. szazad derekan mar volt bizonyos hagyomanya: ismertnk olyan
valasi szerz6déseket, amelyek vildgi vagy egyhazi hatésagok kdzremiikodése mellett jottek létre,
ugyanakkor nincs nyoma, hogy a szerz6dd hazastarsak egyuttal hazassagi birdsaghoz folyamodtak
volna.® Ugy tlinik, mintha a mindennapos hazas viszalyokat testkdzelbdl megtapasztald varosi
szervek, st olykor az illetd plébanosok is, megengeddbben viszonyultak volna az efféle
megoldasokhoz, mint a hataskorik felett 6rkod6 szentszékek. Tanacsi mediacié nyoman, 1847. marcius
26-a4n — vagy, ha a datalas az ortodox naptar szerint tortént, aprilis 7-én — kotott valasi szerz6dést
egymassal Konsztantinovics Miklés pesti haztulajdonos és Simon Anasztdzia, de az annak
megerdsitéséért folyamodd magisztratust a budai ortodox puspok azzal utasitotta el hogy a tettleges
elvalasztas az egyhazi szabalyokkal dsszeférhetetlen, a hazastarsak sommas Uton vald elvalasztasat
jogszabaly tiltja, igy az csak peres Uton eszkdzolhetd.®®” Az esztergomi foszentszék 1862-ben még
hatarozottabban itélte el jogkdrének csorbitasat: eszerint felperesnd a ,kereseti leveléhez [...] csatolt
Onkénytes elvalasnak szerzGdésével, mely ezennel birdilag megsemmisittetik, egyhazi torvények
megvetésének, a hivek botranykoztatasara, sulyos vétségébe esett’. A vehemencia oka talan - a
hivatkozott szerz6dés megkotésének korliiményeit ezuttal nem ismerjik — hogy Réder Gyula és Jordan
Amalia hatésagi jovahagyas nélkul egyezkedett, illetve nyilvanvaléan az a téng, hogy a Tabanban él6
férj a szerzédést a Csik Katalinnal folytatott viszony leplezésére hasznalta fel.”®

283 A nétartasi per: BFL 1V.1120. a. 1855. lIl. 20. Az elvalas lelkészi engedélyeztetetiensége miatt, utasitottak el Katharina
Scheiden tartasi keresetét is, Anton Ollinger budai sz6l6miivessel szemben: BFL IV. 1120. a. 1857. lll. 142.

284 BFL IV. 1122. a. 1867. Ill. 522.

285 Ha a lakas a feleség kizarolagos tulajdonat képezte, a valdper meginditasaig nem tehette ki nala lako férjét: SZTEHLO,
1890: 102. Erre egy életbdl meritett eset, olvasdi kérdés formajaban: A JOG 1887. augusztus 21-i 34. szdm 285. Ezzel
kapcsolatos kuriai dontés: JOGTUDOMANYI KOZLONY. Melléklet a Jogtudomanyi Koziény 12. szémahoz. Curiai
Hatérozatok. 1897. mércius 19. 81-82., 127. jogeset. — Még a polgari térvénykdnyv szézadelSs javaslata is fenntartani
igyekezett a fikciot, amennyiben a férjes n6 lakhelyének a férje lakasat tekintette (kivéve, ha a kiilénélésre tdrvényes oka
volt, vagy ha a férjnek nem volt lakhelye): KOHNER, 1909.

286 Két ilyen eset az 1840-es évek derekan: BFL IV. 1202. h. Pest Rel. a.n. 15523, illetve a.n. 15563.

287 BFL V. 1202. h. Pest Rel. a.n. 13642. A forrasért kollégamat, Lukacs Anikét illeti kdszonet.

288 BFL V. 1122. a. 491/1861. Az &gytdl-asztaltol valod elvalasztast célzd kereset visszavetése utan, a szentszék az
egy(ttélés karhatalommal torténd helyreallitdsat szorgalmazta, de ez Jordan Amalia Gy6rbe koltdzése miatt elmaradt.
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Az eredenden illegalis eljaras egy-két évtizeddel késébb mar mindennaposnak szamitott,
amennyiben az érintettek valasi szerz0dés keretében szabadon rendezhették maganjogi viszonyaikat, a
vagyon megosztasat, a hazassagbol eredd vagyoni igények kielégitését, a gyermekek elhelyezését és
tartasat. A mikodését 1875 6szén megkezdd egyik elsd budapesti kiralyi kozjegyz6, Gorgei Istvan
eleinte még bizonytalankodott, mit tegyen az ilyen céllal hozza fordul6é hézastarsakkal: ,Figyelmeztettem
a feleket arra, hogy a torvény értelmében evégett az illetékes birdsaghoz kell fordulniok. De minthogy
eléadott szandékuk mellett megmaradtak és megkeresésoket iranyomban ismételték: hivatalos
szolgalatomat meg nem vontam t8lik” — régzitette a végiil felvett okirat preambulumaban.?®® A jelek
szerint azonban kollégai mar ekkor sem osztottak aggalyait, a tovabbiakban pedig maga sem adott
hangot azoknak. A korabeli bir6i gyakorlatban a valasi egyezségek, amennyiben azokat (1875 utan)
kézjegyz6i okiratba foglaltak, akkor sem szamitottak érvénytelennek, ha nem indult valéper®® A
kontraktus eljarasjogi szempontbol szamos el6nnyel jart: a megallapodast nem teljesité féllel szemben
rovid uton végrehajtast lehetett kezdemeényezni, miutan — amint azt a szerz6d0 felek gondosan
kikototték — a késébb felmertld vitas kérdéseket nem hosszadalmas és koltséges rendes processzus,
hanem sokkal egyszer(bb sommas per keretében targyalhattak.®* A hatésag (kdzjegyzo)
kdzrem(ikodése nélkll kotott egyezségek megtorlasa a 19. szézad utols6 harmadaban ugyancsak
lekertlt a napirendrél, noha hivatalos elismerésre tovabbra sem tarthattak szamot. Ezek jogi statusat,
jobban mondva status-nélkiliségét érzékletesen irja le az Ugyvéd Raffay Ferenc: ,Marmost, ami ezt az
agytol és asztaltél vald egyességi elvalast illeti: ez egyszeriien nem turpis causa [erkdlcstelen aktus)]. Ez
egyszerlien: semmi, jogilag véve. Nincs szankcidja, nincs jogi kovetkezménye se a felekre, se harmadik
személyre nézve. Ez olyan, mintha oda sem irtak volna.”**

A masik jelentds, bar sokkal nehezebben kivivott engedmény a kulonvalasban vétlennek talalt
feleségek jogainak védelmezéséeben, mindenekelbtt eltartasuk birdi kikényszeritésében jelolheté meg. A
nétartasdij alapja az az elv volt, miszerint a férj kotelessége eléteremteni a csaladja megélhetéséhez
szilkséges javakat akkor is, ha a hazastarsak mar elvaltak egymastol.”*® A végleges nétartas mellett,
amit ilyen irdnyu kérelemre valoperben vagy — valéper soran kifejezett igényfenntartas esetén -
torvényes valast kovetd kilon perben allapithattak meg, a hazassagi kotelék fennéllasa idején, ha a
felek mar megsziintették a kdzos haztartast, ideiglenes nétartas is megitélhetd volt.

Az egylttelest célzo jogi kényszerek a 19. szazad soran tobbé-kevésbé — mint lattuk —
mindvégig fennélltak, ami a nétartasdij birdi korlatozasédban ugyancsak megnyilvanult. Az ilyen
kérelmeknek rendszerint csak akkor adtak helyt, ha a feleség valopert inditott, illetve ha az illetékes
hatésagok (plébanos, szentszék) elézdleg engedélyezték a hazastarsak killonélését.”* Kivételt a
szabaly aldl kizardlag azok az esetek képeztek, amikor a férj szerz6désszeriien, esetleg birdsag elétt

289 BFL VII. 168. 96/1875.

29 1898-ban a Kuria kimondta: ,Az &llandd torvényes gyakorlat szerint a hdzasfeleknek szabadségaban all, ugy a valoper
meginditasa elott, mint annak folyama alatt a hazassagi vagyonjogi kérdeseket szerzGdésileg szabalyozni”
JOGTUDOMANYI KOZLONY. Melléklet a Jogtudomanyi Kozlény 42. szamahoz. Curiai Hatarozatok. 1898. oktéber 21. 261.,
355. jogeset. 1875 utan csak az okirati kényszer korlatozta a hazastarsak egyezkedési szabadsagat. A hazastarsak kozott
kétott joglgyletek kozjegyzéi okiratba foglalasanak kényszerét kimondta: 1874. évi XXXV. térvénycikk a kiralyi kdzjegyzokrél.
54. §. a-c. pont. 1886. évi VII. térvénycikk az 1874: XXXV. tc. médositasarol és kiegészitésérdl 21-23. §§. A kdzjegyzdk a
torvény betartatasat argus szemekkel kisértek: JAKAB, 1893.; BLUM, 1893. KozjegyzGi okiratba foglalas hianya miatt
elutasitott gyermektartasi kereset: JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES DONTVENYEK. Melléklet a
,J0g” 48. szamahoz. 1888. november 25. 189.

291 Az erre vonatkozo jogelvet, vagyis hogy a felek hazassagi vagyoni kérdésekben szerzédesileg szabadon kijeldlhetik az
eljard birésagot, a Karia mint Semmitészék még a kozjegyz6i intézmény megteremtése elétt rogzitette: TORVENYSZEKI
CSARNOK 1872. oktdber 11-i 80. szam 319.

292 RAFFAY, 1897.

293 Sztehlo Kornél szerint az alapelv ,a ndi nem tehetetlensége és gazdaszati alarendeltségének folyomanya.” SZTEHLO,
1890: 114. A nétartasrdl altalaban, a polgari torvénykdnyv késziild tervezete apropdjan, kilfoldi jogi szabalyozassal
dsszevetve: VIRAGH, 1907.

294 Szentszéki klildnvalasi engedély nyoman megitélt nétartasi kereset: BFL V. 1120. a. 1859. IIl. 155. Az elkiilénzétt lakhely
engedélyezését bizonyitani elmulasztd né keresetének visszautasitasa: BFL IV. 1120. a. 1859. lIl. 118.
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kifejezetten kotelezettséget vallalt vitalitium fizetésére.”* Ennek megfelelden a terézvarosi
jarasbirésagon 1873-ban inditott nétartasi perben, Balazsovits Izabella keresetével szemben az alperes
férj, Rakovszky Istvan hiaba érvelt azzal, hogy a torvény tiltja az onkényes valast, a bird erésebbnek
itélte a férj egyezségen alapulé eltartasi kotelezettségeét:

"Alperes a bemutatott egyezség tartalmanak valodisagat beismeri, ezen beismerésével szemben azon kifogasa, hogy az
érintett egyezség megkisérlésére a felek, amennyiben trvényeink a hazasfelek a maganutoni elvalasukat tiltjak, nem
jogosittattak, figyelembe nem vétetett, mert tdrvényeink értelmében nejének ellatasardl a férj tartozna gondoskodni, ezen
gondoskodas maédjanak megallapitésa tilalmas cselekménynek nem tekintethetik."2%

Mésfell viszont, ha a nétartési kérelmet nem tdmasztotta ald szerzédés, illetve ha a felek koz6tt nem
indult valéper sem, a feleségek hasztalan ecsetelték meggy6zéen vétlenségiiket és nyomorusagukat,
igényliket a birésagok szinte minden esetben elutasitottak.”®’ Krévik Alajka 1868-ban, a Buda Varosi
Torvényszéken emelt panaszara, miszerint férje csaladjat elhagyta és tartasarél nem gondoskodik,
Schmidt Lajos nyomdai napidijas nem sokat kertelt, kijelentette, hogy a birdsag nem avatkozhat a
csalad belligyeibe. A Torvényszék ezt méltanyolva, arra hivatkozva vetette vissza a nétartasi keresetet,
hogy "kulon lakast és illendd tartast a nb részére a vilagi birdsag csak a meginditott valoper tartaméara
rendelhet”. A né fellebbezésében hiaba hangsulyozta: azért nem inditott valopert, mert nem akarja,
hogy "az elésorolt szomorl panaszimat még egy gyaszos tettel, az elvalassal szaporitsam”, az
[télétabla helybenhagyta az elssfoku itéletet.”*® Egy masik hasonld iigyben Sprincz Alojzia sikertelenil
kérelmezte, hogy a csaladjat nyomorba donté, Csehorszagba tavozd, gyermekei nevelésére képtelen
(delirium tremensben szenvedd) férje, Sprincz Méric allami szamvevéségi nyugdijabdl vonjanak le
tartadsdijat, a Budai Tt')rvén\g/szék egyenesen illetéktelennek nyilvanitotta magat ,csaladi
maganviszonyok” kikutatasara.?

A 19. szazad utols6 harmadaban megsokasodtak azok a kritikak, amelyek a mindennapokbl
meritett példakra hivatkozva a kulonéld vetlen né eltartashoz fliz6d6 jogat, még ha valamilyen okbdl
nem is folyamodott elvalasztasért, erdsebbnek tartottak a formalis egyiittiakas imperativuszanal.*® A
gyermekelhelyezés és -tartds kapcsan mar kordbban elmozdulds tapasztalhatdo a kérdésben,
amennyiben az 1877-es gyamugyi torvény biztositotta az arvaszékek beavatkozasi jogat abban az
esetben is, ha a szilldk 6nkényesen valtak el egymastol.*** Ezzel parhuzamosan a nétartasi perekben
sziikkeblil bir6i praxis is ingadozni kezdett: a Kuria az 1880-as évek elején méar nem ragaszkodott
feltétlendl valoper inditdsahoz, évekig tartd bizonytalansag utan pedig az imént emlitett liberalis nézetek
keriiltek tdlsulyra.®® Fontos, a jelzett szemléletvaltas gyakorlati kdvetkezményeit felerdsitd eljarasjogi

295 Korai, tanacsi mediacié nyoman létrejott tartasi szerzédések: BFL IV. 1202. h. Rel. a.n. 15523.; Rel. a.n. 15563. A pesti
tanacson kereste igazat a magat korabban tartasdij fizetésére kotelez6 Jacob Herzellel szemben Regina Schulhof; BFL IV.
1202. pp. 1844. november 25. Birdsag el6tti nétartasi egyezségek, illetve azokat érvényesité perek: BFL IV. 1342. d. 1857.
1. 96.; BFL IV. 1122. a. 1863. Ill. 1391.; BFL IV. 1122. a. 1864. IIl. 466.; BFL IV. 1122. a. 1867. lIl. 929.

2% Az esetet hozza: MAGYAR THEMIS 1874. oktdber 15-i 45. szdm 341-342. — A birdi gyakorlat a hazassagi térvény utani
korszakban is érvényesiilt, igy a kdzjegyzi okiratba foglalt feltétel nélkiili nétartasdijat akkor is megitélték, ha nem a férj
vétkes magatartasa szolgaltatott okot a kiilénvalasra. A gyakorlatot kritizalja; MANDEL, 1905.

297 \/aléper meg nem inditasa miatt elutasitott nétartasi keresetek: BFL V. 1342. d. 1859. IIl. 261.; BFL IV. 1122. a. 1864. Ill.
627.; BFL IV. 1122. a. 1864. lll. 1636.; BFL VII. 2. c. 1876. 1. 81.; 1877. |. 262.; 1877. I. 297.; 1877. |. 371.Ezzel szemben
kivételes lehetett, amikor valoper és megegyezés hijan sikertlt fizetésre kényszeriteni a férjet: BFL V. 48. b. 984/1865. A
joggyakorlat korabeli biralata: SZTEHLO, 1874.

298 BFL IV. 1122. a. 1868. lIl. 40.

299 BFL IV. 1122. a. 1868. Ill. 292.

300 SZTEHLO, 1874.; KOKAY, 1883.; ALFOLDI, 1884.; SZTEHLO, 1885.; SERLY, 1887.

301 1877. évi XX. térvénycikk a gyamsagi és gondnoksagi igyek rendezésérdl. 13. §. CORPUS JURIS HUNGARICI.

302 A Kuria 1883-ban, a korabbi gyakorlattol eltéréen, megitélt (ideiglenes) nétartasdijat valoper nélkill is. Erre, egyetért6
kommentar mellett, utal: ALFOLDI, 1884.; SZTEHLO, 1885. Ennek ellenére meg keésobb is fordult eld eset, amikor a
legfelsdbb birésag megint a korabbi gyakorlatot elevenitette fel: JOGTUDOMANY! KOZLONY 1886. januar 22-i 4. szam
31-32. Erre is reagalo kritikus cikk: SZTEHLO, 1886. Sztehlo Kornél 1890-ben mar ,tulhaladottnak” mondja a nétartasdij
fizetését célzd kérelem jogossagét véloper inditdsdhoz k6td nézetet: SZTEHLO, 1890: 114-115. A kuriai dontéseket
l&bjegyzetben hozza: ub. 118-120. A hazassagi torvény életbe Iéptetésétdl viszont, amely az ideiglenes tartasdij
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valtozaskent ertékelhetd egyuttal, hogy ugyanakkor egyértelmiisodott a jarasbirésagok korabban vitatott
hataskore az ideiglenes nétartasi perekben, igy az ilyen keresetek a torvényszékeken folyd
hosszadalmas és koltséges rendes processzusok helyett sommas perek keretében, sokkal gyorsabban
nyerhettek elintézést. 3%

A fordulat nyoman az ideiglenes nétartasi perekben a hangsuly a szeparacio formalis
engedélyezésérdl ama kortlmény mérlegelésére kerdlt, hogy a né, aki férjét rendesen kovetni tartozott,
s eltartasat kizarélag természetben igényelhette volna, képes-e jogos okot igazolni a kilonélésre (avagy
bizonyitani, hogy magatartdsaval nem maga szolgaltatott okot hazastarsa tavozasara). Ami
szempontunkbdl 1ényeges: a részorulo vétlen feleségeknek immar nem kellett feltétlenil valopert
inditania ahhoz, hogy tartasdijat kényszeritsen ki a szakitasért feleléssé teheté hitvesétdl. Jellemzd,
hogy a nétartasdij megitélése ezek utan visszamendleg legalizélta a voltaképpen onkényes valast, a
tovabbiakban pedig torvényes okot képezett a kllonélésre, s igy a férj nem kdvetelhette az egyuttélés
helyreallitasat sem.3*

A 19. szédzad masodik felében tehat a formalis jog szintjén paradox helyzet allt elé: amig
korabban, amikor valasok ritkabban fordultak el6, a valdper inditasat tamogatd jogszabalyok és
hatdsagi fellépések erdteljesebbek voltak, addig késébb, a valasok elterjedésével parhuzamosan, a
spontan szeparéacio bizonyos esetekben legalis szinezetet kaphatott, ami egyet jelentett a divortiumot
illetd kényszerek enyhiilésével. igy az énkényes vélasok jogi kémyezetének megvaltozasa kézvetlenil
nem jatszhatott szerepet abban, hogy a spontan hazassagbomlasok (feltehetben) egyre jelentésebb
hanyada a hazassag felbontasaval végz6dott.

Més oldalrél viszont rogton alédhuzhatjuk, hogy ami a szerzGdéses vélast illeti, az a
gyakorlatban nem I|épett eld a hazassag felbontaséanak komoly ,rivalisava’. Errdl tanuskodnak a
Budapesten 1875-1895 kozott kotott megallapodasok, amelyeket a kdzjegyzéi okiratba foglalas ténye,
illetve az okiratok viszonylag j0 fennmaradasa miatt értékelhet6é modon szadmszerisiteni lehet. A
kilénbdzo tipusu egyezségek idbbeli alakulasat szemléltetd 111.35. diagramrdl 6l kivehetd, hogy a
févarosban relative kevesen kotottek kilbnvalast szabalyozd szerzédést, illetbleg hogy — ami még
fontosabb — az 1880-as évek végétl mar a kontraktusok bizonyosan nagyobb része készitett el6
kifejezetten hazassagi bontopert, és csak egy kisebb hanyada kapcsolhatd vélelmezhetéen dnkényes
valasokhoz. Kulonosen, ha szdmolunk a valoperes iratanyag ismert hidtusaival, és a vidéken indult,
eléttink  szintén ismeretlen véloperekhez kothetd egyezségekkel. Ezek mellett egyébirant
jelentéktelennek latszanak azok az esetek, amikor a szeparal6do felek késdbb gondoltak meg magukat,
és inditottak valopert. Ugy tiinik, hogy a vélasi egyezségek dnmagukban véve, minthogy a felek aktualis
akaratnyilvanitasan alapultak, amely az adott élethelyzet valtozasaval kénnyen mddosulhatott, nem
potoltak a definitiv birdi intézkedéseket.305 Ebbél fakaddan az esetleges késdbbi vitdk megelézésére a
leghatdsosabb eszkdz a koteléki kérdés végleges, més kérdésekkel egylttes birdsagi rendezése
lehetett, a maganjogi Ugyletek funkcidja, legalabbis Budapesten, inkabb a valoperek akadalytalan
lebonyolitadsaban ragadhato meg.

A (kozjegyz6i) valasi szerzddések és a hazassagi bontoperek ,szimbidzisa”, s — tegylk hozza —
az ugyfélkor egybeesése, persze nem meglepd, hiszen a szerzédé felek és a pereskedd hazastarsak
jorészt ugyanazokat a célokat kovették: a hazassag megromlasa miatt bizonytalanna valo viszonyok
tisztdzasat, a vagyon és a hédzassaghol sziiletett gyermekek sorsanak mindkét fél szdmara tobbé-
kevésbé megnyugtatd, jogilag érvényes rendezését. Ezen a ponton érdemes kiemelni a legalabb szolid
vagyon kapcsani intézkedés szilkségességet, illetve a vagyonmegosztast illeté konszenzus kivanatos

megitélését megint a hdzassagi birdsag hataskdrébe vonta, az ,dnkényes valasok” szankcionélasahoz vald visszatérést
remélte: KONIG, 1895. A torvény azonban a valdperen kivilli ideiglenes nétartasi keresetek érvényesithetdsége
vonatkozasaban nem hozott valtozast. V0. REVAI, 1903.

303 ALFOLDI, 1884.

304 VIRAGH, 1907.

305 |lyen szempontbol tanulségos az a szakmai vita, amely egy korabeli kdzjegyzéi okiratba foglalt tartasi egyezség kapcsan
bontakozott ki: a feleség, aki a szerzédés utén Ujra felvette az egyittélés fonalat, késébb ismét elhagyta férjét, majd az okirat
alapjan kévetelte a fizetés folytatdsat. SPENGEL, 1897.; RAFFAY, 1897.
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voltat, mint amely — kivaltképp a 19. szézad vége el6tt — egyfajta ,szocialis sz(irdként” miikodhetett a
hazassagi konfliktus megoldasi modjanak megvalasztasaban, illetéleg fontos szerepet jatszhatott a
hazassag felbontasanak novekvé népszeriiségében. A hazassagi vagyoni viszonyok valéperrel
0sszekapcsolt rendezése a vagyonmozgasok felgyorsuldsanak kordban — kulonds tekintettel a
vallalkozasokhoz szilkséges téke csaladi vagyonokkal valé korabeli 6sszefonddéasara, a kdzismert
vagyonszerz0 (,hozomanyvadasz’) hazassagi stratégiakra — sokszor nem egyszeriien a konfliktus egyik
vetuleteként merilhetett fel, de a gyakori cs6dok, balul kittott vagyoni manéverek kozvetlendl
vezethettek a valdkereset beadasahoz.

A magyar jog éltal preferalt kiilbnvagyon-rendszer miatt, bizonyos tarsadalmi kérokben a
vagyoni kérdésnek mar a konfliktus keletkezésénél nagyobb jelentbésége lehetett, mint mas, a
hazastarsak kozétti vagyonkézdsséget, s a férj 6sszvagyon feletti kizarolagos rendelkezési jogat
tamogaté korabeli jogrendekben.3® A kiildnvagyon-rendszer azt jelentette, hogy a hazassag
megkotésével jogilag nem mosédott 6ssze a férj és a feleség sajat vagyona, illetéleg a hazassagba vitt
kulonboz6 vagyonrészek természete szerint kulonboz6 jogok illették meg a hazastarsakat. Ekkeént a
feleség maga kezelhette nem-hozomanyként birt és nem hitvesével egyltt szerzett (pl. 6rokolt, sajat
pénzen vett) ingosagait és ingatlanait, 6nalloan kothetett azokat targyazé Ugyleteket, korlatlanul
élvezhette vagyona jovedelmeit.>*” A jogi szabalyozas ezért konnyen a rendelkezési jog tényleges
gyakorlasa korili vitakhoz, s — kilonosen vagyonvesziés esetén — a hazastarsak kozotti szolidaritas
kelleténél gyorsabb megbomlasahoz vezethetett. %

Kétségtelen, hogy a kulonvagyon-rendszer akar az Onkényes valasok elterjedését is
elésegithette (volna), hiszen sok esetben biztositotta a kilonvalt vagyonos ndk egzisztencigjat. A
torvéenyes gyakorlat szerint, amint a hazassag megkotése, Ugy az életk0zosség megszakadasa sem
érintette a killdnvagyon feletti szabad diszponalas jogat.3> A gyakorlatban azonban nagyon nehéz volt
megkulonboztetni az egyes vagyonrészek természetét, szamon tartani azok eredetét, a tulajdonlas
jogcimeit, illetve adott pillanatban felbecstini azok értékét, nem beszélve a hitelt érdemld bizonyitasral,
ami pereskedés esetén az egymassal viszalykodd hézastarsakat terhelte. A Kammersperger Gyula és
Krautsack Karolin kdzott folyd szentszéki processzussal parhuzamosan, a né 1880-ban negyedévi 250
forint életjaradékot kovetelt, amelynek kapcsan a hivatkozott hazassagi szerzédésben eléforduld
apanage, illetve Jahresrente pontos értelmezése a birdsagokat is probara tette: amig a Budapesti
Kiralyi Torvényszék szerint az nem lehetett hitbér, ahogy ezt bizonyara a férj allitotta, hanem évjaradék,

306 A kildnvagyon-rendszert, a korabeli altalanos apologetikus kommentarokkal szemben, ebbdl a szempontbdl, a hazassag
természetével és a praktikummal vald dsszeegyeztethetetlensége miatt kritizalia: KOKAY, 1873. A kérdés jelentésége
mindazonaltal tarsadalmi rétegenként eltérd volt. Szladits Karoly az ,als6 néposztalyok” esetében a vagyonok
természetszer(i ,egybeelegyedését’, vagyis a kiilonvagyon helyett a vagyonkozosségi jelleg kidomborodasat hangsulyozza:
JOGTUDOMANY! KOZLONY 1897. november 19-i 47. szam 347-375.

7 A rendszerrél altalaban, illetve killdnosen a killsnvagyonrél: JANCSO, 1888. 70-89. A kdzszerzemény csdkkend, a
hazastarsak kilonvagyonanak novekvo jogi jelentdségének tendenciajara mutatott ra jogaszegyleti eldadasaban Szladits
Karoly: JOGTUDOMANY!| KOZLONY 1897. november 19-i 47. szam 347-375.

308 Az 1881. évi XVII. térvénycikk (csédtorvény) 28. és 46. §§-ai a hazastarsak kdzotti vagyonatjatszas megakadalyozasat,
illetve a kdézadds hazastarsa vonatkozasaban a kilénvagyon visszakdvetelési jogat biztositottdk. Az 1881. évi LX.
térvénycikk a végrehajtasi eljarasrél 49. §-a az egyiittlakd hazasparok kozds birtokaban 1évé ingésagok kozil csak a nd
monogramjaval megjeldlt, illetve nyilvanvaldan annak személyes hasznalataban &ll6 targyak vonatkozasaban korldtozta a
végrehajtasi jogot. CORPUS JURIS HUNGARICI. A jogtalan foglalds ellen mindazonaltal az érintett fél peres Uton
jogorvoslatot nyerhetett: JANCSO, 1888: 50-54. Az anyagi nehézségekkel kiiszkddd hazasparok természetesen a
foglalassal fenyegetett vagyon megmentésére is kihasznalhattak a jog altal biztositott mozgasteret. Erre utal: KOKAY, 1873.
309 SZTEHLO, 1890: 101-103. A feleség természetesen nemcsak a kildnvagyon allaga, de jovedelmei felett is szabadon
rendelkezhetett, amennyiben az sajat kezelése alatt allt (ha viszont nem, Ugy kozszerzemeénynek volt tekintendo):
JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES DONTVENYEK. Melléklet a "Jog" 21. szamahoz. 1886. majus
23. 82. JOGTUDOMANY! KOZLONY. Melléklet a Jogtudomanyi Kézlony 33. szdmahoz. Curiai Hatarozatok. 1896.
augusztus 14. 225-226., 434. jogeset. — Szeparacid6 nyoman kovetelt kildnvagyonnal kapcsolatos tovabbi jogesetek:
JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES DONTVENYEK. Melléklet a "Jog" 23. szamahoz. 1891. junius
7.89.; JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES DONTVENYEK. Melléklet a "Jog" 31. szamahoz. 1891.
augusztus 2. 122.
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amely a biztositékul lekotott pesti bérhazrész jovedelmének erejéig a szentszéki per kimenetelétdl
fiiggetleniil is érvényesithetd, addig az itélétabla azt elére lekotdtt nétartasként fogta fel, amely csakis a
valoper jogerds eldontéséig, esetleg alperes halalaig folyosithatd. A Kuria végll az elséfoku itéletet
hagyta helyben, de az eset j6l mutatja a hézassagi vagyoni kérdések polgari peres uton torténd
rendezésének buktatoit. >

Am nem annyira a sajat vagyon elismertetésének, a vagyonmegosztas kikényszeritésének
nehézségei hozhatok fel a hazassagi viszony végleges rendezése, illetve a hazassag birdi uton térténd
felbontasa mellett sz6l6 korabeli érvként, sokkal inkabb az a korilmény, hogy a birésagok a valas
kimondasaig nem voltak hajlandok kiadni a feleségek hozomanyat, esetleg hitbérét, valamint kihasitani
az Gket megilleté kbzszerzeményi részt, marpedig rendszerint e jogcimeken alapult a nd vagyonanak
nagy része, nem ritkan egésze. Ekként — egyetlen példa a sok kozil - hiaba igazolta 1872-ben
kézokirattal 1900 forintra rigd hozoménya egykori atadésat Stern Sarolta, aki ekkor férjétdl, Weltkugel
Mér Ggynoktdl mar kdzel két évtizede kiilonvalva élt, az itélétabla az elséfoku itéletet megvaltoztatva
elutasitotta keresetét, mondvan, hogy a hozomany ,visszakovetelése a férj életében, illetbleg pedig mig
a hazassagi kotelék torvényesen fel nem bontatott, peritoni visszaadasa nem érvényesithets” >
Egyedul az ingd hozomany (kelengye) kiadasat illeté birdi gyakorlat valtozott az idék soran. Az 1860-as
években Egei Jézsef dbudai orvos, akitél a kozds hazbdl kiutasitott neje, Blttner Maria ingdsagait
probalta visszavenni, még felhaborodottan utasithatta vissza a birésag eljarasat, azzal, hogy ,ha a
fentebbiek kérdése el6zbleg targyaltatnék, és p[éldanak] o[kaért] a néi hozomany- és jegyajandékfélék
visszaadasa elrendeltetnék, mar az altal maga az elvalds ersittetnék meg elvileg, ami a
legbotranyosabban iitkdznék torvényeinkbe”.3'? Az 1880-as évekre azonban, nyilvan dsszefliggésben
az dnkényes valasok jogi megitélésének valtozasaval, a ndi ingok kiadasa elérhetévé valt.3* Kénnyen
belathaté persze, hogy a személyes hasznalati targyak, fehérnemUk, konyhai eszkdzok, berendezési
targyak, butorok visszaszolgaltatasa legfeljebb a kilénvalt n6 életének Ujrakezdését konnyitette meg,
létfenntartasat hosszabb tavon csak, ha nem folytatott 6nallo keresd tevékenységet, sajat tbke vagy
jovedelem biztosithatta megnyugtatéan.

Nem csoda, hogy a kulonféle cimeken inditott hazassagi bontoperek szamottevd hanyada
maogott valéjaban a veszélyeztetett néi vagyon sorsanak kérdése allt. Amint a kdzszerzemény korabeli
szakeértbje, Jancsdé Gyorgy megallapitia: ,a valésag [..] az, hogy a feleség csak Ugy latja
megtarthatonak a nehezen szerzett vagyon felét, ha férjétdl elvalik.”'* Természetesen ugyanez még
inkabb vonatkozhatna a hozomanyra is, hiszen a cs6dok, vagyoni bukasok, kétes pénzlgyi mandverek
elészor a kozszerzemenyt emésztették fel. A budapesti valoperes itéletekbél csak ritkabban derdl fény —
jellemzéen egy-egy utalasbél a férj vagy a feleség ,pazarld” vagy ,fényiizé” életmddjara — e korlimény
jelentéségére, ha a vagyonvesztés nem kapcsolodott bizonyithatdan a hazastars morélis
vétkesseégehez, nem is kerllhetett szdba. Egy hirhedt szazadvégi valdper folyamén, amelynél a
felperes feleség, Wahrmann Renée a Budapesti Kiralyi Torvényszék szine elétt tettlegességig fajuld
durva banasmoddal vadolta férjét, megyeri Krausz lzidor gyartulajdonost, az alperesi Ugyvédek

310 A vagyoni per: BFL VII. 2. c. 1880. I. 258.

311 BFL VII. 2. ¢. 1872. 1. 1150. A joggyakorlat ezt illetden a 19. szdzad derekatdl allandonak mondhatd. V6. SZTEHLO,
1890: 103., 106-107., 111. Habar a birésag korabban megitélt hasonl6 keresetet, késébb még ingatlanrész tulajdonjoganak
kdzszerzeményi jogon valo bejegyeztetését is megtagadta amiatt, mert a kdzszerzemény a hazassag fennallasakor nem
allapithaté meg: BFL VII. 2. c. 1877. 1. 472.; 1893. I. 103.; 1896. I. 1243.

312 BFL V. 48. b. 721/1864. itélet az ligyben nem sziiletett, vagy nem maradt fenn.

313 JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES DONTVENYEK. Melléklet a "Jog" 48. szamahoz. 1886.
november 28. 189-190. JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES DONTVENYEK. Mellgklet a "Jog" 31.
szdmahoz. 1889. augusztus 4. 121. Minden bizonnyal azért is, mert a hozoményi minéség a kdz6sen hasznélt targyak
esetében bizonytalanabb volt: SZTEHLO, 1890: 101-102. A fentiekkel ellentétes dontésre, vagyis az ingd hozomany
kiadasanak elutasitasara mindazonaltal késébb is akad példa: JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES
DONTVENYEK. Melléklet a "Jog" 23. szamahoz. 1891. jlnius 7. 89.

314 JANCSO, 1882: 35. Megemlitendd viszont a korabeli jogi felfogas, miszerint a nemesek és honoraciorok feleségei nem
lehetnek kdzszerzék: SZTEHLO, 1890: 107. igy ez a kérilmény az altaluk inditott valopereket nem motivélhatta.

87



nyomtatasban kiadott védiratukban arra mutattak ra, hogy igazabdl a férjet ért vagyoni veszteségek
birtak a vagyonat féltd nét a valoper meginditasara.™

Kétségtelen, hogy a valasok elterjedésében a kockara tett vagyon megérzésének szempontja
csak korlatozott szerepet jatszhatott. Ama tarsadalmi kor (tul)sulya, amelyben e szempont el6térbe
kerUlhetett, a jogintézmény hasznaldi kozott idovel — mint lattuk — jelentésen csokkent. A valas 19-20.
szazad forduléjara tett ,demokratizalédasa”, az alsobb tarsadalmi rétegekbdl szarmazd hézasok
novekvé valoperes aktivitdsa, bar talan Osszefliggésbe hozhatd az életszinvonal &ltalanos
emelkedésével is, mar nehezen lenne magyarazhat6 pusztan a vagyoni kérdés kiemelésével. Mar csak
azért sem, mert a korabeli jogrend a csekély értékkel bir6 vagyonokhoz f(iz6dé jogok praktikus
érvényesithetdségét nem tdmogatta: ,a mostani szabalyozas csak egy bizonyos vagg/oni hatéron feldl
bir erével” — hangzik a szazadelén miikddd budapesti jarasbiré, Nagy Antal kritikaja.>"

Az Ugyvédi kiadasok adott esetben tdbb pénzt emészthettek fel, mint amit a legfeljebb néhany
szaz forintra rigé hozomany, kelengye, esetleg hasonlo értéket képviseld kozszerzemény biztositasaval
nyerhetett a mindenre elszant, kevésbé tehetds tigyfél. A valdperes koltségek ugyan — hamarosan latni
fogjuk — a 19. szazad vége felé, a szegényjog érvényesithetdségével jelentésen csokkentek, de a
szegenyjog aldasaibol per definitionem csak vagyontalan hazasok részesulhettek. Természetesen
vagyontalan felek, elsésorban feleségek is hizhattak anyagi elényoket, ha né-, illetve gyerektartasért a
birésaghoz, illetve a gyamhatésaghoz fordultak, a gyakorlat azonban — amennyire kiveheté — azt
mutatja, hogy erre ritkdbban kerilt sor, mint gondolnank, valosziniileg azért, mert legalis eszk6zokkel
bajosan segithettek szorult helyzetikon.

A torvényszékek, koztuk a Budapesti Kiralyi Torvényszék lathatéan 6dzkodtak attdl, hogy — erre
a kérdésre még ki fogunk térni — a hazassag felbontasa nyoman végleges nétartasdijat itéljenek meg a
vétlennek talalt feleségek szamara, illetéleg maguk az érintettek is ritkan léptek fel komolyan efféle
koveteléssel, igy ténylegesen elhanyagolhaté volt az ilyen esetek szama.®'’ Az ideiglenes nétartasi
igények mar bizonyara sokkal gyakrabban terel6dhettek birdi utra, habar a 19. szazad masodik felében
keletkezett févarosi jarasbirosagi iratanyagok megsemmisllése nem teszi lehetbvé, hogy
megallapitsuk, mégis mennyire gyakran, a procedura arnyoldalai azonban sokakat, hacsak a dijfizetés
kicsikarasa valoban létkérdést nem képezett szamukra, visszarettenthettek eme megoldastol. Az
eljgrasok szadmottevé része nem annyira a feleség raszorultsaga okan, mint inkdbb taktikai
megfontolasbol — a férj jobb belatasra birasa, a valoper soran kicsikarhaté engedmények végett — indult.
A dolog nem meglepd, ha meggondoljuk, hogy milyen kockézatokat rejtett, milyen kovetkezményekkel
jarhatott az 1880-as évek végeéig ingadozd joggyakorlat, a csaladi szennyesnek a vétkesség kozponti
kérdésébdl adodo sziikségszeri kiteregetése, a jovedelmi viszonyok kipuhatolasa. ,A nének férje elleni
ideiglenes tartasi pere egyike legmakacsabb s legszenvedélyesebb pereinknek.” — szdgezi le a korabeli
jogasz megfigyel6.>*® Emellett a kivivhaté eldnydk is kdnnyen kérdésessé valhattak. A birésagok a
tartasdijat nem a létfenntartashoz sziikséges mértékben, hanem a férj tarsadalmi allaséhoz, illetbleg
felderitett jovedelméhez képest — figyelembe véve a nd esetleges vagyonat, rangjat, miveltségi fokat,
keresetképességét is — szabtak meg.>'® Az eljaras soran az eme momentum koriil folyd taktikazas,
vagyon- és jovedelemeltitkolds, illetve -felfedés altalanos volt. A birésagok természetesen nem
szamolhattak elére a jovedelmi viszonyok javulasaval vagy romlasaval, ami vagy az egyik, vagy a masik

315 A valdper: BFL VII. 2. c. 1896. V. 283. A ,védirat’: GYORFFY-TOTH, 1897.

316 NAGY A., 1910. A szerzd egyébként cikkében a kdzszerzemény bizonyos értékhatar alatti, valdperen kivilli
megoszthatésaga mellett emelt szét.

317 Ebben persze a restriktiv joggyakorlat is befolyasolta a pereskeddket. Sztehlo Kornél szerint: ,Altalaban véve azt lehet
elvl felallitani, hogy a hazassag felbontasa esetére a tartasi kételezettség rendszerint megszunik, és nyomos okok kellenek
ahhoz, hogy a férj a valoper befejezése utani idore is ndi tartasra koteleztessek.” SZTEHLO, 1885.

318 ALFOLDI, 1884.

319 Sztehlo Kornél megfogalmazasa szerint, a tartasdij ,a nétél elvont természetbeni tartas egyenértéke”. SZTEHLO, 1890:
114. A tartdsdij mértékének megéllapitasanal kévetendd elvekrél: uo. 117. A 20. szazad elején viszont mér volt példa ra,
hogy a Kuria a férj vagyonara és jovedelmére valo tekintet nélkiil, a né fenntartdsahoz nélkiilézhetetlen 6sszeget szabta ki
tartasdijként. Az itéletre hivatkozik: REVAI, 1903.

88



fél szamara mindenképpen Ujabb sérelmet jelentett.*° Raadasul éppen az egzisztencidlisan
legnehezebb helyzetben Iéve feleségek hazastarsai, akik altalaban nem rendelkeztek szamon kérhetd
vagyonnal, biztos allassal, kiszdmithatd jovedelemmel, bujhattak ki legkonnyebben a fizetési
kételezettség aldl. A végeérhetetlen vitak, az idérél-idére eltling férjek utani nyomozasok, az egymast
kovetd — gyakran eredménytelen — végrehajtasi eljarasok sok esetben megkérddjelezték a procedura
felvallalasanak értelmét.3** Ekként, noha a tartasdijra valoban raszoruld feleségek a pereskedéssel
kétségtelentl segithettek nyomorisagukon, a rendszeres dijfizetés kiilsd kényszerrel valé fenntartasa
hosszabb tavon, szamukra is haszontalanna valhatott. %2

A szegeny, vagy csak elenyész6 vagyonnal rendelkez6 hazasok a birosagoktol anyagi
helyzetiik jobbra forduldsat tehat aligha remélhették. Igy az ,alsébb néposztalyokhoz” tartozo
viszalykodo fériek és feleségek jogi aktivitdsa, a de facto megsziint hdzassagok — feltehetéen —
novekvo aranyu legélis felbontasa, egyuttal az onkényes vélasok visszaszorulasa mogott mas jellegi
okokat kell keresni. Ennek kapcsan érdemes fontoléra venni azt a felvetést, miszerint a 19. szazad
masodik fele a hazassag intézményének megerésddését hozta, amit a torvénytelen sziletések
vitathatatlan, illetSleg a ,vadhazassagok’ vélelmezett ritkulasa is jelez.*® A magyar févaros
vonatkozasaban hasonlé tarsadalomtorténeti vizsgalatokra nem kerillt sor,*** ezért a tovabbiakban
jobbara a kérdés normativ aspektusat emeljik ki.

A kortarsak a ,vadhazassagok” elterjedtségét kozvetlen Osszefliggésbe hoztak a valas
nehézségével avagy lehetetlenségével. ,Ha valamely torvényhozés nem engedi meg a hazassagi
kételék felbontasat s az Ujabbi hazassadg megkdtését,” — olvashatdé a magyar hézassagi torvény
indoklasaban — ,ezzel csupan a torvényes csaladalapitast akadalyozza, de nincs modjaban géatoini a
hazassagon kiviili egyiittéléseket &s egyéb erkdlcstelen allapotokat.” Eppen ezért tamadtak oly hevesen
jogasz korokben az agytél-asztaltdl valo (egyhazi) elvalasztds intézményét: ,Pillantsunk kissé a
statisztikaba, latni fogjuk, hogy a vadhazassagok 90%-at rom. kat. vallasbeliek szolgaltatjak" —
aggodalmaskodik, forrasa megjelélése nélkiil, az egyik szakird.**® Kétségtelen azonban, hogy a 19.
szazad masodik felében, a févaros népességenek rendkivil gyors Utemid gyarapoddsa nyoman
ellenérizhetetlenné vald viszonyok szamos jogi problémat vetettek fel, amelyek az érintettek legalabb
egy része szamara nem kivanatos kovetkezményekkel jarhattak.

320 A biréilag megallapitott tartasdij felemelése vagy csokkentése a 19. szazadban még nem volt gyakorlatban. Sztehlo
Kornél szerint: ,Ez utébbinak megengedése sok visszaélésre, az elsének megengedése pedig a férj folytonos zaklattatasara
szolgaltatna alkalmat.” SZTEHLO, 1890: 117.

31 Tanulsagosak azok a févarosi arvaszéki eljarasok, amelyek a kiilonvalt hazasparok gyermekei utan fizetendd tartasdij
megallapitasara iranyultak. Amikor az anyak kitartottak kovetelésik mellett, a gydmhatdésag, ha nem sikerlilt a feleket
egyezségre birni, mindig megallapitotta a fizetési kotelezettséget. Ennek ellenére a tartasdij hatarozati kiszabaséara csak az
esetek kis részében kerilt sor: BFL IV. 1411. b. 1893 — Israel; 1902 — Schossberger. Az arvaszék el6tt inkabb
megéllapodast kotottek: 1893 — Kiss Ferenc; Sistyak. Tobbszér nem szilletett hatarozat, mert a hdzastarsak folytattak az
egyuttélést: BFL IV. 1411, b. 1893 - Stetz; 1902 — Horvath Karoly; Kdhler; Matulay. Az eljards eredménytelendl
félbeszakadt: BFL IV. 1411. b. 1893 - Schoffer; 1902 — Szalay; Zimmermann. A fennmaradt aktak szamos esetben arrdl is
tajékoztatnak, hogy a hatarozatilag kimondott fizetést folytonosan megtagado férj ellen végrehajtas indult vagy letiltast
foganatositottak: BFL IV. 1411. b. 1893 — Pafkovits; 1895 — Sandor; 1902 — Gremsperger. Koszonet illeti a figyelmemet ezen
ligyekre felhivd Nagy Agnest.

32 Megjegyzendd ennek kapcsan, hogy a nétartdstél valé szabadulas reményében szdmos férj indithatott hdzassagi
bontépert: SZLADITS, 1908. Habar, amint vitapartnere ramutatott, a szerzé eltulozta az ezt illet6 jogi kényszert, amennyiben
a nétartas a feleség vétkessége esetén mas médon is megtagadhaté volt: KOVACS, 1908.

323 GILLIS, 1985 231-259. A ,vadhazassagok” korabeli elterjedtsége, az dnkényes valasokhoz hasonléan, legfeljebb
gyanithatd. A ,vadhazassagok” jelensegét a népességgyarapodas, a pauperizacio, es a hatosagilag felallitott hazassagi
akadalyok Osszefliggésében értelmezi: GROWER, 1999: 481-490. A kett6s hazassagok és torvénytelen egyiittélések
kozossegi elfogadottsagat arra az esetre sziikitve hangsulyozza, ha a felbomlott hazassag nem miikodétt: FROST, 1997.
Kiilénbdz6 vizsgalatok kapcsan lényegében a fentiekhez hasonld kovetkeztetésekre jut: BERLANSTEIN, 1980.;
RATCLIFFE, 1996.; KLEIN, 2005. Az angliai torvénytelen szliletések 19. szazad derekatdl szamithatd visszaesésének 6
okat a munkasosztaly javul6 anyagi helyzetében jeldli meg: SCHELLEKENS, 1995.

324 A févérosi térvénytelen szilletésekkel kapcsolatban gazdag empirikus anyagot szolgaltat: LAKY, 1930.

325 A Spectator alnev( szerz6 altal jegyzett cikk: A JOG 1891. szeptember 6-i 36. szam 259-260.
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Az Onkényes valasok, s a kulonvalt hazasok mas partnerrel vald egyuttélései Budapesten az
1870-es évektél mar nem szamithattak sem rendkivilinek, sem kulondsebben kockazatosnak. Az ilyen
viszonyokbdl sziiletett térvénytelen gyermekeket azonban szamos joghatrany sdjtotta, mindenekelbtt,
hogy nem birtak oroklési joggal az apa, s6t esetenként az anya vagyonaban sem. Ezen, mivel ilyenkor
az utod statusat utolagos hazassagkotéssel sem lehetett rendezni (a kifejlédott joggyakorlat szerint a
szilletéskor fennall6 hazassagi akadaly, illet6leg a hazassagtorés nyilvanvald ténye ezt lehetetlenné
tette), csak akkor tudtak segiteni, ha a természetes apa késébb drokbefogadta sajat gyermekét.3% Az
oroklés kérdése persze egy bizonyos vagyoni értékhatar alatt nem jelenthetett 0sztonzést az egyuttéles
legalizélasara, amely szintén tetemes koltséggel jart volna. Szempontunkbdl valésziniileg fontosabb a
jelenség mentalis vetiilete, amely nem a formaélis jogi statuson keresztll ragadhaté meg. A torvénytelen
sziletés bélyegét az 1880-as évek végéig kompenzélhatta, hogy a megkeresztelt gyermeket a
budapesti lelkészek gyakran — ennek pontositasa tovabbi kutatasokat igényel — a természetes apa
nevére anyakdnyvezték.**’ Miutan azonban Sipécz Laszlo székesfévarosi arvaszéki elndk 1887-ben
nyilvanosan is kifogast emelt az rémai katolikus anyakdnyvezési gyakorlat ellen, az esztergomi
szentszék utasitotta az egyhazmegye papjait a visszaélés megsziintetésére.’®® Ha maskor nem, az
allami anyakonyvezés bevezetésével minden korabbi kiskapu bezarult.

Kilénosen a férjes né hazassagon kiviili viszonyabol szlletett utddainak statusa vezethetett
jogi bonyodalmakhoz. A feleségnek a hazassag formélis fennélldsa idején szlletett valamennyi
gyermekét megillette a torvényesség vélelme, ekként a nyilvanvaléan hézassagonkivili viszonybdl
sziletett gyermekeket torvényesként, az Oket megilleté jogokkal felruhazva, a férj nevére kellett
anyakonyvezni. A masik oldalon a férj ilyen esetben nem tehetett egyebet, mint hogy torvénytelenitési
pert indit a nevére irt gyermek ellen, amit azonban, a dolog kényes természeténél fogva korantsem volt
kivanatos kezdeményezni és kdnnyi keresztiilvinni.**

Kulon problémat jelentett, ha valamiért a ,vadhazassag” is megrendiilt, s az élettarsak kozott
vita keletkezett, mert az efféle viszonyokat a birdsagok semmilyen kortlmények kozott nem voltak
hajlandok jogi védelemben részesiteni. Az allando tbrvényes gyakorlat a hazassagonkiviili
kapcsolatokbol kiilénféle cimeken szarmaztatott, kiilénb6z6 meérték(i kéveteléseket (pl. banatpénz,
hazvezeténéi dij, életjaradék, oroklési jog kikotése, vagyontérgyak, ,kOzszerzemény” kiadasa)
4llhatatosan, erkélcstelenként megbélyegezve, visszautasitotta.>® Az (zus mindenekelstt az

326 A torvénytelen sziiletes jogkdvetkezményeirdl altalaban: DREISZINGER, 1886.; BORSITZKY, 1891. A torvényesitéssel
kapcsolatos joggyakorlatrdl: GAAR, 1905. Jellemzd a szigorra, hogy az Igazsagugyi Minisztérium egy esetben nem volt
hajlando jovahagyni olyan Orkbefogadasi szerzGdést, amely kitért a szlleteskor még el nem valt anya torvénytelen
gyermeke apasaganak kérdésére. JOGTUDOMANYI KOZLONY 1884. junius 20-i 25. szam 200.

327 Rés6 Ensel Sandor igyvéd altal praxisabol vett jogeset szerint a feleségétdl 27 éve kiilonvalt, gazdaasszonyaval nemzett
19 éves torvénytelen gyermeke legalizalasa érdekében valopert inditani kész ids apa kés6bb lemondott szandékardl,
amikor megtudta, hogy a gyermeket mar a kereszteléskor az 6 nevére vették: RESO ENSEL, 1887.

328 SIPOCZ, 1887. A lelkészi gyakorlat a csaladi 4llas megvaltoztatasanak (hazas nd esetében) biintettét valésithatta meg.
V0. 1879. évi XL. torvénycikk a magyar biintet6torvénykonyv a kihagasokrol. 60. §. 1. pont. CORPUS JURIS HUNGARICI. A
szentszéki koriratrol tuddsit: A JOG 1887. szeptember 18-i 38. szam 316-317.

329 SZTEHLO, 1890: 121. Az ilyen esetekben a férj altal inditott tdrvénytelenitési perekben a bizonyitas nehezebb volt, mint a
nem-hézasok kdzotti (apasagi és gyermektartési) perekben. FLEISCHMANN, 1893a.

330 Szerz6désben kikotott ,banompénz” kovetelésének elutasitasa kapcsan jogesetek a tornai és a kalocsai jarasbirdsagrol,
valamint a Kariarol: TORVENYSZEKI CSARNOK 1879. janius 27-i 47. szém 186. MELLEKLET AZ UGYVEDEK LAPJA 25.
szamahoz. Jogesetek. A Magyar Kir. Curia, a Budapesti Kir. Tabla és a Pénziigyi Birosag elvi jelentésegl hatarozatai. 1886.
junius 19. 3. JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK ES DONTVENYEK. Melléklet a "Jog" 48. szamahoz
1891. november 29. 189. Eletjaradéki szerzédés megsemmisitése: JOGTUDOMANYI KOZLONY. Egy masik esetben a
Budapesti Kiralyi Torvényszék érvénytelenitette Krausz Zsigmondné Frisch Cecilia budapesti bordélyhéztulajdonos és
élettarsa, Loinger Lipdt kozott korabban kozjegyz6i okiratba foglalt, 6roklési és vagyonkozosséget megallapitd szerz8dést:
BFL VII. 2. c. 1891. . 592.; 1891. I. 595. Melléklet a Jogtudomanyi Kozlony 36. szamahoz. Curiai Hatarozatok. 1897.
szeptember 3. 234., 335. jogeset. Altalanos érvénnyel, miszerint a vadhazassag a kozerkdlcsiségbe (itkdzvén, abbél
kifolyolag maganjogi igények torvényes Gton nem érvényesitheték: JOGESETEK TARA. FELSOBIROSAGI HATAROZATOK
ES DONTVENYEK. Melléklet a "Jog" 35. szamahoz 1889. szeptember 1. 137. Tovabbi jogeset a szazadeldrdl: BFL VII. 2. c.
1903. I. 651.

90



egzisztencialisan hatranyosabb helyzetben 1évé ndket sujtotta, akik még kizarolagos tulajdonukat is
csak nehezen biztosithattak, ha annak mindségét nem tudtak hitelt érdemiéen bizonyitani. igy jart a
férjétdl, Goroncsér Ferenc bajai kereskedétdl 1863-ban tettlegesen elvalt Leypold Maria, aki az 1870-es
években Pesten Kaulich Rébert kereskeddvel allt 6ssze. Miutan kapcsolatuk megromlott, a férfi 1877-
ben azzal perelte be, hogy a terézvarosi Szegényhaz téren kdzdsen vett telken 12000 forintért emelt
hazat sajat pénzén épittette fel, igy annak fele részét alperes fizesse ki. Mivel Leypold Maria ugyanezt
allitotta, s a birésag a tanuk meghallgatasa utdn sem latott tisztdn, mind a kereset, mind a
viszontkereset elutasitasra ker(lt. Bizonyara a tébb mint hdrom évig hizodd pereskedés keseri
tapasztalata is hozzajarult ahhoz, hogy a n6 1882. januar 10-én reformatus vallasra térve, majd valopert
inditva, végre rendezze a husz éve fliggében hagyott hazassagi viszonyt.**!

Végso soron, habar a jogi kornyezet korabeli megvéltozasa szélesebb mozgasteret biztositott a
hazastarsak szamara, amennyiben azoknak egyre kevésbé kellett a hatésagok erdszakos fellépésétél
tartani, ha nem kivantak tébbé egymassal egyiitt élni, a valasi ratak ndvekedése mégis 6sszefligghet a
jogi  kényszerek hatasaval. A férjek és feleségek cselekvési szabadsaganak ndvekedése
ellentmondéasosan érvényesiilt: mikbzben egyre kbnnyebben valhattak kiilon kvazi legalisan meggylolt
hitvesiiktol, sét a gyermekek és a ,vétlen” nék idével a hatdsagok és a birésagok kifejezett védelmére is
szamithattak, annal intenzivebbé valt a hatalom beavatkozasa a csaladok életébe. A 19. szazad
derekan, amig a hazassagi kotelék de iure fennallt, a nok tartasa, a gyermekek elhelyezése és ellatasa
csak kivetelesen vélhatott kommunalis-hatdsagi (birdsagi) intézkedés targyava, a szazad utolsé
harmadaban azonban ugyanezek a kérdések méar a hazassag folyama alatt allami kézigazgatasi vagy
birésagi szerv szine elé kerllhettek. Az intervenci6 lehetésége, amely hazas konfliktus esetén egyik
vagy masik fél szamara komoly elényokkel jart, kétségtelenil megnovelhette a legalis utra terel6d6
viszalyok gyakorisagat. Hangsulyozni kell, hogy mindez nem jelenti azt, hogy a hazassag intézménye
jogilag meggyengilt volna. Meglehet, hogy a torvény immar nem uldozte nyiltan az 6nkényesen elvalo,
hazassagtord viszonyban él6, torvénytelen gyermekeket nemzé feleket, de ha a sors Ugy hozta, hogy
azok birdsaghoz voltak kénytelenek folyamodni, s e tényekre fény deriilt, nem szdmithattak megértésre.
A hatasét valtozatos modon kifejté normalizacio ezzel szemben egyeértelmiien a helyrehozhatatlanul
megrendiilt hazas viszony, és az annak kapcsan felmeriild kérdések végleges rendezése iranyaba
mutatott. A hazassag felbontasanak terjedése ebben az 6sszefliggésben — paradox mddon — éppen a
hazassag intézményének megerbsitését, illetbleg az e téren zavarossa vald viszonyok felszamolasat
célzd torekvések sikerességérél tanuskodik.

331 A vagyoni per: BFL VII. 2. ¢. 1877. |. 562. Leypold Méria az élettarsa &ltal visszatartott ingdsagok kiadasat mér el tudta
érni, mivel bizonyitotta, hogy azokat sajat pénzén vette: 1877. I. 765. A vallasvéltoztatds: BKRE bet. akv. A szentszékrél a
Budapesti Kiralyi Térvényszékre attett valoper: BFL VII. 2. ¢. 1884. V. 131.
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IV. A valoper

A procedura és koltségei

A valasok novekedésének magyarézatanal a hatalmi szandékok és a tarsadalmi igények
kdlcsonhatasa a korabbiakhoz képest alaposabban vizsgalandd, hiszen a torvények és jogszabalyok
csak a joghasznalat kereteit teremtették meg. A normak és a viszalykodd hazasok — ennek jelentéségét
nem lehet eléggé hangsulyozni — a valoper soran talalkoztak egymassal. Az érintettek, illetve a
megfigyelk kozvetlenul az eljarasbdl meritett, folyamatosan kommunikalt tapasztalatai voltak azok,
amelyek masokat a példa kovetésére birtak, vagy éppen eltantoritottak attdl. Bar a jogintézmény
novekvé népszerlisége kapcsan elsésorban a procedura csokkend koltségeinek szerepét szokas
kiemelni, hasonl6 fontossaggal birhatott a pereskedés idétartama, a kényszer(ien felvallaland6 aktusok
szama és jellege, a birdi beavatkozas mélysége, illetbleg a maganélet nyilvanosan kikényszeritett
felfedésének mértéke is. 33 A tovabbiakban tehat a hazassagi bontoperekben eljaro fvarosi birdsagok
mikodésén, a procedura egyes allomasain, mozzanatain keresztll probaljuk a joghasznélat
hullamzésat, korabban mar feltart sajatossagait megokolni.

Ha elészor csak a valdperes eljaras fébb, a rendelkezésre allé forrasok alapjan kdnnyebben
megragadhato jellemzGinek valtozasaira koncentralunk, a legegyszeriibben vizsgélhato mutatdé a
procedlra valokereset beadasatdl a jogerds itélet meghozataldig szémitott hossza. Nem kell
kiléndsebben hangsulyozni, hogy milyen fontossaggal birhatott a pereskedési kedv névekedésére vagy
alabbhagyasara a hazassagi bontoperek targyalasanak felgyorsulasa vagy lefékez6dése. A vizsgalat
IV.36. diagramon lathat6 eredménye azonban csak részben felel meg a varakozasoknak, amennyiben a
peres id6tartamok csokkenése idében korantsem volt egyenletes. Ezt illetéen inkabb egyfajta hullamzas
figyelhetd meg. Mikdzben a legkorabbi (1872-1873) és a legkés6bbi idémetszet (1910) meglepd
hasonldsagot mutat egymassal a tekintetben, hogy az eljarasok tiinyomé tébbsége masfél év leforgasa
alatt befejez6dott, addig a koztes idometszetekben inditott valoperek sokkal tovabb huzodtak. A
pereskedOknek eszerint kilondsen a 19. szazad végén, a hazassagi torvény életbe léptét kdvetden
kellett komoly nehézségekkel szembenézniuk. Az 1896-ban meginditott bontdperek rendszerint évekig,
nem ritkan fél évtizedet is meghaladdan tartottak. A korabbihoz hasonlo, relative gyors elintézésben
csak az (j évszazad kiiszobén beadott valokeresetek részesiiltek.>*® Ehhez képest a korszak legvégén
— a felllvizsgélati kényszer megszuntetésének (1907: XVII. tc.) kdszonhetden — ugrasszer( valtozas
tapasztalhato: az ekkor kezdeményezett perek immar soha nem latott gyorsaséaggal, akar hénapokon
belul véget érhettek.

332 A valasok elterjedésénél a perkoltségek csokkenésének szerepét hangsllyozza, noha azt az I. vilaghabord utani
évtizedekre id6ziti: PHILLIPS, 1988: 418., 606-607., 612-614. Az irracionalis jogi viselkedés, illetve az adaz pereskedés
anyagi vonzatai mellett, egy konkrét ligyben, a ,jarulékos koltségek” jelentdségét emeli ki: NAGY, 2008.

333 Hasonl6 tendenciat mutat a Pécsi Kiralyi Torvényszék gyakorlata 1895-1900 kézott: HERGERNE, 2006: 194.
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Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy a processzusok lerbvidiilése foként a 20. szazad elejétél
dszténbzhette erbteljesen a megromlott hazassagok részeseit valoper inditasara. Korabban a pertartam
biztosan kevésbé befolyasolta a feleket, jollehet az korantsem lehetett hatastalan. igy példaul az 1896
el6tti valasi gyakorisag szélséséges felekezeti eltéréseit részben a zsido és keresztény valoperek
kézotti, a pereskedés id6tartamaban is tikroz6d6 eljarasjogi kilonbségek magyarazhatjak. Az eljaras
elhizodasa bizonyara sokakat visszatartott a hazassagi konfliktus birdsag elé vitelétél. Ez legjobban az
1881-es id6metszetnél mutatkozik meg, amikor az idétartamok felsGbirdsagi szigoritasokkal
kapcsolatos ndvekedése atmenetileg visszavetette a valoperek szamat. A procedura viszonylagos
gyorsasaga ugyanakkor a korai idészakban (amit a perek egy részénél az 1872-1873-as idémetszetben
lathatunk) 6nmagaban véve nem novelte szdmottevéen a hazasok legalis aktivitisat. Ez a korabbi
korszakra vonatkozoan még inkabb igaz: a legels6 ismert, 18. szazad vegi, &esti hazassagi bontoperek
meglepé gyorsasaggal zajlottak, mikdzben a valas kivételszamba ment.>** Masrészt, ha az eljaras
id6tartama és a valasi rata kozott szoros korrelaciot feltételeznénk, értetlendl allhatnank az 1895 utani
évek fejleményei el6tt is. A hazassagi torvény bevezetése nyoman kinos lassusaggal folyd perek, amint
a beadott keresetek ndvekvé szama vilagosan jelzi, nem voltak képesek megritkitani a jogkeresd
hazasok tomegét. A valasi gyakorisag ndvekedese mindenesetre, legalabbis a vizsgalt korszak végeig,
nem az eljaras felgyorsulasaval hozhat6 ésszefiiggésbe.

A valasi kedv visszafogasanal a perek kereset elutasitasaban allé eredménytelensége biztosan
nem jatszott komoly szerepet. Amint a /V.37. diagram mutatja, 1896 el6tt mindossze néhany szazalékra
tehetd az ily mdédon befejezett valdperek aranya. Budapesten az abszolut mélypontot jelenté 1896-
1898-as idémetszetben a visszautasitott keresetek aranya ugyan 25%-ra ugrott, késébb azonban
folyamatosan csbkkent, s korszakunk vegere — amint azt a szazadeleji hivatalos statisztika is
aldtamasztja — 5% kortili szintre stilyedt. A diagramon az is lathatd, hogy a budapesti nagyjabdl kdvette
az orszagos tendenciat, azzal a jelentds kulonbséggel, hogy az elutasitott valdkeresetek hanyada,
vélhetden a jogi infrastruktura fejlettségének és a gyorsabb informaciéaramlésnak kdészonhetben,
mindenkor alacsonyabb volt.

Sokkal fontosabb lenne tudni, mert a bontasi kérelmek elutasitdsanal nagyobb szerepet
jatszhatott, hany per fejez6dott be idejekoran, még miel6tt a birdsag itéletet hozott volna. Mivel azonban
az itélettel el nem latott tgyeket nyom nélkiil kiselejtezték, errél nem alkothatunk fogalmat. Csupan
talalgatni lehet, hogy hany par dontott a hazasélet folytatasa, vagy legalabbis a valdper letétele mellett.
Az adott irattéri évfolyamra vonatkozdan kiosztott, peranyag nélkil maradt irattari szamokbdl (vo. 1.2.
diagram oszlopainak sarga részével) talan kdvetkeztetni lehetne a félbeszakadt processzusok
hanyadara, ez a modszer azonban, mivel a hektikusan valtozd hidnyok oka nem ismert, rendkivil
kockazatosnak tlinik. Ilyen korlimények kozétt, barmily esetleges, becses az az 1893-bél szarmazd
kozlés, miszerint a megel6z6 Ot évben a févarosi tbrvényszéken a felek a meginditott valoperek
rendssggresen mintegy 10%-aban békiiltek ki, avagy halalozott el valamelyikiik még az itélethozatal
elétt.

Ezek utan ratérhetlink a perkoltségek vizsgélatara, amelyek tendenciézus csokkenését — mint
emlitettik — sokan a legfontosabb valtozasnak tartjak a valasok elterjedése, azzal dsszefliggésben
pedig a szocidlis bazis atalakulasa szempontjabdl. A kérdésfeltevés relevanciaja a magyar f6varos

334 Catharina Rajtschnak egy hénapra sem volt szlksége, hogy férjétdl, Friedrich Grather cukraszmestertdl végleg
megszabaduljon: BFL IV. 1223. b. 1947/1794. A Georgius Bernardus Ihle pesti cipész altal inditott valoper nyilvan csak azért
huzédott 10 honapig, mert neje, Catharina Miiller tartézkodasi helye ismeretlen volt, s hiitlen elhagyas esetén az eljaras
tovabb tartott: BFL V. 1223. b. 2504/1799. — Késdbb azonban mar jelentésen hosszabb pereskedésre kellett szamitani:
Elisabetha Miskolczy Carolus Ludovicus Miiller elleni valépere 2 évig, Henricus Férster cipészmester Rosina Ried! elleni
valopere 4 és fél évig, Menich Zsuzsanna Sztehlik P&l uradalmi kertész elleni vélépere kozel 3 és fél évig huzddott. Az
emlitett processzusok sorra: BFL IV. 1223. b. 3508/1819., 3433/1823., 6854/1844.

335 JGYVEDEK LAPJA 1893. augusztus 12-i 32. szam 3. Eszerint az adatgyijtés, amely az Igazsagiigyi Minisztérium
rendelete nyoman, Bogisich Lajos torvényszéki elndk utasitasara, a valdperi osztaly segédkonyvei alapjan késziilt, a
hazassagi torvény elbkészitését célozta. — Ez dsszevetve az 1888-1892 kozotti irattari évfolyamok hianyzd pereivel,
alétdmasztja imént megfogalmazott kételylinket is, amennyiben utdbbiak altaldban 20% koril mozogtak (1892-ben viszont
29%-ra mentek fel; az 1891-es évfolyam megsemmisiilt).
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viszalykodo6 hazasai kapcsan is tagadhatatlan, hiszen a vizsgalt korszak masodik felében, kivaltképp a
hazassagi torvény életbe Iépését kdvetben, mind tobb szegény, illetve tehetésnek nem tarthatd
hazaspar tlnt fel a Budapesti Kiralyi Torvényszéken. Ha a kilonb6zd évfolyamokbol szarmazod
valoperes itéletek rendelkezd részében ezzel kapcsolatban talalt adatokat rendszerezzik (/V.38.
diagram), felettébb ellentmondasos kép bontakozik ki. Az 1896 el6tti idOmetszetek eredményei
konzisztensek abban az értelemben, hogy a joggyakorlat hullamzasa megfeleléen tlikrdzddik a megitélt
perkoltségekben. A hazassagi torvény nyoman e vonatkozasban kimutathatd fejlemények azonban
megnehezitik az értelmezést. El6szor is, a hazassagi torvénnyel az immar rendszeresen megallapitott
perkoltségek jocskan megemelkedtek. Masodszor, ez nem tarthatd csupan atmeneti fejleménynek: az
1910-es idometszetben, mikdzben a processzusok mar 6sszehasonlithatatlanul gyorsabban zajlottak,
mint korabban, a kiadasok nem csokkentek, sét inkabb az 1896-0s szinthez kozelitettek. Eszerint tehat
a valasok soha nem latott novekedése a pereskedés megdragulasa mellett, s6t annak ellenére ment
volna végbe. Az elsd ranézésre meghokkenté eredmény azonban, kilénds tekintettel a probléma
Osszetettségére, alaposabb koruljarast igényel.

A véldperes verdiktekben perkoltségként érintett 6sszegek csak az Gsszkiadasok egy részeét
tették ki. A birdsag ilyen cimen az Ugyvédi munkadijakat, illetve méas kotelezéen vagy alkalmilag
kdzrem(kodd peres szerepl6k (hézassagvédo, kirendelt U%ygondnok, esetleg torvényszéki szakertd)
dijaira vonatkozo fizetési kotelezettséget allapitotta meg.>® A valoperekben ugyan nem volt igyvédi
kényszer, s igy nagyon gyakran el6fordult, hogy alperes nem bizott meg jogi képvisel6t, megtakaritva
ezzel az ligyvédi kiadasokat, a felperes azonban nem keriilhette el, hogy iigyvédet fogadjon.>*" A
szorosan vett eljaras koltségeit a felek nem utélag, készpénzben, hanem a valoper soran, bélyegilleték
forméajaban roéttak le, és ez természetesen nem képezte itélet targyat. Emellett kulcsfontossagu az a
mozzanat, hogy a kiadasok rendszerint legnagyobb hanyadat kitevé ugyvédi munkadijak csak annyiban
jelentek meg az itéletben, amennyiben a jogi képvisel6 felszamitotta azokat, azaz kérte azok bir6i
megéllapitasat. Ezzel magyardzhatd az a furcsanak tetszé kérlimény, hogy a valdperek szamottevd
hanyadaban ,hivatalosan” nem merilt fel kdltség.3®

Koénnyen meglehet tehat, hogy nem a perkoltség, illetéleg mindenekelétt az ilyen cimen
megitélt Ugyvedi munkadijak 0sszege nétt megmagyarazhatatlan modon, hanem csak a felszamitas
gyakorisaga. A polgéri torvénykezési rendtartas 251. §-a tag teret biztositott a birdi mérlegelés szdmara
a perkoltségek, igy az azok kozé sorolt ligyvédi dijak mértékének meghatarozasahoz.™ Ez a
kériimény az Ugyvedi és biroi kar kozotti feszlltségek miatt tett szert jelent6ségre: az Ugyvédek
mindvégig keveselték birdilag megallapitott munkadijukat, és sérelmezték, hogy a szlkmarku bir6i
hatarozatok nem csupan a tulajdonképpeni munkadijra, de készkiadasaikra is kiterjeszkedtek. Amint az
egyik érdekelt, Arany Sandor (igyvéd panaszolja: ,az ugyvédi dijaknak az itéletben a megbizé ellen vald
megallapitasa gyakorlati értékkel vagy éppen nem, vagy oly kicsivel bir, hogy a megallapitéas s a
sztereotip indoklas batran elhagyhatd s ezzel az itélet is egyszerisithetd volna.”®*® A prokatorok
dilemmaja a felszamitasnal akként formulazhaté: vajon kérjék-e a torvényszéktél a megallapitast, s

336 A perkoltségekrdl altalaban Id. Térfi Gyula ,perkoltség” szocikkét: MAGYAR JOGI LEXIKON, 1907. VI.: 9-17. Az elv
egyébként az volt, hogy a kiadasokat a pervesztesnek tekinthetd fél kdteles viselni. A valéperekben meglehetdsen ritkan,
jellemzéen 1895 utan, keriilt sor az ok nélkili pereskedéshdl avagy a vétkességbdl fakadd fizetési kotelezettség
kimondaséra, a legtobbszor a perkéltségeket ,megsziintették”, ami azt jelentette, hogy mindegyik fél a maga kiadasait
fizette. 1895 utan a vétkességi elv lehetdséget adhatott volna a pervesztesség nagyobb mérvii megéllapitasara, azonban a
pereskeddk — és emdgott a felek egyetértése gyanithatd — gyakran nem kérték az ellenfél perkoltségekben vald
elmarasztalasat, és igy a birdsag sem rendelkezett arrol.

37 A személyes védekezés lehetdséget illetd elvet a joggyakorlat fektette le: CSORBA, 1887. Az ligyvédfogadasrél valé
lemondést azonban nem tette tandcsossa az egyre szévevényesebb jogszabalyokban vald tajékozodas laikusok szaméra
lekiizdhetetlen nehézsége. Erre utal: LAKATOS, 1910.

338 A perrendtartas (1868: LIV. tc.) 252. §-a csak a felek képviselSinek felszamitasa esetén rendelte az ligyvédi munkadijak
megallapitasat.

39 A perrendtartds 251. §-a a bird belataséra bizta a pervesztes fél perkéltségekben vald elmarasztalasat, ha ezt az
ellenérdekelt fél kérte és felszdmitotta; s ez kiterjedt a fizetend6 dsszeg nagysagéra is.

340 ARANY, 1895.
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akkor, bar a kérelmezettnél valoszinileg kisebb dsszeggel kell beérnitk, de végrehajtas utjan gyorsan
hozzgjuthatnak munkadijukhoz; vagy alljanak el attol, nehogy ugyfelukkel szembeni jelentGsen
nagyobb, a torvényszék elé nem vihetd kovetelésiket (pl. sikerdij) veszélyeztessék, vallalva a
kockazatot is, hogy nem-fizetés esetén hosszas pereskedésre keriilhet sor.>** 1896 el6tt, mint lattuk, az
ugyvédek jelentds része az utobbi lehetdség mellett dontott, esetleg csak ténylegesen nagyobb igényuk
egy részét bocsajtottak itélet ala. 1895 utan viszont, ugy tlinik, inkabb az el6bbi alternativat favorizaltak.

A donté mozzanat gyanithatdan az ligyfelek és jogi képviseldik kozotti nexus megvaltozasa
volt. 1896 el6tt a valdpert folytatok tobbségét tehetds, de legalabbis fizetéképes férjek és feleségek
tették ki. A mas Osszefliggésben mar emlitett, az 1880-as években férjét perld Frankl Idatdl példaul
kés6bb egyik tgyvédje, Kelen Pal nem kis 6sszeg, 1000 forint tiszteletdij kifizetését kérte, holott annak
idején csak a nétartasi perben mikodott kozre. Az Ujabb per soran arra is fény dertlt, hogy a né
eredetileg a férjétdl behajtott hdzassagi vagyoni kovetelés 15%-at igérte a prokatornak. 1895 utan az
ugyfélkér szocialis dsszetételének megvaltozasa, egyidejlleg a kiadasoknak a processzusok
elhuzédasa miatti felhalmozodasaval, megnovelte a behajthatésagot illetd kockazatokat. Ekkent, a
szorosabb bizalmi viszony eltlinésével, ,fehéredhettek ki” az ligyvédek tényleges bevételei, s tehetett
szert nagyobb jelentéségre a kdnyebben foganatosithaté itéleti megallapitas.

A képet tovabb komplikélja a szegényjogon pereskeddk novekvé aranya. Az 1890-es évektél az
ugyvédek panaszainak allando targya volt az in forma pauperis pereskedés terjedése, ami az Ugyvédi
kart anyagilag, a gyakorlatilag ingyen dolgozé partfogé tgyvedek egyre gyakoribb kamarai kirendelése
miatt, hatranyosan érintette. A szegény fél jogi képviselje koltségeit altalaban csak akkor tudta
érvényesiteni, ha ligyfele vagyonhoz jutott, vagy ha az ellenfél pervesztessé valtt.>*? Az elbbire aligha
nyilt remény, s a gyakorlatban az utdbbi lehetdség sem lehetett megnyugtatd, hiszen a szegény védenc
egykori hazastarsa sem élhetett fényes anyagi kortlmények kozott. Megfontolandd tehat, hogy a
perkoltségek egyre rendszeresebb felszamitasat a behajthatosag, illetve a behajtast illetd jogfenntartas
is motivalta.

A birdsag a valoperes itéletekben nem rendelkezett - és igy az a IV.38. diagramon sem lathatd
— sajat munkadija feldl, mivel azt a szolgalatait igénybe vevd Ugyfelek az eljaras soran folyamatosan,
bélyegilleték forméajaban fizették meg. Az ,onkényuralom” idején bevezetett szisztéma szerint, a peres
felek valamennyi beadvanya és az azokhoz csatolt mellékletek, a birosag altal felvett kilonbozd
(targyalasi, tanukihallgatasi, halasztasi, perletételi) jegyz6kdnyvek, valamint a hivatalos kiadvanyok,
végzések, itéletek illetékkotelesek voltak.>*® A kortarsak szamara sem kénnyen atlathatd rendszer
valoperes koltségekre gyakorolt hatdsa csak hozzavetélegesen mérhetd fel. Utdlag, jobb hijan, a
valoperes iratokon talalhato illetékbélyegek 0sszeszamolasaval juthatunk eredményre. Ez sem lehet
azonban kielégitd, mert illetékbélyeget csak a beadvanyokon és jegyzbkonyveken taldlunk, a
kiadvanyok fogalmazvanyain vagy hivatalos hasznalatra megkuld6tt masodlatain természetesen nincs
ilyen; raadasul a tobb példanyban elkészitett, felbélyegzett beadvanyokbdl is csak egy-egy 6rzédott
meg. Egyes beadvanyokkal és mellékleteikkel kapcsolatban tovabbi probléma, hogy a peres felek a
jogerds itélet megsziletése utan un. kicsomozasi kérelmet adhattak be, amelynek nyoman az okiratok
egy részét visszavehették, kovetkezésképpen az azokra ragasztott illetékbélyegeket nem lehet
beszamitani.>** Végill a hianytalan perek idbeli eloszlasa, tipusa — az ,atlagos” konszenzusos perek

341 Az (igyvédi és bir6i kar kozotti fesziltségekre: NYISZTOR, 1894. Az igyvédi munkadijak megallapitasanak gyakorlata
mogé enged betekintést még: FLEISCHNER, 1885.

3421874, évi XXXIV. térvénycikk az Ugyvédi rendtartasrol 50. §.

343 Az 1868. évi XXIII. térvénycikk a bélyeg- és illetékek, valamint a dijak targydban 1. §-a a pénzigyminisztert felhatalmazta
az illeték- és dijszabas szabalyainak fenntartdsara. CORPUS JURIS HUNGARICI. A tovabbiakban szamos térvény
rendelkezett az illetékekrél. Az illetékkiszabas szabalyaiban, gyakorlati példékkal, eligazitd korabeli kézikdnyv: BENEDEK,
1886.

34 A kereseteket, példaul, keresztény perekben harom, izraelita perekben két példanyban, és egy felzettel kellett beadni, a
pertestekben viszont rendszerint csak egy maradt. (Nem kellett 0 keresetet beadni azonban, ha a vegyes hézassagi valoper
szentszék elbtt kezd8dott.) Hazassagi szabélyzat a polgéri birésagok elé tartozd hazasségi véloperekben 2-5. §8§.
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alul-, s a ritkdbb konfliktusos perek felllreprezentaltsdga — ugyancsak aggalyokat vet fel az
illetékkoltségek 6sszeadhatésagaval kapcsolatban.

A févarosi teljes pertesteken részlegesen elvégzett vizsgalatot dsszefoglalé 1V.39. tablazatban
a fennmaradt beadvanyok és jegyzOkonyvek alapjan Osszegezhetd bélyegilletéket (kicsomozasi
kérelem esetén a torvényszéki pertestbdl kiemelt iratok bélyegilletékét is beszamitva), és a hivatalos
kiadvanyokat kilon tintettlik fel. Utébbiak kapcsan csak az itéleti illeték mértékérdl tudjuk biztosan,
hogy az az 1880-as évek derekan 12 forintot tett ki.>*® Ekként az eljaras ara kdnnyen kalkullhato volt:
az illetékkoltségek nagy részét a keresethez szikséges bélyegek s az itéleti illeték tette ki, ami mellett
leginkdbb a procedura, papirgyartassal szikségszeriien egyuttjard, elhtizdédasa urithette ki a felek
pénztarcajat. A bélyegilleték sulyat 6sszegszeriien nehéz kifejezni, és még nehezebb meghatarozni
annak a - jorészt szintén lathatatian — tgyvédi munkadijhoz valo viszonyat. Az évekig tartd, jogi
konfliktussal terhes, mas eljarasokkal parhuzamos pereskedéssel jaré kiadasok torvényszeriien
magasak voltak; a gyorsan lebonyolitott valoperek viszont — ezek jobbara hianyoznak a tablazatbdl —
jelentdsen olcsobbak lehettek. Ehelyitt is ki kell emelni a felllvizsgalati kényszer 1907-es
megszintetésének hatasat, amely mindenekel6tt a legjelentésebb tétel, az itéleti illeték dsszegét
szoritotta le.

Mindent dsszevetve, a vizsgalt korszakban nem allnak rendelkezésre megqydz6 bizonyitékok a
tekintetben, hogy a val6peres eljaras sokkal olcsobba valt volna. Az illetékkel kapcsolatos kiadasok a
20. szazad els6 dekadjanak végére a legtobb esetben minimélisra csokkentek, ugyanakkor a megitélt
perkoltségek (Ugyvedi munkadijak) tovabbra is relative magasaknak tarthatok. E vonatkozéasban csak
feltételezni tudjuk, hogy 1896 elétt a tényleges koltségek, mindenekelbtt a jorészt fel nem szamitott
ugyvédi munkadijak, legalabb akkorék lehettek, mint a hazassagi torvény bevezetése utan. Legvégul
figyelembe kell azonban venni, hogy a koltségek fizetése aldl az ligyfelek bizonyos, egyre szélesedd —
futlag mar érintett — kore eleve mentességet kapott: azok, akik szegényjogon pereskedtek.

A szegényjog a torvény el6tti egyenl0ség, illetbleg az igazségszolgéltatdshoz vald egyenld
hozzaférés elvén alapult, azonban gyakorlati alkalmazasara a polgari térvénykezési rendtartas még
nem fektetett kilondsebb sulyt, s behatobb szabalyozasara is csak a 19. szazad vége felé kerdlt sor. A
,Szegénység” jogi fogalmat jellemzé médon nem torvény, hanem a Pénzigyminisztériumban, az 1868:
XXIIl. tc. 1. §. értelmében, dsszedllitott illeték- és dijjegyzék 85. tételének 12. a. pontja definialta:
,Szegénynek az tartatik, ki birtoka, tékepénze, jaradéka utan, vagy pedig munkalkodasa és szolgélata
folytan nem huz nagyobb jévedelmet, mint amennyit a szegény lakhelyén szokasos kdzOnséges
napszam tesz.” A 12. b. pont akként rendelkezett, hogy a definicionak megfeleld személy részére, a cél
megjelolésével, a lak- vagy tartdzkodasi hely szerinti kozség allit ki szegénységi bizonyitvanyt, hatésagi
tisztviseld, valamint az illetékes lelkész ellenjegyzésével. Rendezett tanacsu és torvényhatosagi jogu
varosokban nem volt szlikség hatdsagi tisztviseld lattamozasara. Az okmany elsésorban bélyeg- és
illetékmentességre jogositott, de birtokosa szaméra megeldlegezték a perben felmerilé egyéb
koltségeket (pl. tanukihallgatas, szemle dija) is, és ha nem valt pervesztessé, vagy nem jutott
vagyonhoz, azokat kés6bb sem kellett kifizetnie; ugyan6 — mint lattuk — gyakorlatilag, amennyiben
kamarailag kirendelt szegényvédd képviselte, az (igyvédi munkadijat is megtakarithatta.>*°

SZTEHLO, 1890: 280-282. Kivételesen mindkét kereset megtaldlhatd (mindkettd 50 krajcéros bélyeggel ellatva): BFL VII. 2.
c. 1882. V. 30. Kicsomozasi kérelem keretében (felbélyegzett) okiratokat vettek vissza: BFL VII. 2. ¢. 1876. V. 10.

35 Az illeték mértékét irattipusonként dsszefoglalja: BENEDEK, 1886: 50-83.

36 A szegényjogra nézve jol hasznalhaté korabeli dsszefoglalas: EBERLING, 1871.; MOLNAR, 1898. Térfi Gyula
,Szegénységi jog” szdcikke: MAGYAR JOGI LEXIKON, 1907. VI.: 366-370. — A polgari perrendtartas (1868: LIV. tc.) 90. §.
hatésagi bizonyitvannyal igazolt ,vagyontalansag” esetén az igyvéd birosag altali kirendelését irta eld. A 208. §. a
tanukihallgatast kezdeményezd fél igazolt ,szegénysége” esetén azt a tanuk jarandosagénak elélegezésére nem kételezte.
A 218. §. a szakértdi dijakkal kapcsolatban dllapitotta meg az el6legezés aloli felmentést. A szegénység hatosagi
bizonyitvannyal valé igazolasa targyaban kelt a 23825/1875. IM-rendelet. — A szegényvédérél az 1874: XXXIV. tc. mar
idézett 50. §-a mellett, a 27. §. 5. és 28. §. a kamarai kirendelés menetét érintette. Késébb a 18522/1891. IM-rendelet
egyeértelm(ivé tette, hogy az ligyvédi kamarak nem biralhatjak feliil a birdsagi hatarozatokat, s azok utasitasara kételesek
kirendelni a partfogd Ugyvédet. Abban a kérdésben egyébként, hogy a szegény pereskedd kételes-e elfogadni a szamara
kirendelt partfogé (igyvédet, vagy valaszthat maganak sajat jogi képviseldt, bizonytalansag uralkodott: MESZAROS, 1893. -
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Az idében egyre hatarozottabban korvonalazddé jogi lehetéség kihasznalasat mindenekel6tt a
szegenységi bizonyitvanyok kiallitasat illeté kozigazgatasi gyakorlat befolyasolta. E tekintetben a
févaros szegénységi jogért folyamodd lakoi masoknal kétségtelenil kedvezbbb helyzetben voltak. Az
1893: XXXIIl. tc. 18. §. 7. pontja kifejezett formaban rogzitette, hogy Budapesten a keruleti
eléliarosagok jarnak el szegénységi bizonyitvanyok kiallitasaban.®*” Ez, bar a kérdést illetéen még
sokaig zavar uralkodott, lehetGséget adott a szegénységi bizonyitvany ellenjegyzésére hivatott illetékes
lelkészek megkeriilésére.>*® Nem kel killsndsebben hangsulyozni, milyen fontossa valhatott a dolog a
hazassagi torvény bevezetése utan akkor, ha véldpert inditani szandékozd katolikusok folyamodtak
bizonyitvanyért. Emellett, ugy tinik, a budapestiek jobb eséllyel kérhették szegénységik igazolasat,
még akkor is, ha valéjaban a meghatarozott kiiszobét meghaladé bevétellel rendelkeztek.>*

Az 1890-es években a szegényjogon pereskedd budapestiek szamanak ndvekedésére utald
hiradasokat alatdmasztani latszanak a valopert folytatok csoportjaban tapasztalt szocialis valtozasok
(v0. 11.17. diagrammal). Sajnalatos mddon mégsem tudjuk pontosabban megmondani, hogyan alakult a
,5zegény” pereskeddk részaranya, mikortol lehet a szegényjog intézményét valoban fontos tényezéként
szamba venni a valoperes koltségek szamitasanal. A valoperes iratanyag alapjan csak a vizsgalt
korszak legvégén, 1910-ben mutathato ki az in forma pauperis pereskedék jelentékeny, legalabb 25%-
os hanyada, mikzben akar egy-masfél évtizeddel korabban is még elenyészének tiinik részaranyuk.
Miutan azonban a térvényszeéki itéletek még 1910-ben sem tiintették fel akkuratusan a szegényjogon
térténd pereskedés tenyét, biztosra vehetd, hogy a tbrvényes kedvezmeénnyel mar kordbban is sokan
élhettek, csak adminisztracio hianyaban nem tudunk roluk.*® Ez mindenesetre plasztikus
magyarazattal szolgalna azt illetéen, hogyan emelkedhetett a valasok szdma, illetéleg bontathatta fel
hazassagi kotelékét egyre tobb, vagyonnal vagy megfeleld jovedelemmel nem rendelkezd hazasfél ugy,
hogy a lathatd (megitélt) perkdltségek iddkdzben nem csokkentek szamottevéen.

A bélyegmentességet eldszor az 1881. évi XXVI. torvénycikk a bélyeg és illetékekre vonatkozo torvények és szabalyok
némely hatarozatainak modositasarél 14. §. mondta ki. CORPUS JURIS HUNGARICI. — A 19. szazad végén, az (igyvédi
kamara nyomasara, a Belligyminisztérium folyamatosan igyekezett szabalyozottabb mederbe terelni a szegénységi
bizonyitvanyok kiadaséat illetd gyakorlatot. A m. kir. belligyminiszter 1897. évi 74099. szamu kérrendelete valamennyi
térvényhatdsaghoz, a bélyegmentes perlekedés és az ingyenes jogvédelem kieszkdzlése végett szilkséges szegénységi
bizonyitvanyok kiallitasa koriil kdvetendd szigoribb eljaras targyaban. MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1897. I1.:
634-635. A m. kir. belligyminiszter 1899. évi 65402. szdmU kérrendelete valamennyi térvényhatdésag kdzénségéhez, a
szegénységi bizonyitvanyok kiallitasa koriil kovetendd eljaras szabalyozasa targyaban. MAGYARORSZAGI RENDELETEK
TARA, 1899. III.: 1485-1487. A m. kir. belligyminiszter 1899. évi 103291. szam( kdrrendelete valamennyi varosi és megyei
torvényhatdsag kézénségéhez, a vagyontalansagi bizonyitvanyok kiallitasa alkalméaval felvett jegyz6konyvek ellenérzése
targyaban. MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1899. Il.: 1636. A m. kir. beliigyminiszter 1904. évi 121409. szamu
kérrendelete valamennyi torvényhatésaghoz, a vagyontalansagi bizonyitvanyok kiallitasa targyaban. MAGYARORSZAGI
RENDELETEK TARA, 1904: 52.

347 1893. évi XXXIII. torvénycikk Budapest székesfbvaros kerlleti eldljarésagairdl. CORPUS JURIS HUNGARICI.

348 Vélemény, miszerint a lelkészi alairasa ,nem mellézhetetlentl szikséges”™: LASITZ, 1898. Molnar Janos az 1894: XXXII.
torvénycikket jeldli meg e tekintetben valasztovizként: MOLNAR, 1898. Ezt aztan kifejezett formaban rogzitette: A m. kir.
pénzigyminiszter 1899. évi 83553. szamu rendelete valamennyi m. Kir. pénziigyi hatésaghoz és hivatalhoz, a szegénységi
bizonyitvanyokon a lelkészi alairasok melldzése targyaban. MAGYARORSZAGI RENDELETEK TARA, 1899. IIl.: 2050. A
rendelet hivatkozott arra, hogy ,a lelkészek az elébdk terjesztett szegénységi bizonyitvanyok lattamozasat Ujabban tébb
esetben megtagadtdk” Ezek az esetek, bar erre a rendelet szOvege nem utal, gyanithatban katolikus hazassagi
bontoperekkel fliggtek dssze.

39 NAGY E., 1900. A némileg obskirus megfogalmazas szerint ,a févarosban sokkal tébb értékl ingd vagyon és nagyobb
jovedelem mellett kivihetd, hogy az iigy partfogd ligyvéd kdzbenjotte és eszményi bélyeg feliegyzése mellett vitessék.”
Megjegyzendd persze, hogy a szegényjog nagyvonall megadasat karhoztaté szerz6 maga is tigyvéd volt.

350 1910-ben a 60 megvizsgalt valdperbdl 15 perben az egyik hazastars szegényjogon pereskedett. Korabban (1872-1873,
1881, 1890, 1896, 1900) alig talaltunk hasonld eseteket. Az ekkor fennmaradt telies perekbdl az is kideril, hogy a
szegényjogon valé pereskedés tényét az itéletben nem mindig tiintették fel. Eléfordult, hogy a pertestben szegénységi
bizonyitvanyt talaltunk, ami a megszévegezett itéletbdl nem dertilt volna ki: BFL VII. 2. ¢. 1910. V. 45.; 1910. V. 68. Ebbdl
arra kdvetkeztethetlink, hogy a szegényjogon pereskedék hanyada 1910-ben 25%-nal is magasabbra tehetd, illetéleg hogy
budapesti ,szegények” kordbban szintén jelentdsebb aranyban folytathattak valopert. — Egy févarosi tgyvéd 1907-ben tett
kijelentése szerint, ,A bontdperek legnagyobb része szegényjogon folyik.” GEBHARDT, 1907.
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A valokereset beadasara keészulo férjek és felesegek az el6bbiekben targyalt, tisztan racionalis
megfontoldsok — mint a proceddra hossza, varhatd kimenetele és az azzal jar6 kiadasok — mellett,
nyilvanvaléan az eljaras mas, el6re nehezen kalkulalhato aspektusait is kénytelenek voltak mérlegre
modalitasa, vagyis miféle aktusokon kellett atesni, a hazasélet fordulataibdl mit kellett feltétlendl, és
hogyan lehetett azt viszonylag diszkréten megosztani a kozremikodo lelkészekkel, majd a birdsaggal
és altaldban — mert a téargyalasok nyilvanosan zajlottak — a publikummal, rétegspecifikus és egyéni
érzékenységtdl fliggden szintén befolyasolhatta a végsd dontést, vagy a valoper esetleges
félbehagyasat.

A hézassagi bontoper felé tett els6 Iépések még birdsagon kivil torténtek. A keresetet
rendesen fel kellett szerelni a hazassagi, €s amennyiben gyerek szilletett, keresztelési/sziletési
anyakonyvi kivonatokkal (az 1880-as évektl a gyermektelenség is igazoland6 volt), az utolso
egyuttiakas helyét feltlintetd helyhatdsagi bizonyitvannyal, Ggyvédi meghatalmazassal, tovabba 1896-ig
az illetékes lelkész (rabbi) altali haromszori békéltetés megejtését igazold bizonyitvannyal, és gyakran,
ha a magara nézve bontast kér6 felperes a hazassagkotéskor katolikus vagy mas vallasu volt, az
attérés igazolasaval. ™! Ezek beszerzése tobbnyire, jollehet néha sok utanajarassal, és mindenképpen
jelentds koltséggel tortént, rutinszerlien zajlott.>* Az esetleges attérés, illetSleg az 1896-ig
elmaradhatatlan lelkészi (rabbinatusi) békéltetés azonban mar az els6 igazan komoly szlrének
tekinthetd.

Korabban mar lattuk, hogy Budapesten 1868-1895 kozott a vallasvaltasok, egyik vagy mindkét
fél attérése okan a hdzassagi bontoperek jelentés hanyadat érintették (vo. I1.13. diagrammal). A valas a
betérési népmozgalom szempontjabol is meghatarozé motivumként értékelhetd, amint azt a févarosi
protestans matrikulak bejegyzéseit 0sszesitd /V.40. diagram mutatja. Jellemzd a két jelenség
,Szimbidzisara”, hogy a hazassagi torvény életbe Iéptével a vallasvaltasok szama jelentésen csokkent,
vagy egyenesen zuhant. Mindazonaltal akkor érthetjiik meg igazan, milyen visszatarto ereje lehetett a
katolikus hdzasok korében a kényszer(i herézisnek, ha mindezt a katolikus pereskedék szamanak 1895
utani ugrasszeri emelkedéséhez viszonyitjuk, amikor a valashoz immar nem volt sziikség a felekezet
elhagyasara.

A vallasvéltas proceduralis szempontbol egyszerlen zajlott. Az 1868: LIIl. tc. 1-7. §§.
értelmében elegendd volt e szandéknak az illetékes lelkész és két tanu elétt hangot adni, majd a
nyilatkozatot legalabb két héttel késébb, legfeljebb egy hénapon belll, megismételni. Az elhagyni kivant
egyhéaz lelkésze az aktusrol bizonyitvanyt allitott ki, vagy ha erre nem volt hajlandd, azt a két szabadon
valasztott tan tette meg helyette. A kitért fél a bizonyitvannyal immar a valasztott felekezet lelkészéhez
fordulhatott, aki bejegyezte Uj hivét. Az eljaras minden 18 év feletti személy szamara, sét férjes néknek
a korhatar alatt is nyitva allt, a bizonyitvany raadasul bélyegmentes volt, azaz nem kellett utana illetéket
fizetni.

Ha azonban nem csupén a dolog technikai és materialis oldalat nézzik, a valopert fontolgaté
hazasok korében a procedura egyike lehetett a legtobb fejtorésre okot addknak. Az attérés
szilkségessége nyilvanvaldan fokozta azokat a lelkiismereti aggalyokat, amelyeket katolikus feleknél a
hazassag felbontasa eleve felvetett. A Kalvin téri reformatus egyhaz betérési anyakonyvebdl, amelyben
az 1880-as évek derekan a vallasvaltoztatas okat is regisztraltak, szamos esetben kitlinik, hogy az illetd
nem meggy6z6désbdl, hanem eleve a valas szandékaval jelentkezett. Ott Adolfné Grész Ida, aki 1885.
szeptember 15-én nyert felvételt a gyllekezetbe, okként eredetileg meggy6z6dését hangsulyozta, a

351 A valokereset alakisaga vonatkozasaban az 1896 el6tti gyakorlatrol: SZTEHLO, 1890: 164-168.

%2 Megjegyzendd, hogy a kijelentés csak éltalaban véve igaz, mert alkalmanként a bizonyitvanyok beszerzése is
nehézségekbe Utkdzhetett. A kdzségek hataskdrébe tartozd gyermektelenségi bizonyitvanyok kiéllitasénak birésagi
megkovetelése minden kdzségben, ahol a felek egydtt laktak, a szazadelén komoly akadalyt jelentett keriletrél-keriiletre
koltoz6 févarosi paroknal: GEBHARDT, 1907. Az anyakonyvi kivonatok esetében a kdzigazgatasi birésag egy 1902. évi
déntése nyoman, valamint az 1907 utan kotdtt hazassagok esetében a férj sziletési helyét immar elhagyé rovatos
anyakonyvi kivonat miatt, a feleség, mint maganszemély, nem kérhette ki férje sziiletési anyakdnyvi kivonatat, igy nem tudta
igazolni annak magyar honossagét, ami a valdper meginditdsanak feltétele volt: RUTSEK, 1911.
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lelkész azonban késdbb az igazsaghoz hiven hozzafiizte: ,mint utébb kideriilt, valoper is”. 3> Akadtak
olyanok is, akik id6kdzben meggondoltdk magukat. Egy korabban reformatus hitre téré par, by Dezs
ugyvéd és Menyhart Gizella, 1885. julius 31-én és augusztus 14-én ,rekatolizacios” szandékkal jelent
meg a lelkész elétt, kijelentvén hogy: ,Mindketten rém.kat.-ok voltak s valdper inditdsa céljabdl tértek a
ref. egyhdzba 1884.okt.-ben: most, miutan kibékiiltek, visszatérnek.” A férj késébb egyébként
evangélikus vallasra térve mégis keresztillvitte a valast.®™* A visszatérés, bar rendszeresen nem
hagyott nyomot, nem lehetett ritka. A még 1877. februar 11-én reformatussa lett Csérged Gizella a
Laszl6 Kélmantdl tortént elvalast kdvetden, nyilvan masodik férje utan megozvegyilvén, 1879. julius 19-
én elhagyott katolikus vallasara tért at, aminek kapcsan a reformatus lelkész megjegyezte: ,Elvalas
miatt el6bb elhagyott vallasahoz akar visszatérni, miutan férie meghalt s a ref. vallasra csakis
sziikségbdl tért at’. >

A katolikus hézasokat érint6 attérések mellett, 1896 el6tt — a hitlen elhagyas esetét kivéve —
valamennyi hazaspar szdmara terhes kotelezettségnek szamitott a haromszori alkalommal megejtendd
lelkészi (rabbinatusi) békéltetés. Az aktus kétségkivil az egyhazaknak hiveik életvitele felett régtél
fogva gyakorolt feligyeleti jogabdl eredeztethetd, amelyet a polgéri jog a valopert el6készitd eljarasként
adaptalt. A Il. Jozsef-féle hazassagi patens 52. §-a az illetékes lelkészek kotelességévé tette, hogy a
,hazasokat, szivokre kotven a lelkiismeret kotelességét, minden lehetd eszkdzok altal
kiengesztelddésre birni” igyekezzenek. Ez a péatensben ugyan csak az &gytdl-asztaltdl vald
elvalasztasnal fordul el6, de a joggyakorlat az el6zetes békéltetés elbirasat a bontasra is kiterjesztette.
A zsido felek esetében az 1863-as udvari kancellariai rendelet 17. pontja hasonloképpen szabalyozta a
békitési eljarast: ,A rabbi kotelessége a hézastarsakat Osszekelésik alkalmaval kolcsondsen tett
Unnepélyes igéretokre emlékeztetni, s az elvalas karos kdvetkezményeit hathatésan szivokre kotni.
Ezen elGterjesztéseket harom izben kell kilon ismételni.”

Fogas kérdés, hogy ténylegesen miként zajlottak a békéltetési kisérletek, illetéleg mennyiben
toltotték be funkcidjukat, vagyis milyen hatékonysaggal téritették jobb belatasra a viszalykodo6 férjeket
és feleségeket. A sikeres békéltetéseknek semmiféle irasos nyoma nem maradt, mivel a bizonyitvanyt
csak a valdéper meginditdsahoz kellett kiallitani. A rabbiknak, pépaknak, lelkészeknek egyébirant
szabadsagukban allt az eszk6zok és modszerek tetszés szerinti megvalogatasa, helyzethez idomitott
alkalmazésa, amelyrél az esetlegesen fennmaradt bizonyitvanyok eleve nem tajékoztatnak. A pertestek
megselejtezése folytan a békéltetési bizonyitvanyok tllinyomé tébbsége megsemmisiilt, igy még ezek
az idével egyre formalisabba valo okmanyok sem allnak rendelkezésre a gyakorlat behatobb
vizsgalatdhoz. A bir6i praxis altal kdzvetitett norméak 1870-es évek végétdl kimutathatd szigorodasa
valoszinileg visszahatott a békéltetések alakjara, tartalmi valtozasokat azonban aligha hozhatott.*®

A békéltetést szabalyszeriien az alperes lakhelye szerint illetékes lelkésznek kellett végezni,
szdmara, ha hazastarsa katolikus volt és maradt, mert aligha szamithatott a békélteté plébanos
jéindulatéra. Ha az egyéltalan nem volt hajlandé kozrem(kddni, vagy bizonyitvanyt adni, akkor a
felperes lelkésze is eljarhatott. A valokereset beadasara készuld félnek minden esetben meg kellett
jelennie, a hdzastars tavolmaradasa viszont — leszamitva a k6zos megegyezést hangoztatva vaini akard
zsido parokat — nem jelentett akadalyt a bizonyitvany kiéllitasa utjaban, ha azt maskilonben
szabalyosan megidézték.*>’ A békéltetés hathatésagat minden bizonnyal minimalisra csokkentette, ha
protestans tiszteletesek attért feleket, vagy attérés folytan ,vegyessé vald” hazasokat prébaltak a

353 BKRE bet. akv. A valéper: BFL VII. 2. c. 1887. V. 20.

354 BKRE kit. akv. Az Ujabb konverzi6 1889. szeptember 19-én: PEEDEm bet. akv. A valdper: BFL VII. 2. c. 1884. V. 69.

355 BKRE bet. akv., kit. akv. — A valldsvaltas altal felvetett lelkiismereti aggélyok kérdésérél, specidlis vonatkozasban,
unitarius betérések kapcsan részletesebben: NAGY, 2010: 204-207.

3% A felsdbirosagok az 1870-es évek végétdl szamos bontd itéletet oldottak fel a lelkészi békéltetés szabalytalansagara
hivatkozva: BFL VII. 2. ¢. 1878. V. 41, 1878. V. 48., 1879. V. 69., 1879. V. 72., 1879. V. 106., 1880. V. 81., 1881. V. 37.,
1881. V. 109., 1881. V. 122, 1882. V. 56., 1882. V. 74., 1882. V. 90., 1882. V. 92., 1884. V. 17. A lelkészi békéltetést a
normak szintjén, az 1889-es hdzassagi szabalyzatnak megfeleléen targyalja: SZTEHLO, 1890: 162-164.

357 SZTEHLO, 1890: 162-164.
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valastdl valo elallasra birni, hiszen tisztaban lehettek U] hiveik feltett szandékaval, akiknek személyes
viszonyait mellesleg alig ismerték. Ezzel szemben a rabbik sokkal motivaltabbak lehettek protestans
kollegaiknal. A békéltetéseknek ugyanis kulonos tétje volt, midta a birdsagok olyan zsidé hazassagokat
is felbontottak, amelyeket a hitelvek szerint nem lehetett volna. A rabbi szdmara az aktus mindenesetre
lehetéséget adott arra, hogy elejét vegye a ,jogkolliziobdl” fakadé karos kévetkezményeknek, amit
leginkabb a teljes egyetértésre jutni nem képes parok elutasitasaval érhetett el. igy a rabbinatusi
bekéltetés a megvaltozott jogi kdrnyezetben egyfajta eldrehozott ,egyhazi” valoperként is felfoghato.®>®
Egy korai esetben, Stern Jozefa Pollak David kereskeddsegéd elleni tgyében, példaul tudunk arrol,
hogy a rabbinatusi békéltetés a megegyezés Utjaban allé vagyoni kérdések feletti egyezkedésre is
kiterjedt.*°

Az erbsen informalis jellegl békéltetések az érintett hazasok el6tt széles teret biztositottak
Lonreprezentaciojuk” szamara, amely az 0sztonos, szélséséges viselkedéstdl a regulazott, jogi
megfontolasokat szem el6tt tartd reakciokig terjedhetett. Az aktusok sajatos visszatartd erejéet
alatamaszthatjak azok az extrém esetek, amikor a békeprdba a tettlegességig fajult. Schwarcz Antonia
a valoper soran eléadta, hogy erészakos férje, Griinberger Samu a rabbi szine elétt véresre verte.3*°
Schnitzer Anna Csillag Ignac pénzigydri f6vi9yézc’> elleni valéperében is felmertilt, hogy a férfi feleségét
az elsd lelkészi békéltetésen arcul Utdtte.*" Meglehet persze, hogy ezek az esetek egyediek, de —
példaul — a verbélis er6szak méar korantsem mehetett ritkasdgszdmba. Ugyanakkor bizonyara féket
képezett, hogy a birdsag jelentbéséget tulajdonitott a békéltetéseken tanusitott viselkedésnek, igy
ajanlatos volt a tudatossag: a torvényszék akar a viharos békéltetési eljarast, akér az aktus bojkottjat a
hazassag helyrehozhatatlan megromlasaként értékelhette. A tétova, kovetkezetlen magatartas — a valas
ellenzése, masszor az abba vald beleegyezés kinyilvanitasa — mellesleg szintén visszalthetett, ha a fél
valamilyen okbol nem kivanta hazassagi kotelékének felbontasat, esetleg folytatni szerette volna a
hazaséletet.

A hazasségi térvény elétti korszakban tehat a valopert rendszerint egy, de sok esetben tébb
eljaras is megel6zte, amelyek adott esetben a kereset beadasat illetd elhatarozast is megingathattak.
Ezzel szemben 1895 utan, amikor lelkészi békéltetésre mar nem volt sziikség, s a katolikus
kitéréseknek ugyancsak vége szakadt, hasonlo terhet jelentd perenkiviili eljarassal nem kellett
szamolni. Az olyan perenkiviili procedura, mint a ,szandékos és jogos ok nélkili elhagyas” valdokanak
érvényesitéséhez szikségeltetd, az elhagyd felet az életkozosség helyredllitasara kotelezé birdi
felhivasok automatikus kibocsajtasa semmiféle elrettentd hatast nem gyakorolhatott.%*? Végsd soron az
elézetes sziréként funkcionald aktusok elhagyasa is hozzajarulhatott a valokeresetek, s a valasok
novekvé szamahoz.

A meginditott hazassagi bontdper lényegi mozzanata a biréi békéltetés, illetve az utolsd
békéltetéssel altalaban egybekapcsolt targyalas volt. A jozefianus patens 58. §-a csak akkor engedte
meg a valas kimondasat: ,Ha végre minden elkdvetett mdd sikertelen maradna, és semmi remény nem
volna az ily hazasokat valaha Ujélag békére és egyesilésre birhatni”. Ez, bar kifejezetten nem mondta
ki, feltételezte a birdsag békitési kisérleteit. Az 59. §. egyuttal tovabbi feladatot adott a hazassagbdl
szilletett gyerekek elhelyezése, s az esetleg tdmasztott kdvetelések tekintetében. A zsido vallasu
hazasparok Ugyét az 1863-as udvari kancellariai rendelet 20. pontja ugyan csak abban az esetben
rendelte megvizsgalni, ha a felek a valas kérdésében képtelenek voltak megegyezésre jutni —a 18. pont
megegyezés esetén, expressis verbis, minden tovabbi vizsgalat nélklli bontast irt elé — a torvényes

38 Egy korabeli kritika szerint a valdperek akadalyozasat célzo birdsagi gyakorlat az 1880-as évek derekan a févarosi
rabbinatusi békéltetéseket is elérte, amennyiben az egyaltalan nem volt hajlandd bizonyitvanyt adni, ha a békeprébakon a
felek tényleg személyesen meg nem jelentek: WEINER, 1887.

359 Az 1867. szeptember 4-én kelt békéltetési bizonyitvany fennmaradt: BFL IV. 1343. f. 1867. V. 17.

360 BFL IV. 1343. f. 1866. V. 1.

3%1BFL VII. 2. c. 1889. V. 25.

%2 A jogaszok, birak és Ugyvédek egy ideig elvitatkoztak afelett, hogy a felhivas kibocséjtasa elétt a torvényszékek
nyomozhatjak-e az elhagyas korilményeit, illetve annak eredményétél fliggéen megtagadhatjak-e a kibocsajtast, de az ezt
elvetd joggyakorlat targytalanna tette a kérdést. VLADAR, 1897.; TOTH, 1897.; HALLER, 1898.; RAFFAY, 1898.
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gyakorlat azonban egy évtizeddel késébb az ilyen perekben is birdi békéltetést és targyalast kovetelt
meg.

A hazassagi torvény el6tti korszakban a birdi békéltetésre legalabb egy, de gyakran -
keresztény feleknél mindig — két alkalommal kerdlt sor. Utdbbi esetben, ha az elsd kisérlet nem jart
sikerrel, a torvényszék agytdl-asztaltdl valé ideiglenes elvalasztast rendelt el, a hazastarsaknak a két
aktus kozott gondolkodasi id6t hagyandd. Ez az 1870-es években még masfél, legfeliebb harom havi
idétartamot tett ki, az 1880-as évek derekatdl azonban a fél évi szeparacio valt altalanossa.>®® A
békéltetéseken a felperesnek, ha nem kért valamilyen okbol halasztast, feltétlenil meg kellett jelennie.
Az alperes ugyan megmakacsolhatta magét, de ezzel csak elhuzta a procedurat, a valas kimondasat
nem akadalyozhatta meg. A k6zds beleegyezésre hivatkozd zsidd parok viszont nehezebb helyzetben
voltak, mert — mint a rabbi el6tti békéltetésnél — egyuttesen kellett a birdsag szine elé jarulniuk. Ezen
csak az 1890-es évek birdi gyakorlata lazitott, amennyiben a békéltetésen meg nem jelené alperes
magatartasat — megintcsak a a hitelvek sérelmére — a valasba valo beleegyezésként értékelték %

A jogszabalyok kdzelebbrél nem hataroztdk meg, hogy a kdzremiikodd birdk milyen mddon
kiséreljék meg a hazastarsakat kibékulésre késztetni, illetve a felmerlld vadakat kivizsgalni, egyaltalan
mikor gondolhatjak hiabavalonak faradozasaikat, s hozhatnak itéletet. A valdperes eljarast csak a
folyamatosan forméalddé joggyakorlat terelte szlikebb mederbe. Mindez a véldpereknek sajatos, minden
mas polgari pertdl kilonbozé jelleget kdlcsonzott, egyuttal sokaig — a fels6birdsagok beavatkozasaig —
nagyon eltéré gyakorlatot eredményezett. A legfontosabb alapelvnek az ,anyagi igazsag” birdi
felderitése tekinthetd.>*> Az elv mind az irasbeliségen alapuld rendes, mind a szobeli sommas eljarastol
kllénbdzo, Un. rendes szobeli proceddrat vont maga utén, amelynek Iényegi eleme a kdzvetlenség
volt.**® Emellett, féként az 1880-as évek eldtt, de részben — ha a felek kdzott egyéb vitas kérdések
mertltek fel — azutan is szokasban volt a felek kérelmére elrendelt jegyz6konyvi targyalés, ami viszont a
fenti alapelv ellenében hatott, amennyiben a bir6 nyomoz6 szerepét nélkiilozve az irasbeliséget
helyezte el6térbe. >’

A Budapesti Kiralyi Torvényszéken (és a ,jogel6d” birdsagokon) a békéltetések és a targyalas,
a felmertld vitas kérdések elsimitdsa vonatkozasaban alkalmazott eljaras idébeli valtozasa megint csak
nehezen nyomon koévethetd. Az aktusokrol felvett jegyzékonyveket rendszerint kiselejtezték, a
fennmaradt itéletek pedig legfeljebb egy-egy fordulatot, a tényallas megallapitasa szempontjabél fontos
momentumot emeltek ki azok kontextusabdl. A teljes pertestek — mar tébbszér panaszolt — hianya
mellett, a kivételesen megdrz6dott békéltetési jegyzokonyvek jellemzd sziikszavusagat, sztereotip
fordulatait vagyunk kénytelenek felemlegetni. A békéltetési jegyzokonyvekben éltaldban véve csak a
jogilag relevans tényeket rogzitették, nem torekedve az elhangzd kérdések és valaszok szdveghl
megorokitésére.**® Tartalmasabb targyalasi jegyzokonyvek csak a korszak legvégérdl, jellemzden a
ritkabb konfliktusos valoperekhez kapcsolodéan maradtak fenn.

33 Az agytol-asztaltdl valo ideiglenes elvalasztasrdl: SZTEHLO, 1890: 63-64. A hazassagi torvény utani gyakorlatrél
részletesebben: LIGETKUTI, 1899.

364 A békéltetésekrdl a tobbszér idézett hdzassagi szabdlyzat 19-20. §§. intézkedtek. SZTEHLO, 1890: 285-286.
Osszefoglaléan: SZTEHLO, 1890: 171-173. A zsido valéperekben: FLEISCHMANN, 1893.

365 \/§. SZTEHLO, 1890: 150.

36 A torvényhozo az eljarasnak ezt a fajtajat eredetileg a valtéperekben rogzitette. VO. 1840. évi XV. torvénycikk a valto-
torvénykonyv behozatik Il. rész 7. fejezete. CORPUS JURIS HUNGARICI. A rendes szobeli eljarast az orszagbirdi
értekezlet, s az ideiglenes torvénykezési szabalyok V., IX. és X. fejezete, illetve a polgari perrendtartas (1868: LIV. tc.) 36. §-
a tartotta fenn: SZTEHLO, 1890: 173-174. A véloperes gyakorlatot illeté hazassagi szabalyzat 19-24. §§. ezt részletezi:
SZTEHLO, 1890: 285-287.

%7 A szdbeli jegyz6konyvi targyalastol kilonbozé eljarast a perrendtartas (1868: LIV. tc.) 144-151. §§., valamint az azt
maédositd 1881: LIX. tc. 19. §. szabalyozta. A valoperekbe az itélétablai gyakorlatot ,kodifikalé” hazassagi szabalyzat 25. §-a
emliti: SZTEHLO, 1890: 287. A kétféle targyalasi mdd kozotti kiildnbségrél réviden: SZTEHLO, 1890; 173-177.

38 Az itélétablai gyakorlatot rogzitd hazassagi szabalyzat 19. §-a szerint, a békéltetési jegyz6kényvbe minddssze a
hézasfelek igenlé vagy nemleges nyilatkozatat kellett felvenni a vélas targyaban, csak réviden megjelélve az okot.
SZTEHLO, 1890: 285.
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A bir6i békéltetés, nem beszélve a targyalasrdl, a lelkészi békeprobakhoz képest merében
kllonbdz0, sokkal formélisabb aktus volt, s ezért teliesen mas mddon gyakorolhatott nyomast a
pereskeddkre. A legtobbszor nyilvanvaléan hianyzott az interakcioknak az a személyessége, amely a
lelkészi békeéltetés sajatja lehetett: a Budapesti Kiralyi Torvényszék IV. kertlet Torony utca 1., majd az
1890-ben atadott V. kertilet Alkotmany utca 14. alatti épiletének targyaldtermeibe megidézett felekkel
szemben szabalyszer(ien, mivel a bekéltetést tanacsulésben kellett megejteni, tobb biro és torvenyszéki
hivatalnok ult. A targyalés nyilvanosan zajlott, vagyis a hazasok minden mozdulatat és szavat kozonség
figyelhette. A polgari perrendtartas csak kivételes esetekben engedte meg, hogy a bird a felek
kérelmére, vagy hivatalbdl — ha a kozerkolcsiséget veszélyeztetve latta — a publikum kizérasaval
targyaljon. 3

A valbperes targyalasok hangulatabol a fennmaradt, az ,engesztelhetetlen gyldlség” vagy a
bontasba vald kdlcsonds beleegyezés puszta kinyilvanitasat konstatalé itéletek nem sokat, legtébbszor
semmit sem adnak vissza. Kétségtelen viszont, hogy még ,sima perekben” sem lehetett konnyl a
feleknek egymassal (utoljara) szembenézni. ,Szabad legyen most a komolyabb képtdl elfordulni” - irja
targyaldtermi élményeivel kapcsolatban Futd Ferenc Ugyvéd — ,és egyszerii emlitéssel atsuhanni az oly
eseteken, midén nyajas képl, remegd asszonyok, — tobbnyire anyak is mar, — szorongva néznek valami
sziréntdl pillanatra elbdditett férjuknek arcaba, félén lesve, hogy a bird el6tt is szembe meri-e neki
mondani azt az ok nélkili, de végzetes szét: ,gylldllek,” mellyel aztdn megnyilik a kélcsénds
szemrehanyasok és izetlenségek zsilipje.”*"

Nyilvan ez a kérlimény is szerepet jatszott abban, hogy a felek jegyz6kdnyvi targyalas révén
igyekeztek elkerlIni a varhatd kényelmetlenségeket. A valoperekben mindenesetre az 1880-as évek
derekaig altalanosnak szamithatott a rendes polgari pereknek megfeleld Uzus. vagyis a felek
képviselbinek pertari egyezkedése, mikozben a bird az itélethozatalig passziv szerepl6je volt az
eljarasnak. Ennek megfeleléen a pertarban — pertarnak a beadvanyok atvételére és a folyamatban 1évé
perek kezelésére hivatott torvényszéki helyiséget nevezték — a felek Ugyvédjei kilén-kilon
jegyzékonyveztették, a megszabott terminusok szerint, a ,perbeszédeket’, amelyekre a keresztény
valoperekben kirendelt, a kozérdekre Ugyel6 — a kotelék fenntartdsara torekvé — hazassagvedd szintén
rasban tette meg észrevételeit.®”* Eléfordult az is, hogy a felek a per kritkus pontjan
kdzmegegyezéssel a jegyzOkonyvi targyalast vélasztottak. Dr. Horvath Arpad egyetemi tanéar és
Willingsdorfer Antdnia valoperében az 1876. junius 22-i békéltetés még szabalyszerlien, birak elétt,
tanacsulésben tortént, a néhany héttel késébb a pertdrban megjelend felek azonban ,kolcsonos
egyetértéssel jelen igynek jegyz6kdnyvi uton leendd targyaldsat” hataroztak el. A még aznap, julius 18-
an keltezett, de csak julius 24-én lajstromba vett jegyz6konyvet az ugyvédek, a hazassagvédo, és a
pertarnok irtak ald, biré biztosan nem vett részt a targyalason. Az ugyanazon a lajstromszdmon hozott
bonté itélet csak 1876. augusztus 22-én sziiletett meg. Az ok ezuttal az lehetett, hogy a hazassag
elhalatlansaganak kényes kérdése keriilt teritékre.?

Az 1880-as évektdl azonban a szigorodd felsébirésagi verdiktek a birdi békéltetések
tekintetében is jelentds valtozasokat hoztak. A Budapesti Kiralyi itélétabla, és a Kuria, az aktus
szabalytalansagaira, avagy a ki nem meritett Iehetéségekre hivatkozva, sorra oldott fel bontoperes
itéleteket, s rendelte el a békéltetés megismétliését.> Maguk az itéletek ugyan kdzelebbrdl nem
tajékoztatnak arrdl, hogy a févarosi birbsag mégis milyen szabalytalansagokat kdvetett el, de a jogi
szaklapokban napvilagot 1atd egyéb dontvények, hiradasok nem sok kétséget hagynak e tekintetben. A

369 A nyilvanossaggal kapcsolatos rendelkezéseket az 1868: LIV. tc. 101-107. §§. tartalmaztak.

370 FUTO, 1883a. Hasonloképpen, bar hivatalos mindségében, hazassagvédsként nyilatkozik Vezekényi Gyula tigyvéd egy
valoper kapcsan tett észrevételeiben: BFL VII. 2. ¢. 1878. V. 26.

371 1870-ben az ,iratvaltasos” eljaras magatol értetédd volt: GYARFAS, 1870. A Budapesti Kiralyi Torvényszék 1872. évi
irattari évfolyamaban az itéletekhez kapcsoloddan vezették a hol ,békéltetési jegyzékdnyvnek”, hol ,pertari jelentésnek”, hol
,ugyallasnak” cimzett protokollumokat, amelyekbdl kivehetd az eljaras menete: BFL VII. 2. c. 1872. V. irattari osztaly.

372 A jegyz6konyv: BFL VII. 2. c. 1876. V. 10.

373 BFL VII. 2. c. 1880. V. 77., 1881. V. 37., 1881. V. 109., 1881. V. 110., 1881. V. 127., 1882. V. 19, 1882. V. 20., 1882. V.
52.,1882. V. 56., 1882. V. 90., 1883. V. 3., 1889. V. 46.
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korabbi bevett gyakorlatra nézve sokat elarul, hogy a felsébirdsagok szikségesnek tartottak altalanos
érvénnyel leszdgezni az evidenciat, miszerint a békéltetés tanacsllésben kisérlendé meg, s az gy
érdemét a bird 4ltal vezetendd targyalason kell tisztaba hozni.®™* Az [télétabla Igazsagiigyi
Minisztériumhoz intézett, a valoperes eljaras megregulédzasat célzé javaslatdban kifejezett formaban is
kifogasolta, hogy a békéltetések nem a tdrvényszékek szine elétt, tanacsilésben, hanem egyes birdi
tagok kikiildésével zajlanak, s hogy a pereket a pertarban, a biré kdzremikodése nélkil targyaljak.3"™
Ennek eredményeként, bar a felek irasos pertari egyezkedései korantsem szorultak ki az eljarasbal,
illetbleg a szobeliség és kdzvetlenség elve sem jutott diadalra, a kétféle targyalasi mod aranyaiban
biztosan jelentds eltolodas tortént. 3

A felsGbirdsagok torekvése a torvényszékek tekintélyének, s a bird szerepének megerésitésére
a pereskeddkre nézve azzal a kellemetlen kdvetkezménnyel jart, hogy egyre kevésbé tudtak,
ugyvédjeiket el6retolva, megtakaritani a véldperes procedura ,morélis koltségeit’, vagyis elkerilni a
békéltetéseken és a targyaldson vald személyes megjelenést, a birdk és a nyilvdnossag tekintetét.
Véleményiink szerint a févarosi hazasparok 1880-as évek masodik felétél felfutdé migracios valasainak
egyik f6 oka is éppen az volt, hogy a tavoli Erdélyben a k6zOnség kizarasaval, villamgyorsan targyald
protestans birdsagok, szemben a Budapesti Kiralyi Térvényszékkel, kelld diszkréciét biztositottak.>””
Jollehet, elemezhetd pertestek hianyaban, nem vagyunk képesek pontosan megmondani, miként vették
a pereskedbk az akadalyt, esetleg milyen technikak alakultak ki ezzel kapcsolatban, az altalunk ismert
anekdotikus targyalotermi torténetek azonban arra engednek kovetkeztetni, hogy sok esetben nem
sikeriilt elkeriini a nyilvanos botranyt, a megszégyeniilést, vagy a nevetségessé valast.>"®

A hazassagi torvénnyel megujult a birdsagok autoritasat, valamint az eljaras szobeliségét és
kdzvetlenségét erbsitd tendencia, az el6add birdé nyomozd feladatkorének erdsitésére, illetbleg a
valoper kollektiv, tanacsiilésben torténd targyalasara torekedve.>® A térvényhozd e téren, a
jogintézmény hasznalatat kordaban tartandd, kendézetlenil a hazassagi bontdper kdzéppontjaba
helyezett nyilvanos targyalas visszatarto erejére apellalt, amelyet a koz0s megegyezéssel tortend valas
kiiktatasaval, illetleg a vétkességi elv érvényesitésével bastyazott korul: ,A javaslat nem zarkozott el,
hathat6s indokot képez arra nézve, hogy a felek szenvedélyeiket féken tartsék; mig annak biztos
kilatasa, hogy a felek biinei altal feldult hazassag kozonyds bontd ok védpajzsa alatt megsziintethetd, a
kicsapongasoknak és a hazastarsi kotelességek megsértésének felbatoritasa volna.” - hangzik a
hazasséagi torvényjavaslat indoklasa.

A Budapesti Kiralyi Torvényszék iratanyagaban fennmaradt teljes perek, sét immar az egyszer(i
itéleti indoklasok is, alatdmasztjak a torvényhozdi szandék tényleges gyakorlati atlltetését. It kilonosen
az esetekben a valas kimondasat a pereskeddk altal egymas ellenében felhozott, illetbleg — miutan a
torvényes gyakorlat szerint valéperben a felek nyilatkozatai és beismerései dnmagukban nem birtak
bizonyitd erdvel — a tiizetesen felderitett ténykdriilmények biréi mérlegeléstdl tették fiiggsve. 3 De a

%74 Jogeset, melyben az télétabla dontését a Kuria 1886. januar 12-én ily értelemben hagyta jova: MELLEKLET AZ
UGYVEDEK LAPJA 5. szamahoz. Jogesetek. A Magyar Kir. Curia, a Budapesti Kir. Tabla és a Pénziigyi Birésag elvi
jelentdségl hatarozatai 1886. januar 30. 1.

375 Tudositas a kiilonfélék’ rovatban: JOGTUDOMANYI KOZLONY 1886. junius 4-i 23. szam 192. A periratvaltas
elterjedését kritizalja, kiilénds tekintettel az Gigyvédi képviselet valdperekben gyakori hidnyara: CSORBA, 1887.

376 A szobeliség és kdzvetlenség hianyat mar a fels6birosagi szigoritasok utan fajlalja: SZTEHLO, 1890: 149.

377 Az unitarius birésagon példaul csak az itélethirdetés zajlott nyilvanosan: NAGY, 2010: 201.

378 Tobb esetet is femlit: FUTO, 1883a. Ujsagiroként Mikszath Kalman is beszamolt sikamids torvényszéki békéltetésrl,
amelynek soran kideriilt, hogy a feleség nem volt hajlandé szexuélis egyiittiétre: MIKSZATH, 1981: 7-8. A cikk eszerint
,Kisasszony feleség” cimen a Pesti Hirlap 1887. julius 4-i szdmaban latott napvilagot.

379 V5. 1894: XXXI. tc. (relativ) bontéokokat részletezé 80. §-aval. A torvény életbe lépte utan a valopert a birdsagok
rendszeresen tanacsilésben tartottak, mellézve a pertari eljarast. Az eljarasjogi szabaly merev, folyamatban lévé
valoperekre valo alkalmazasat kifogasolja: GOLDNER, 1898.

380 A valéperbeli bizonyitas sajatossagairdl: RAFFAY, 1899. A beismerések mellézése egyébként abszurd jogi esetekhez
vezetett. JO példa erre a hazastérsi tartozas (debitum coniugale) megtagadasa bizonyitdsanak nehézsége, amelynél a
beismerés szintén nem johetett széba: FUCHS, 1911.
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békéltetés még abszolit bontdok felhozasa esetében is kockézatokat rejtett a pereskeddk szamara. igy
bar a hitlen elhagyas jogcime utébb konnyl valast tett lehetévé, s az efféle perek — az egyittélés
helyreallitasat illeté sztereotip felhivas kibocsajtasat, és a visszatérés megtagadasat kovetben —
rendszerint egyhanguan zajlottak, a targyalason a feleket néha mégis sikerilt kizokkenteni begyakorolt
szerepikbdl, amint azt Serly Antal térvényszéki biro karcolata tanusitja:

LA joakaratl felperes a békéltetést vezetd elndklé biré ama kérdésére, hogy kivan-e kibékuini hazasfelével? Rendszerint azt
feleli, hogy kivan kibéklni. Hat akkor miért inditott pert a hézassag felbontasa irant? Persze erre meghdkken, s azt
valaszolja: ,Hat kérem, hiszen én hivtam vissza, de ha nem j6tt.” ,Hat akkor — mondja az elnék — most mar nem akar
kibékiini azért, mert a torvényes hivasra nem éllitotta vissza hazastarsa az életk6z6sséget?” ,Igenis ugy van, kérem
aléssan.” Es ezzel rendben van a dolog. A rosszhiszemii felperes, aki csak a torvényes formanak kivant — jogi tanacsra —
eleget tenni, de kiilonben a hazastarsaval valo kibékiilés esze agaban sincs, tudatlansagaban azonban azt hiszi, hogy ez
csak Ures formalitds, melynek ha eleget tesz, hat felbontjak dhajtasa szerint a hazassagot, masképpen viselkedik, melynek
ré nézve aztan gyaszos kdvetkezménye van. Az ilyen rosszhiszemdi felperes, aki maga kergette el hazastérsat, és nem az
hagyta el &t, egész bliszke dnérzettel vagja ki, hogy & bizony nem akar kibékuini, hanem a hazassag felbontasat stirgeti, s
arra a kérdésre, hogy hat akkor miért hivta vissza hazastarsat? dszinteséggel kivagja: hat csak azért, mert az iigyvéd ar azt
mondta, hogy a tdrvény ezt megkéveteli. - Tablé. Az ligyvéd ur pedig csovalja a fejét.”**

llyen kérilmények kozétt, noha a békéltetések hatasfoka a jelek szerint nem javult **? a csaladi
Szennyes nyilvanos targyalason vald kitergetésének kényszere kétségtelenil nagyobb sullyal
nehezedett a pereskedbkre, mint 1896 elbtt. E vonatkozasban feltétlendl emlitést érdemel tovabba a
sajtd szerepe. A példanyszamok novekedése és a fogyasztdi kor parhuzamos bévilése, illetbleg a
,bulvarosodas”, amelynek nyoman valasok kapcsan egyre gyakrabban jelentek meg pikans
torvényszéki tudositdsok, a valoperek targyaldtermi nyilvanossaganak virtualis  kitagitasat
eredményezte. ,Ma a sajt6 j6 része naprol napra csemege gyanant szolgal a kozonségnek mindenféle
csaladi belsd torténetkékkel és csiklandos néi hirekkel. Ez az aru kapds, mint a besdzott halikra, mert
az elfajult izlést méar csak az érzéki izgalmak és kényes csaladi botranyok ingerlik. [...] Azért is olyan
keresett inyenc falatjai a sajténak és a nagykdzonségnek a valoperek csaladi benséségei.” — irja
Magyar Istvan févarosi kiralyi iigyész.**® Onmagaban ez a kériilmény persze nem minden hazastérsat
rettenthetett el a pereskedéstdl, amennyiben elsésorban a kdzismert csaladok, kozéleti személyiségek
valtak az Ujsagirok céltablaiva.

A hézassagi torvénnyel életbe 1épd proceduralis szigoritasok sikere mindazonaltal részleges és
egyre halvanyul6 lehetett, mert ha a hazastarsak megegyeztek egymassal, a ,szandékos és jogos ok
nélkuli elhagyas” bontdoka esetén folyamatba tett eljaras lehetéseget adott a diszkrét valasra. ,Ha a
vaini akar6 hazasfelek vagy az igazi valdokot nem tudjak bizonyitani, vagy tudjék ugyan, de a bir6i
iteletoen nem akarjak megallapitani csaladi okokbdl, példaul gyermekeik érdekében” — véazolja a
korszak végére kialakult gyakorlatot Gal Dezs6 Ugyvéd — ,akkor a hézassagi torvényben lefektetett
hitlen elhagyasi valéokhoz folyamodnak, amely a legegyszeriibb, a legrovidebb id§ alatt
keresztlilvihetd, amellett nem kell a hazasélet szennyét a jegyz6kdnyvekbe és itéletekbe lefektetni, nem
kell tanukat meghallgatni. A felek lelki életének legkisebb zavarasa nélkiil halad a valoper.”*®* Hiaba
tartottak tehat nyilvanos targyalast, ha a felperes — mint a fentebb citalt esetekben — nem ugrott be a
bird keresztkérdéseinek, illetve az alperes tartotta magat a bontést kérelmez hazastérsaval
megbeszéltekhez, és meg sem probalt komolyan védekezni. Az ,elhagyasos perek” — hamarosan latni
fogjuk - névekvé népszeriisége keresztiilhuzta a tdrvényhozo intenciojat: a targyalotermekben

381 SERLY, 1907.

32 Egy budapesti Ugyvéd véleménye szerint, ,Sok értelme az egész békéltetésnek nincs, inkabb csak tradicid az, a
kdzépkori egyhazi jogok maradvanya, hiszen a praxis mutatja, hogy az esetek elenyészé hanyadaban jar sikerrel, a pert
pedig megkdti.” LAKATOS, 1910. — A Pécsi Kiralyi Torvényszéken 1895-1918 kozott inditott valoperekben szintén csak
néhany esetet talalt a biréi békéltetés sikerére: HERGERNE, 2006: 184-185. — Egy masik fvarosi ligyvéd viszont, mas
nézépontbdl, a békéltetd targyalasok kinossagat hangsulyozza, még elhagyasos perek esetében is: GEBHARDT, 1907.

%83 MAGYAR, 1907. Ezt illetden mar az 1890-es évek elejen panaszkodik Guthi Samu budapesti tigyved: GUTHI, 1891.

%84 GAL, 1910. Viragh Gyula budapesti Ugyvéd 1906-ban tett kijelentése szerint, az elhagyasos perek 90%-a mogott kozos
megegyezés huzédott meg: VIRAGH, 1906.
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lejatszddo, a hazassagi konfliktust nyilt szinre vivé csaladi dramak helyét a szazadfordulotél mindinkabb
a csaladi viszalyt leplez6 komédiak foglaltak el.

Peres stratégiak és taktikak

A valoperes frontvonalak természetesen nem csupan a valasokat megneheziteni szandékozd
,hatalom”, és a jogi lehet6ségeket javukra forditani igyekvé pereskeddk kozott huzodtak. A birdsag
kdzrem(kodését, amely szikségszerlien egyltt jart a maganéletbe vald kisebb-nagyobb mértéki
beavatkozassal, maguk a felek, legalabbis a hazastarsak egyike kérelmezte. A valdpert folytatd férjek
és feleségek az eljaras soran a kotelék felbontasahoz vagy fenntartasahoz fliz6dé, tobbnyire ellentétes,
ritkabban kibékithetetlen érdekeiket kovették. A valdperben testet ltd jogi konfliktus tehat haromoldalu
volt, amelyet a hatalmi viszonyok mas tekintetben is — a nemek kozotti alapvetd kilonbsegekre célzunk
— atsz6ttek. Ekkeént a procedura tagabb értelemben vett koltségeit, ti. hogy a valoper meddig huzodott,
mennyiben tetézte a kolcsdnds sérelmeket, s mekkora anyagi veszteséget okozott, nem egyszeriien a
hullamz6 biréi praxis, hanem a peres felek kdzott a pertarban vagy a targyaldteremben, de sok esetben
a birésagon kivil is folytatddo jogi jatszma hatarozta meg. A tovabbiakban e jatszmak jellemzd
vonasait, a joggyakorlathoz és a jogi valtozasokhoz vald alkalmazkodasat prébaljuk meg nyomon
kovetni.

A vélassal foglalkozd torténészek altalaban kiemelt figyelmet szentelnek a perinditds nemi
specifikumanak, vagyis hogy milyen aranyban adtak be valokeresetet fériek és feleségek. Az
eredmények rendszerint azt a feltevést erdsitik, miszerint a jogintézmény mindenekel6tt a gyengébbik
nem szamara kinalt védelmet, illetdleg kiutat a hazassag poklabdl.*®> A hipotézist ebben a formaban a
budapesti valoperek, illetleg a févarosi és orszagos publikalt birdsagi statisztikak (/V.41. diagram) nem
tamasztjak ala. A vizsgalt korszakban a Budapesti Kiralyi Torvényszéken valopert kezdeményez6 nék
hanyada (50,1%) megegyezett a férfiakével. Ez a korai idészakban, 1872-1895 kdz6tt ugyan valamivel
nagyobb, 54% volt, 1896-1910 kozott azonban, a valasok elterjedésével parhuzamosan, 49%-ra
csokkent. Az orszagos adatok arra utalnak, hogy a févarosi arany magasnak tekinthetd, hiszen
Magyarorszagon 1898-1910 kozo6tt mindossze 42% volt a valokeresetet beadd feleségek részesedése.
Egyebekben nagyon nehéz megalapozott allitasokat tenni. A lassu elmozdulasok mellett az egyetlen
biztosan kimutathatd latvanyos valtozas a noék aranyanak az 1870-es évek végétdl az 1880-as evek
derekaig tarto novekedése volt (1878-1886 kozott: 57%-0s hanyad mutathatd ki), amit viszont
kézelebbrdl nem tudunk megokolni.

Az efféle durva mutatokkal ajanlatos Ovatosan banni. Egyrészt biztosan nem hagyhatd
figyelmen kivil az adott jogi kornyezet, amely megkérddjelezheti a fel- és alperesi poziciok aktivités-
passzivitds ellentétparnak valé megfeleltetését. Erre itt csak egyetlen példat hozunk: a magyar
viszonyok kozott 1896 el6tt, ha mondjuk a protestans feleség adott be valokeresetet katolikus férje
ellen, szdmithatott ra, hogy a torvényszéki procedurat megel6zé szentszéki eljaras, amely egyébként is
szamos kellemetlenséggel jarhatott ra nézve, elhuzza a valopert; igy mindenképpen elényosebbnek
tlnhetett a férj elézetes meggy6zése, hogy O inditsa meg a processzust, mert akkor elébb a
tdrvényszék hatarozhatott a kételéki kérdésben, s csak azutan a szentszék.>*® Masrészt, a nemenkeénti

385 Az angliai magisztratusi elvélasztasok kapcsan, a 19. szdzad masodik felére vonatkozoan: SAVAGE, 1983: 105-106.
Ugyand a valasokhoz valé hozzaférés korlatozasaval magyarazza, hogy a valopert inditdk kdzott a 19. szazad végén, a 20.
szazad elején kisebbségben voltak a nék; ezt a valokeresetet beadd francia nék 53-60%-0s aranyahoz viszonyitva értelmezi:
SAVAGE, 1988: 507. A korabbi, 17-18. szézadi idészakra vonatkozoan hasonlé eredményre jut: PHILLIPS, 1988: 275-277.
A francia forradalom id&szakat vizsgalva tobben is konstataltak a nék kiemelkedd valoperes aktivitdsat: PHILLIPS, 1980: 56-
59.; DESAN, 2004: 98-118. A 19. szazad elsé felében, Gottingenben jellemzéen szinten a noké volt a kezdemenyez6
szerep, a valokeresetek vonatkozasaban 57%-os aranyban: MOHLE, 1997: 86-87. Az altalunk vizsgalt korszakkal azonos
id6ben, Bernben a valokeresetek 66%-at, a katolikus Freiburgban 71%-at adtak be feleségek: STALDER, 2008: 412. — A 19.
szazad elsé felében zajlé debreceni valdpereket vizsgald konyvében 54%-o0s néi felperesi hanyadot ad meg, és kitér a
kérdés szakirodalmara is: MATAY, 2006: 163-164.

386 A févarosi vonatkozasu unitarius és torvényszéki valoperek dsszehasonlitasa kapcsan: NAGY, 2010: 196-200. Mas jogi
szempontok is felvethetdk lennének. Amennyiben, példaul, a feleség a valoper keretében végleges nétartasdijat kivant
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peres aktivitas altalaban véve kulonboz6 okokra, eltérd stratégidkra vezethetd vissza, igy azt
természetesen més tényezok is befolyasolhattédk. A budapesti peresked6k esetében e téren a vallasi
hovatartozas tekintheté meghatarozo valtozénak.

Az 1896 el6tt beperesitett hazassagok, miutdan mind a felekezeti hovatartozas, mind a
perinditasra kihato vallasvaltas jol vizsgalhatd, alkalmat adnak a felekezeti kilonbségek kimutatasara. A
IV.42. diagramrol leolvashatd, hogy a keresztény, illetve az izraelita férjek és feleségek viselkedése
teliesen eltéréen alakult. A zsido feleségek gyakrabban adtak be valokeresetet, mint keresztény
sorstarsaik: elébbiek aranya a sajat csoporton beliil kbzel 64%, utobbiaké csak 48% volt. A keresztény
pereskedOk korében aktivabb férjek nagyobb arényban inditottak valopert, amikor hitvesik katolikus
maradt, mint megforditva. Ha nem adddott eljarasjogi nehézség — mindkét fél protestans volt vagy lett —
a keresztény feleségek aktivitisa megnétt. Tanulsagos tovabba, bar egyaltalan nem meglepd, mennyire
ritkan voltak kaphatok a katolikus hit mellett kitartd felek arra, hogy protestans vagy azza lett hitvestik
dolgat megkdnnyitsék, és bontdpert inditsanak Ebben az esetben a katolikus férfiak egyébirant némileg
nagyobb kompromisszumkészséget tanusitottak, mint a nok.

Kérdés persze, hogy nem tulajdonitunk-e tulzott jelentéséget a konfesszionalitasnak, hiszen a
keresztény és zsidd valdperek kozott a hazassagi torvény bevezetéséig alapvetd eljarasjogi
kulonbségek voltak. Az 1895 uténi korszakban efféle rendszeres vizsgélatra mér nincs mod, de
azokban az esetekben, amikor a hazastarsak vallésa ismert, hasonlé arényok mutathatok Kki.
Valamennyi ismert keresztény hazaspart figyelembe véve 46%-ra tehet6 a néi felperesek hanyada, mig
zsid6 parok esetében ugyanez tobb mint 60%-ra rig.%*” Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a jogi
kérnyezet megvaltozasa nem, vagy alig befolyasolta a felekezetenként eltéré viselkedést. Alighanem e
koralmény szaml&jara irhat6 a valokeresetet beadd nék 1895 utani aranyanak csokkenése, amely tehat
a zsido valoperes felek aranyanak visszaesését kovette.

Ha még egy pillanatra visszakanyarodunk a perinditdas nemi specifikumainak vizsgalatat
eredendden motivald feltevéshez, miszerint a birdsagoktdl foként a nék remélhettek jogi védelmet, még
két tovabbi peres mozzanat érdemel figyelmet. Az egyik a hazassagi torvény Ujitasa, a vétkes hazastars
iteleti megjelolése, amelynek kapcsan érdekes lehetne megnézni, hogyan is alakult a vétkes férjek és
feleségek arénya. Val6jaban azonban ez a mutatd hasznalhatatlan, amennyiben a birdsag szinte mindig
a felperes keresetének adott helyt, s alperest nyilvanitotta vétkesnek, fliggetlendl attél, hogy melyik volt
a férfi, s melyik a n6.%® Mar valamivel tobbet jelenthet a masik momentum, az elutasitott valokeresetek
beaddinak nemi megoszlasa, jollehet ebbdl megint csak nem ajanlatos messzemend kovetkeztetéseket
levonni, hiszen a torvényszék a vélas kimondasat meglehetésen ritkan tagadta meg. Mindenesetre
szembet(ind, hogy az ismert esetek 69%-aban a férj volt az ilyen dontések kérvallottja, s minddssze
31%-ra tehetd az elutasitott feleségek aranya.®* Ez azonban csak azt bizonyitja, hogy a valast ellenzd

kicsikarni férjétdl, jobban jart, ha nem 6 kezdte a pereskedést, mivel akkor neki kellett volna kimutatnia igénye jogossagat; ha
viszont a férfi inditotta a valopert, neje ellenkérelmével szemben ra harult a bizonyitas terhe, azaz 6 tartozott igazolni, hogy
hitvese érdemtelenné valt az eltartasra. V6. SZTEHLO, 1885.

387 A Budapesti Kiralyi Torvényszék fondjaban az 1896-1910 koz6tt inditott valoperekben 2108 keresztény part vehettiink
figyelembe. Ebbdl homogam katolikus volt 1260, evangélikus 38, reformatus 99; a fennmaradé részt az egyéb homogam, és
felekezeti vegyes hdzassagok teszik ki. Emellett kereken 1000 zsid6 hazassagot vizsgalhattunk. — A 99 ismert zsidd-
keresztény vegyes hazassag esetében a perinditdas nemi specifikuma a kdvetkezOképpen alakul: 27 izraelita és 22
keresztény n6; 24 izraelita és 26 keresztény férfi felperes. Vagyis a zsidd feleségek aktivitasa, halmozottan hatranyos
pozicidjuk ellenére, ezuttal is megmutatkozik.

388 A Budapesti Kiralyi Torvényszék anyagaban, az 1896-1910 kézotti irattari évfolyamokban fennmaradt valdpereket
figyelembe véve, 3889 esetben alperes, s csak 96 esetben a felperes lett vétkessé nyilvanitva. Ezek utdn mar nem sokat
jelent, hogy utébbiak csoportjadban valamivel nagyobb volt a pérul jért felperes feleségek aranya (54%). — Lényegében
ugyanez figyelheté meg a Pécsi Kiralyi Torvényszéken, bér itt valamivel nagyobb volt az elutasitott férfi felperesek nékéhez
viszonyitott szama: HERGERNE, 2006: 224., ill. 273.

389 A vizsgalt teljes korszakban a Budapesti Kiralyi Torvényszék valdperei kdzott 329 ilyen processzusrdl van tudomasunk:
ebbdl 227 indult a férj, 102 a feleség kezdeményezésére. — Ezzel szemben ugyanakkor a nék altal beadott kereseteknek
méshol, mint példaul a svajci Bernben és Freiburgban kisebb aranyban adtak helyt, mint a férfiakénak: STALDER, 2008:
412,
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nék meltanyos jogi elbanasra szamithattak; azt nem, hogy a valasért folyamod6 feleségek sokkal
inkabb reménykedhettek volna kérelmik meghallgatasaban.

A valokereset beadasanak imént targyalt jellemz6je — mikor, melyik hazastars adta be -
onmagaban véve még semmit sem arul el az amogott meghuzddd szandékokrol. Az elsé kérdés tehat,
ami ennek kapcsan felmer(l, az lehet, hogy a felperes, esetleg mindkét fél, miként kivanta elémi
kérelme teljesitését. Miutan a keresetben, vagy a viszontkeresetben pontosan meg kellett jeldlni a
kérelem okat, rendszerint meg lehet vizsgalni, hogy ki, miként probalt célt érni. A megjeldlt, merében
formalis valéokok ugyanis kevésbé a konfliktus feltarasara, sokkal inkabb a bontas elérésére iranyultak,
behatarolva a hazastarsak jogi mozgasterét, és a kovetendd hivatalos eljarast, annak anyagi és moralis
vonzataival egyetemben.

A Budapesti Kiralyi Torvényszék fennmaradt valoperes iratanyaga csak a bontd itéletekben
feltuntetett okok 0sszesitését engedi meg, mivel a keresetek nem maradtak fenn, s a verdiktek gyakran
- féleg 1896 el6tt — nem hivatkoztak szabatosan az eredeti kérelemben szerepld jogcimekre. Az
eredményeket szemléltetd /V.43. diagram alapvetd valtozasokat mutat a hazassagi torvény uralma alatti
korszakban, hiszen idékozben teljesen atrendez6dott a bontbokok szerkezete. 1896 el6tt 80-85% kbzott
mozgott az ,engesztelhetlen gyiilolségre” avagy ,kblcsonGs beleegyezésre” hivatkozd bonto itéletek
aranya (ez az 1870-es évek vegeig 90% felett alakult, az 1890-es évek elején viszont 80% ala sulyedt).
A ,gyldlet” csaknem mindig kdlcsonds volt, egyoldaluan gydléletre hivatkozva gyakrabban csak az
1890-es években mondtak ki valast.>** Emellett eltérpiilt a hitien elhagyas, a maga 5-10%-aval,
valamint a masik klasszikus bontéok, a mindossze 3-4%-kal részesedd hazassagtorés. Figyelemre
méltd még a megegyezés hijan (,érzékeny keseritésre” apellalva) kimondott zsidd valasok 1880-as
évek Vvégétdl folyamatosan novekvé arénya. 1895 utan, a hazassagi tbrvényben szerepld
differencialtabb okok kéziil kezdettdl fogva kiemelkedett a ,szandékos és jogos ok nélkiili elhagyas” (70.
§. a.), jollehet csak a szézadforduld kémyékén inditott valoperekben jutott talstlyra.>* A diagramon
lathaté fokozatos ndvekedés Uteme mindazonaltal bizonytalan, miutan a véléperes iratanyag alapjan
megallapithatd 75-80%-0s arany a szézadelbs févarosi valasi statisztikdhoz képest, amely 1908-ban
csak 65%-0s hanyadot ad meg, til magasnak tinik. Az elhagyassal szemben valamennyi bontéok
aranya csokkent: a ,hazastarsi kotelességek szandékos és sulyos megsértése” (80. §. a.) a valdperes
iratanyag alapjan konstatalhatd 30%-r6l majdnem a felére; az ,erkolcstelen életmdd megatalkodott
folytatdsa” (80. §. c.) pedig, amely 17%-rdl indult, a vizsgalt korszak végére majdnem kikopott.
Orszagosan egyébként a budapestihez teljesen hasonl folyamat ment végbe. >

Ha leegyszer(sitjik a dolgot, azt mondhatjuk, hogy a korabbi, konszenzusos vélast lehetévé
tevd okok (gy(lolet és beleegyezés) helyét a hazassagi torvény utan a quasi desertio vette at, amely
mogott — mint arrél mar sz6 esett — tobbnyire szintén megegyezés allt. Az utébbi bontdoktdl
megkulonboztetett, eredeti értelemben vett hiitlen elhagyas, amikor tehat a hazastarsnak nyoma
veszett, 1896 elétt még gyakrabban el6fordult, 1895 utan azonban veszitett jelentéségébdl, ami talan
jogon kivili mozzanattal, a nyomtalan eltiinés fokozddd nehézségével fligg dssze. A legbsibb valook, a
hazassagtorés a bizonyitas nehézségei miatt korabban sem jatszott szerepet; a hazassagi torvény altal
felvett, I1ényegében azzal rokonithatd — mi tobb: ténylegesen a hézassagtorés helyett alkalmazott -
Lerkdlcstelen életmod megatalkodott folytatasa” pedig révid idd alatt hasonlé sorsra jutott.** Ugy tiinik,

390 A valoperes ratanyagb6l 1872-1873-ban, 1881-ben, és 1890-ben vett, egyenként 50 Ugyet tartalmazd mintaban a
kimondott valasok 4, 4, és 9%-aban hivatkoztak egyoldali gylSletre; a kolcsonds gyldlet bontbokként ugyanakkor 51, 62,
és 43%-ban fordult eld.

391 Az adatfelvitel hibaja miatt az elhagyasos pereket pontosabban nem tudtuk differenciélni. A févarosi statisztika azonban
megerdsiti benyomasunkat, miszerint a 77. §. b. pontban foglalt elhagyésos esetek aranya, amikor az alperes tartdzkodasi
helye ismeretlen volt, elhanyagolhatonak itélheto: csak az elhagyasra hivatkozo itéleteket szamitva, 5-10% koz6tt mozgott.
BP. STATISZTIKAI EVKON](V, 1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.; 1907-1908: 38.

392 /g, STATISZTIKAI EVKONYV, 1901: 393.; 1902: 422.; 1903: 434.; 1904: 462.; 1905: 450.; 1906: 451.; 1907: 430.; 1908:
451.;1909: 468.; 1910: 457.

33 A magyar (allami) jogban a hézasségtérés perrendszer(i bizonyitasa csaknem a lehetetlennel volt hatéros. A
bintetétorvénykdnyv 246. §-a a hadzassagtorés blntetését annak valoper keretében torténd birdi megallapitdshoz kototte.
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hogy ha a férjek és feleségek adaz pereskedésre kényszertltek, 1895 utan bontdokként inkabb a
diszkrétebb, mindenesetre a felek szexualis életének rejtelmeit rendszerint nem érinté, hazastarsi
kotelességsértésre hivatkoztak.

Természetesen mindez nem jelenti azt, hogy a hazastéarsak tobbsége békében intett volna
bucsut egyméasnak. A konszenzus csupan a bontasban vald, altalaban a valoper meginditasa el6tt, de
sokszor csak annak soran korvonalazdédd megegyezésre vonatkozott, amely lehetett onkéntes, de
kikényszeritett is. Az ,engesztelhetlen gylolségre” hivatkozd bontd itéletekben viszonylag gyakran
felbukkannak az alperes kdvetkezetlen magatartasanak, atmeneti megingasanak nyomai, ami a valas
id6leges ellenzésében, vagy — s ez még rosszabbnak szamitott — megbocsajtasanak, szeretetének
hangoztatdsaban nyilvanult meg. 1895 utén, az elhagyasos processzusoknal a hasonlé ,mal6rok” (pl.
jogos ok igazolasa a kiildnvalas kapcsan, viszontkereset tamasztasa) a kezdeményezd félre nézve mar
vegzetesek lehettek. Ezért id6kozben kialakultak, s folyamatosan finomodtak a konszenzust biztosito
jogi technikak is. Nem véletlen a véldperhez kothetd, kdzjegyzdi okiratba foglalt valasi szerzédések
févarosi elterjedése (vo. 111.35. diagrammal), amelyek a vitas kérdések el6zetes rendezése révén
garantélhattak a valoper zavartalan lebonyolitasat. 1895 utan a koteléki kérdés egyezségi érintésével
ugyan mar vigyazni kellett, mert az akar a valokereset elutasitasaba is keriilhetett,*** mégis szamos
példat taldlunk ra. Tipikusnak tekinthetd Streitman Ferenc géplakatos esete, aki 1910-ben 200 korona
készpénzt és egyéb értékeket helyezett kdzjegyzdi letétbe, amelyek felesége, Beer Julianna munkasné
altal akkor valtak felvehetévé, ha az joger6s bonto itéletet mutat fel; ,amennyiben azonban a birésag a
hazassagukat barmily okbdl fel nem bontana, avagy neje a valdperbeli targyaldsok soran a hazassag
felbontasat barmily okbdl ellenezné, avagy bir6i felhivasra neje hozza visszatérne, s az életkdzosséget
vele Ujbol folytatna”, elesett volna attol.>

A pereskedést persze nem csak kolcson0s engedményekkel, anyagi elényok kilatasba
helyezésével lehetett olajozotta tenni, de az ehhez szikséges egyuttmikodést ki is lehetett
kényszeriteni. A févarosban példaul elterjedt volt a kettés perinditas, amikor az elhagyasra hivatkozd
kereset mellett, a valast ténylegesen kicsikarni kivand alperes masik keresetben, ezuttal felperesként,
kevésbé diszkrét bontbokot jelolt meg, amely aztan Damoklész kardjaként lebegett hitvese feje felett:

,A gyakorlatban sokszor el6fordul, hogy az egyik hdzasfél az 1894: XXXI. tc. 78., 79. vagy a 80. §-aiba Uitk6z6 bontd tények
alapjan kéri keresetileg a hazassag felbontasat, és ugyanakkor, vagy ezt megel6z6leg, a masik hazasfél a torvény 77. §. a)
pontja alapjan visszahivasi kérelemmel él. llyenkor, amennyiben a kérelem a tdrvény kivanalmainak megfelel, a térvényszék
az életkdzosség visszaallitasara kotelezé hatarozatot kibocsajtja, tekintet nélkiil az ellenfele altal meginditott bontdperre,
mert hisz a legtobbszor — mas eléaddhoz is keriilvén — a birdsag nem is tudhatja, hogy a visszahivasi kérelemmel élének
ellenfele hazassag felbontasa irant keresetet inditott.”%

A felek ezeket az Ugyleteket esetenként kozjegyzbi okiratba foglaltatték, valdszinileg a jogfenntartas
miatt is, mert a sulyosabb bontookok érvényesitése csak a ,vétkes cselekménytdl” szamitott hat
hénapon belll torténhetett, ugyanis elhagyasnal, annak kontinuus jellegébdl fakaddan, a kereseti jog

1878: V. torvénycikk a magyar biintetétdrvénykonyv a bintettekrdl és vétségekrél. CORPUS JURIS HUNGARICI. A kiralyi
térvényszékek viszont a valdperben a hazassagtorés beismerését, vagy bizonyitvannyal valé igazolasat nem fogadtak el;
kizarélag a ,nemi részek egyesitésének” két tanu egybehangz6 vallomasa altali bizonyitasat, ami a dolog természeténél
fogva ritkan sikertilhetett. Errél behatobban: BLASKO, 1886.; VAMBERY, 1901. — A hazassagtorés helyett az ,erkolcstelen
életmod megatalkodott folytatasa” ala vonast targyazo joggyakorlat a torvény életbe lépte utan szinte azonnal
kérvonalazédott: JOGTUDOMANYI KOZLONY. Mellgklet a Jogtudomanyi Kéziény 47. szamahoz. Curiai Hatarozatok. 1896.
november 20. 323., 597. jogeset. JOGTUDOMANY| KOZLONY. Melléklet a Jogtudomanyi Koziény 3. szamahoz. Curiai
Hatarozatok. 1897. januar 15. 17-18., 41. jogeset. A gyakorlat kritikéja: TOTH, 1896a.; JACOBI, 1904.

3% JOGTUDOMANYI KOZLONY. Melléklet a Jogtudomanyi Kézlény 29. szamahoz. Curiai Hatarozatok. 1897. jdlius 16-i
szam 210. 288. jogeset.

395 BFL VII. 192. 3432-3433/1910. A letéti jegyz6konyv szerint, a né késdbb jogerés bontd itéletet hozott.

%% SERLY, 1907. Ez egyebként magyarazhatja az ,lres” irattari szamok 1895 utani feltinG megemelkedeseét is (vo. 1.2.
diagrammal): a szerz6 ki is tér a perek egyméshoz szerelésére. A gyakorlatrél még: GAL, 1910. Az (igyvéd szintén
hangoztatja, miszerint Budapesten kicsi volt annak valészinlisége, hogy a kétféle valokereset egyazon bird kezébe jut.
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nem éviilt el). igy tett gréf Kinsky Eugen meghatalmazott ligyvédje, dr. Rozsavdlgyi Mano, aki a
feleséget, Petrass (Palmay) llka szinmivésznét kivanta ily mddon sakkban tartani:

Felek el6rebocsaijtjak, hogy kdzottik a Budapesti Kiralyi Torvényszéken 37127/1908. szamon véldper van folyamatban,
amelyet a férj szorgalmazott felesége ellenében. Ezt a pert felek ismételt halasztds Utjan szineteltetik, és a feleség azon a
cimen, hogy férje 6t jogos ok nélkil elhagyta, az eljarast férje ellen a hetvenhetedik (77.) paragrafus a. pontjaban foglalt ok
alapjan m3<agg7;inditja. A férj fenntartja maganak a jogot, hogy az altala inditott és most szlineteltetett valépert barmikor ismét
folytassa.

A szerz6dés ugyan nem jeldlte meg, miféle bontdokot kivant a grof eredetileg érvényesiteni, de biztosak
lehetiink benne, hogy az nem vetett j0 fényt a Nemzeti Szinhaz szinésznéjére. Az elévigyazatossag
indokolt volt, mert a sarokba szoritott fél kitérhetett, s a valas megakadalyozésat a kdzbotrany
elkerlilésének szempontja elé helyezhette. Volt ra példa, hogy a férj altal inditott parhuzamos perek
egyikében a feleség a targyalason varatlanul jogos okot igazolt az elhagyasra, majd a ,piszkos perben”
arra hivatkozott, hogy férje neki vétkét az egyuttélés visszaallitasara felhivd — az ,elhagyasos
valopereknél” automatikusan kiadott — biroi hatarozattal mar megbocséjtotta, vagyis nincs vétkes
cselekmény, s a hazassag igy nem bonthato fel.>%®

Kétségtelen azonban, hogy a konszenzus a legtobb esetben miikddott, s a hazastarsak kozotti
.engesztelhetetlen gylélet” ritkan csapott at csillapithatatlan jogi konfliktusba. Az egyezkedési folyamat
Szerepét és sikerét bizonyitia, hogy mik6zben a torvenyszék a hazassagot az esetek tulnyomo
tobbségében felbontotta, az itélethozatalig csak nagyon kevesen ragaszkodtak vagyoni €s egyéb
kéveteléseik teljesitéséhez. Feltiinben kicsi volt példaul azon févarosi feleségek szama, akiknek
nbtartasi igenyét a szazadel6n valoperben hozott birdi itélet biztositotta (v0. IV.44. diagrammal). A
megfelelé években felbontott hazassagok mindossze 4-7%-ara tehetd az ilyen esetek arénya. ,Vidéken”
a végleges nétartasdij itéleti kiszabasara még ritkabban, a bontasok minddssze 2-3%-aban kerlt sor. A
statisztikak alapjan kibontakoz6 képet a korabbi korszakra vonatkozéan is megerésiti a valdperes
iratanyag vizsgélata, miszerint nétartasdijat illeté kovetelés csupan szdrvanyosan hagyott nyomot a
verdiktekben.®* Itt persze nem csak arrél van szo, hogy a férjek és a feleségek egyarant el akartak
kerlini a hazassag tonkremenetelében vitt szereplk alaposabb kivizsgalasat, hiszen a vétkesség
kérdéséhez nem kapcsolodd vagyoni kovetelések is csak kivételesen doltek el a torvényszéken. A
valoperes itéletek visszatérd fordulatai — ,vagyoni igények nem tamasztattak”, ,a vagyoni igények a
peres felek kdzott rendeztettek” — ugyancsak az el6zetes vagy a per folyaman formalodé konszenzusrol
tanskodnak.*®

Hasonl6 volt a helyzet a gyerektartasdij megallapitdsaval kapcsolatban is. A hézassagbol
sziletett kiskoru gyermekek elhelyezését az itéletek az 1880-as évekidl rendszeresen rogzitették,
figgetlendl attdl, hogy e targyban a szilék egyeztek meg, vagy a koérlimények mérlegelésével a
birosag dontott. A kilonb6zd megoldasok egymashoz viszonyitott aranyat szemléltet6 /V.45. diagram
szerint, @ 20. sz&zad elején a gyerekek kizardlag az apakhoz csupan az el6fordulasok 18%-aban

397 BFL VII. 192. 2272/1908. Az egyezség eredetije német nyelven.

398 JACOBI, 1910.

399 |d6metszetenként az irattari évfolyamokbdl az elsé 50-50 véldpert kivalasztva, 1872-1873-ban 1 végkielégitést; 1881-ben
1 elutasitott nétartést; 1890-ben, 1896-ban, és 1900-ban 2-2-2 megitélt nétartast; 1910-ben viszont 60 valdpert atvizsgalva is
csak egyetlen jovahagyott nétartasi kdvetelést talaltunk.

400 A valéperes iratanyagban az 1872-1873-ban atnézett 50 valoperbdl 2 esetben az itélet a peres felek vagyoni
megallapodasat rogzitette; 1881-ben a torvényszék 50-bél 3 alkalommal a n, 1 alkalommal a férj megalapozatlannak talalt
vagyoni kovetelését utasitotta el; 1890-ben szintén 50 pert megnézve, 2-szer lett elutasitva férj altal tamasztott vagyoni
igény, a térvényszék 1 esetben pedig kilon perutra terelte a vagyoni kérdések tisztazasat. 1896-ban atmenetileg megnétt a
kovetelések szama, bar az 50 kozil dsszesen felmeriilt 8 esetbdl egyszer csupan a felek kozotti vagyoni egyezség
megerdsitésére kerillt sor, 5 alkalommal pedig a feleségek alaptalan igényeit vetették vissza; a pereskedé néknek ekkor
egy-egy esetben sikerllt elérni hozomanyuk, illetve ingosagaik kiadasanak biréi kimondasat. 1900-ban viszont mar
egyaltalan nem talaltuk nyomat vagyoni kérdések valdper keretében torténé targyalasanak, s az 1910-ben megvizsgalt 60
perben is csak kétszer tortént intézkedés: ebbdl egyszer valasi egyezséget ersitettek meg, egyszer pedig hozomany
kiadasat nyomatékositotta itéletileg a birdsag.
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keriltek; az arany az anyaknak itélt gyerekeket tekintve 67% volt. A fennmarado6 esetekben a birésag
vagy - altaldban, a bevett gyakorlat szerint, nemenként, illetbleg tekintettel a gyermek korara -
megosztotta az utddokat a szll6k kozott (13%), vagy ritkdbban — rendszerint a 7 éven aluli filkat — csak
atmenetileg hagyta az anyanal (2%). Az aranyok nagyjabdl korabban is hasonldképpen alakultak.
Miutan a csalad eltartasa mindenekel6tt a férfi kotelességének szamitott, bar a gyerekek ellatasardl
elvileg mindkét sziild koteles volt gondoskodni, tartasdij fizetésére a birdsag kifejezett formaban
gyakorlatilag csak az apat kotelezte. A gyerektartas kérdése tehat a potencialis tUgyeknek 18%-aban
nem mertlhetett fel, amikor az (6sszes) gyermek az apahoz kerlt. Azon eseteket figyelembe véve,
amikor a Budapesti Kiralyi Torvényszék intézkedett a gyermekelhelyezés kérdésében, a szazadeldn
csak 15-27% kozott mozgott azoknak az tigyeknek az aranya, amikor egyuttal gyermektartasdij is biri
megallapitasra keriilt.*** Az Gzus korabban, a 19. szazad utols6 harmadaban sem alakult masképp:
ekkor is hasonld, legfeliebb az esetek egynegyedére-egyharmadara r(igé aranyt valészinsithetiink. %2
Ez azt jelenti, hogy mindenkor tobbségben voltak azok a perek, amelyekben a szul6k nem biztak a
dontést a torvényszékre, illet6leg nem kérték, nyilvan tébbnyire perenkivili vagy perfolyam alatti
egyezkedéseik eredményeként, tartasdij itéleti megallapitasat.

A konszenzus jogi kulturéja miatt a formalis valookok hasznalatanak alaposabb — immar nem a
jogi stratégiakra, hanem a hazas konfliktus gyokereire referélé — vizsgélata sovany eredménnyel
kecsegtet. A hazassagi torvény el6tti korszakban erre tulajdonképpen, a ,monolit” bontéokok miatt, nem
is nyilik lehet6ség. 1895 utan ugyancsak jellemzé, hogy — amint azt a 1V.46. diagram mutatja — az
érvényesitett bontéokok egyre formalisabba valtak. Mikozben 1896-1902 koz6tt a felperesként fellépd
feleségek nagyjabol egyharmada hivatkozott a hazastarsi kotelességek megszegésére, szemben a
férjek egyotddével, s viszont a férfi felperesek 6tdde karhoztatta valamilyen forméaban neje erkélcstelen
életmodijat, szemben a nék hozzavetdleg egytizedével, addig ezeket a markans kilonbsegeket 1903-
1910 kozott alig észrevehetéve valtoztatta a hazas viszalyok természete tekintetében semmitmondo
,elhagyasos perek” tdmege. Inkabb a jogi viselkedés szempontjabdl tanulsédgos, hogy ez utobbi
csoporton beliil hasonld formalizalodas ment végbe. A szazadfordulon a férieck még gyakrabban
vadoltak hitvesuket elhagyassal, 1903-1910 kozott azonban e tekintetben mar a gyengébbik nem
képvisel6i vitték a primet. Valészinlleg azért (is), mert a kdvetendd procedura letisztuldsaval
csokkentek a kockazatok, s a ,lovagias” fériek batran magukra vallalhattdk a vétkessé nyilvanitas —
egyéebként semmiféle hatranyos kovetkezménnyel nem jar6 — 6diumat (itt visszautalhatunk még a IV.42.
diagramra, amelynél a ,sima perek” kapcsan szintén nagyobb néi aktivitast allapitottunk meg).

A jogi taktikazastol eltavolodva a peres stratégiak még kevésbé atlathatok. A valoper soran
teritékre kerilé indokok, legyenek azok barmily valésagosak vagy alsagosak, altalaban azt a benyomast
keltik, hogy a felek a megromlott, elviselhetetienné valt hazassagbdl kivantak menekiilni. A perinditast
megeléz0 kulonélések idtartamanak vizsgélatakor azonban mar rdmutattunk az alternativ stratégia
alkalmazésanak gyakorisagara. Az 1896 el6tti, keresztény paroknal huzamos, rendszerint évekig tartd
szeparacios idbszakok felvetik annak lehetéséget, hogy a pereskedés tétje sokszor nem annyira a
kidllhatatlan hitvest6l vald végleges megszabadulds, mint inkébb az Ujrakezdés volt. Katolikus felek
esetében ez a motivum egyenesen kézenfekvd, hiszen azokat, akik szentszéki elvalasztas helyett, a
hitelvekkel dacolva, a hazassagi kotelék felbontasat forszirozték, nyilvan az ujrahazasodas lehet6sége
vonzotta.*®

401 BP, STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.; 1907-1908: 38. ,Vidéken” ugyanez az arany
valamivel még alacsonyabb is volt, stabilan 15% koril alakult. A budapesti adatokat a megfelelé években kivontuk az
orszagos adatsorbdl: STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 434.; 1904: 462.; 1905: 450.; 1906: 451.; 1908: 451.

402 A bizonytalan megfogalmazast a valéperes mintavételb8l adédd kis esetszdm indokolja. A gyermektartasdij
meghatérozésanak gyermekelhelyezésekhez viszonyitott szama és arénya idémetszetenként: 1872-1873-ban 17-bél 2
(12%); 1881-ben 15-b0l 4 (27%); 1890-ben 23-bol 3 (13%); 1896-ban 18-bdl 5 (28%); 1900-ban 14-bél 3 (22%); 1910-ben
13-b6l 1 (8%).

403 A 19. szazad méasodik felében divd, s a szadzad vége felé a budapesti katolikusok kdrében is terjedd ,erdélyi hazassag”
mar elnevezésében is arulkodik a szandékokrol. Holott ténylegesen nem tapasztalhaté kirivé kildnbség az erdélyi unitarius
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Az ujrahazasodas mint valoperes stratégia vizsgalata szamos technikai nehézségbe itkozik. A
valoperes iratokbdl természetesen a legritkabb esetben derll ki, hogy az egyik, esetleg mindkét
hazastars ilyen szandékokat melengetett. A feleknek jo okuk volt elhallgatni ezt, hisz a birdsagok abbdl
a jogi fikciobdl indultak ki, hogy a hazassag felbontasat csak a hazasélet jovatehetetlen tonkremenetele
indokolja. Az Ujonnan eskivéknek ugyan a matrikuldkban mindenképpen nyoma maradt, de teljeskori
felkutatasuk nyilvanvaléan megoldhatatlan feladat. A legcélszeriibbnek még a budapesti hazassagi
anyakonyvekben talalhaté megfeleld bejegyzések 0Osszesitése, illetve, mert a korabeli allami
anyakonyvek fennmaradt masolatai a csaladi allapotot rendszeresen nem rogzitették, az 1895 utan
publikalt hazassagkotési statisztikak felhasznalasa tlinik. Akkor is, ha vilagos, hogy ezek a forrasok a
Budapesti Kiralyi Torvényszék altal elvalasztott késébbi Ujrahdzasodok csoportjat sohasem fedhetik le
tokéletesen. Szintén akadalyt képez az Ujrahazasodasi rata megadasa, illetéleg a két jelenség
0sszehasonlitasa vonatkozasaban, hogy 1896 el6tt a fGvarosi valasok szamat csupan megbecsulini
tudjuk, valamint az anyakonyvi bejegyzéseket sem vagyunk képesek maradéktalanul budapesti
valoperhez kotni.

Az ilyen korulmények kozott elkészitett /V.47. diagram azért alkalmas bizonyos kovetkeztetések
levonasara. Mindenekel6tt megallapithatd, hogy a budapesti valasok és Ujrahdzasodasok a belathatd
kezdettdl fogva szoros kapcsolatban alltak egymassal, s hogy a felbontott hazassagok egyik részese
még egyszer szerencsét probalhatott. A kisebb nagysagrend miatt talan kevésbé szembetiing, jollehet
itt mar csak a valasok becslilt jellege miatt sem szabad hatarozottan fogalmazni, hogy a févarosi
ujrahazasodo személyek szama 1896 el6tt tobbszor nagyobb mértékben meghaladta a bontasokét, mint
a hazassagi torvény bevezetése utani idészakban. A jelenség alapvetéen a(z eredetileg) katolikus
hazasok valtozd viselkedésével fliigghet 6ssze: 6k 1896 el6tt sokszor kifejezetten emiatt hagytak el
egyhazukat, 1895 utan viszont, az immar nem feltétlenll az Ujrahazasodas hatarozott szandékaval
valopert inditd katolikusok, illetve rendszerint passziv hézastarsaik aranyndvekedése feltehetéen,
legalabbis atmenetileg, visszafogta az Ujrahdzasodasi ratat.

A felekezetiség szerepe miatt érdemes alaposabban is megvizsgélni a budapesti
Ujrahazasodasokat. A 1V.48. diagram a felekezeti anyakonyvek elvaltakra vonatkozé bejegyzéseit,
valamint a (hianyos) fovarosi hazassagkotési statisztika vallast és csaladi allapotot egymasra vetito
adatsorait teszi szemléletessé. Ennél 1896 el6tt nem tettlink kllonbséget az evangélikus és a
reformatus felekezethez tartozé elvaltak kdzétt, mivel a protestans Ujrahdzasoddk tobbsége Budapesten
eredendéen nem evangélikus, nem is reformatus, hanem kitért katolikus volt. Ez egyébkent jol latszik,
hiszen az esket6 lelkész elé jaruld protestans elvaltak szama elészor 1871-ben haladta meg a zsidokét,
miutan az 1868: XLVIII. tc.-nek koszonhetben az elsé elvalt attértek Uj figyre 1éphettek. Az elvalt
protestans, illetve zsid6 vélegények és menyasszonyok aranya kétharmad-egyharmad volt az 1880-as
években, amely az évtized végétdl még inkabb eltolodott elébbiek javara. A hazassagi torvény
bevezetése utdn immar a katolikus felek is elvalhattak, s Uj hazassagot kothettek, igy a mozgalomban
val6 részvételiik is pontosan kimutathatd. A katolikusok ratdja, a valadsi népmozgalomban valo
részesedéshez képest, a szazadforduldig nagyon alacsonynak itélhetd, s bar folyamatosan emelkedett,
csak a korszak legvégére érte el amazt (az 1908-ban hdzassagot kotd elvaltaknak 53%-a mar katolikus
volt). Az értékelésnél persze szamitasba kell venni, hogy a katolikus hiten maradt elvaltak masodjara,
ha jovendGbelijik szintén katolikus volt, csak polgari hazassagot kothettek. Az alacsony zsidd
ujrahazasodasi gyakorisag 1895 utdn még feltlinébbé valik, hiszen az nagyjabdl olyan szinten mozgott,
mint a joval kisebb aranyban valdpert folytatd és elval6 protestansoké (vo. 11.13. diagrammal).

A hézasséagi torvény életbe Iéptetését megel6zd két évtizedre vonatkozoan pontosabb képet
alkothatunk az Ujrahazasodasokrol, ha csak azokat a févarosi palingdm (egyhazi) hazassagokat
vesszik figyelembe, amelyeket biztosan a Budapesti Kiralyi Torvényszéken elvalt személyek kotottek.
Ezeket ugyanis mér nem csupan anonim tomegként kezelhetjuk, de azt is tudjuk roluk, kik voltak,
eredetileg mely egyhazhoz tartoztak, s ennek alapjan, ha a valépert folytatdk csoportjaihoz viszonyitjuk

birdségon és a Budapesti Kiralyi Torvényszéken elvalt keresztény felek Ujrahazasodasi aktivitasa kapcsan: NAGY, 2010:
209-210.
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Oket, az Ujrahazasodasi gyakorisag felekezeti kulonbségei is lathatova valnak. A record linkeage
eredményeként a fovarosi felekezeti anyakdnyvekben felbukkand elvalt hazasodok kozll 828 fét
tudtunk hajdani térvényszéki tgyfélként azonositani. Ok az 1872-1895 kozétt szinre lépd, ismert
felekezeti hovatartozasu valoperes felek egynegyedét teszik ki, ami a févarosi birdsagon elvalasztottak
és a budapesti Ujrahdzasodok halmazanak viszonylag kis kdz0s metszetét sejteti, habar el6bbi
csoportot nem teljesen ismerjuk. Ennek kapcsan persze szlksegtelen bizonygatni, hogy a Budapesti
Kiralyi Torvényszék altal a hazassagi kotelékbdl kiszabaditott felek korében az Ujrahdzasodasi rata joval
magasabb lehetett, hiszen a valast kdvetd vidéki hazassagkotéseket csak szérvanyosan derithettilk fel.
A remarriage mint peres stratégia alkalmazésanak szempontjabdl tovabba arra is fel kell hivni a
figyelmet, hogy ekkoriban még viszonylag ritkan kerulhetett sor mindkeét fél Ujrahazasodésara, igy e
motivacio szamszer(ien t5bb valoperben jatszhatott szerepet.***

Az ujrahdzasodasi gyakorisag terén, amint az varhato volt, meglehetdsen nagy felekezeti
kulonbségek mutatkoznak: mig a zsidd pereskeddknek csupan 16%-at lattuk viszont a felekezeti
hazassagi anyakonyvekben, addig a protestans hitre attért katolikusok bizonyithatéan 37%-a kotott ]
hazassagot. Ez megerdsiti azon feltevésiinket, miszerint az Ujrahazasodas mindenekel6tt a kitért
katolikusok esetében lehetett a valoper f6 mozgatérugdja. Itt még egyszer hangsulyozni kell, hogy csak
az Ujrahdzasodéasra képes katolikus konvertitakat vettik figyelembe, kihagytuk tehat a szamitasbol a
vallasukhoz ragaszkodo hitveseket.“® Az viszont meglepd, és egyeldre nem is tudjuk megokolni, miért
szamitott ez ennyire alarendelt szempontnak zsidé parok esetében.

Az Ujrahazasodas nemi kilonbségei kevésbé pregnansak, ugyanakkor kétségtelendl
megragadhatok. Pontosabban: az elvalt férfiak Ujrahazasodasi esélyei valamivel jobbak voltak, mint a
ndké. A hivatalos statisztika szerint az 1874-1910 kdzotti hazasoddk kozott 4178 férfi és 3819 nd elvalt
csaladi allapott volt.*®® A budapesti egyhazi anyakonyvek 1840-t1 1895-ig terjedd bejegyzéseinek
szamba vétele megerésiti az dsszképet: az evangélikus matrikuldkban 294 férfit és 293 nét, a
reformatusokban 409 férfit és 370 nét, az izraelita anyakdnyvekben 371 férfit és 332 nét; vagyis
minddsszesen 1074 férfit és 995 nét taldltunk elvaltként. Igaz, az 1872-1895 kdzott valopert folytato,
majd kimutathatéan a févarosban Ujrahdzasodok kozott az arany némileg az er6sebbik nem javéra
tolodik el, amennyiben 441 férfi és 387 n6 kerllt ilyenként azonositasra. Ennek lattan feltételezhetjik,
hogy a férjek némileg gyakrabban inditottak hazassagi bontopert kifejezetten azzal a célzattal, hogy
ugymond lecseréljék megunt-meggydlolt hitvesuket.

Az eddig vizsgalt tényezOket (felekezet, nem) egy tovabbi valtozéval, a valas jogerds
kimondasa és a hazassagkotés kozott eltelt idével kombinalva megerésithetjlik korabbi feltevéseinket
és kijelentéseinket. Az 1870-es és az 1880-as évek mintazatait kulon abrazold /V.49. diagram
meglehetds allanddsagra utal az djrahdzasodasi ,szokasok” terén. Eszerint a keresztény elvaltak, akik
tehat gyakrabban kotottek Uj hdzassagot, jellemzéen gyorsan tették azt, mig zsidd sorstarsaik nemcsak
hogy ritkabban léptek (legalabb) masodik hazassagra, de rendszerint joval a bonto itélet megsziletése
utdn. Mikdzben a kés6bb bizonyithatban meghazasodd keresztény elvaltak tobbsége (50-60%)
legkésdbb fél év alatt ismét oltar elé jarult, addig izraelita vallasu tarsaik csupan elenyész6 kisebbsége
(10%) allt huppa ala ugyanilyen id6tartamon belll (az 1870-es években valopert inditd, majd
Ujrahazasodo zsidé feleségek ettdl nagyobb arénya alighanem a kis esetszam torzitasanak tudhaté be).
Az exfériek egyébként altalaban véve hamarabb tartottak Uj esklvét, mint a -feleségek, bar ehhez talan

404 A csoportban 111 esetben sikertilt megéllapitani mindkét hazastars Ujrahazasodasat. A 222 6 a vizsgalt csoport 27%-at
jelenti. Ha nem csupén a budapesti Uj eskivékrél, de a vidékiekrdl is tudnank, dgy biztosan jelentdsen bdviine a kér, de
kizartnak tarthatd, hogy ugyandk tulsulyra juthatnanak a térvényszéken elvalt Ujrahdzasoddk csoportjaban.

405 A katolikus Ujrahazasodasi rata 1895-t6l — az egyhazi aldas nélkili polgari hazassag csekély vonzerején tal — azért is
indulhatott olyan mélyrdl, mert ekkor mar nem lehet kiildénvalasztani a korabban attért aktiv (bontast kivano) és a korabban
katolikus hiten maradd passziv (a vélast elutasitd) szerepl6ket: utobbiak nyilvanvaléan nem dédelgettek Ujrahdzasodasi
terveket.

406 A palingam hézassagkotéseket dsszefoglalé adatsorokat éves és nemenkénti bontasban kézli: SZEL, 1935: 180.
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valamennyire az utébbiak gyors Ujrahazasodasat korlatozo norma is hozzajarult.*”” Mindazonaltal e
vonatkozasban is jelentds felekezeti kulonbségek tapasztalhatok, amennyiben a keresztény nék
Ujrahazasodasi gyorsasagban korantsem maradtak el annyira a férfiaktol, mint az elvalt zsidd
feleségek.*%®

Osszességében véve, habar nagy tdmegben lehetetlen — igy meg sem probaltuk — kideriteni,
hogy a pereskedd hazastarsak a formalis bontookok alatdmasztasara milyen jellemzd érvekkel
hozakodtak el6, illetéleg ténylegesen mekkora sulya volt egyes tényezdknek (tettlegességnek,
alkoholizmusnak, anyagi nehézségeknek, nemi kicsapongasnak), ugy tiinik, hogy az Ugyek egy
részében a torvényszék szine elétt felpanaszolt mozzanatok, még ha a hazassagi konfliktus
kirobbanasaban kétségtelenll szerepet jatszottak is, a valoper meginditasat kozvetlenil mar nem
motivaltak. Azon elvaltak esetében, akik a bonto itélet jogerére emelkedése utan nem sokkal, sokszor
hénapokon bellil, Uj hazassagot kotottek, méltan mertilhet fel a gyanu, hogy az aktus nem egyszeriien a
valast kovet6 fejlemeny, hanem a pereskedés elsddleges mozgatdja volt. Ha innen kozelitjuk meg a
peres stratégiak kérdését, alapvetd eltérések ragadhatok meg a jogintézmény hasznalataban. Az
Ujrahazasodasok vizsgalata ugyancsak — a kilonélési idétartamok felekezeti specifikumai mellett — arra
enged kovetkeztetni, hogy a hézasélet problémai, a valasok sokszor emlegetett ,hagyomanyos” okai,
mindenekel6tt a zsido parokat sodortak a torvényszék elé. A keresztény felek, kilondsen az 1896 elétt
attért katolikusok sokszor, talan a processzusok tobbségében, mér tul voltak a hazassagi konfliktuson,
illetve kifejezetten az Ujrahdzasodas szandékaval indithattak meg a jogi eljarast. Ugyanigy feltehetd,
hogy a pereskedé férjeket gyakrabban motivalta az ujrakezdés lehetésége, mint a feleségeket, bar talan
éppen az ezt illetd kulonbségek csekélysége felett kell csodalkoznunk.

407 A 1l. Jozsef-féle hdzassagi patens 61. §-a az elvalt nék Ujrahdzasodéasanal a kell§ id8”, gyakorlatilag 5-6 hénap, kivarasat
rendelte el, a felbontott hazassagbdl netalan nemzett gyermekek statusanak bizonyossaga végett. Az iddel6tti esklivok
ugyan nem valtak érvénytelenné, de az esketd lelkészek biintetheték voltak: SZTEHLO, 1890: 98. Ennek dacara, amint a
IV.49. diagram mutatja, az elvalt nék Ujrahazasodasainak szamottevé hanyada fél éven belil tortént.

408 Az 1872-1895 kozott pereskedd dsszes févarosi személy vonatkozasaban, aki késébb elvaltként Budapesten koétott Uj
héazassagot, a jogerds itélet meghozatala és az eskivé idpontja koz6tt a kovetkezd atlagos idStartamokat szamitottuk:
keresztény férfiak: 423 nap; keresztény nék: 486 nap; zsidé férfiak: 653 nap; zsidd nék: 1153 nap.
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A VALAS TAPASZTALATA

V. Rendkiviili emberek

A valas , katolikus” (ttoroi

A hézassag felbontasa a 19. szazad derekan, még egy olyan erételjesen fejlédé nagyvarosban
is, mint Pest-Buda, ritkasagszamba ment, s csak az évszazad végére kezdett tomeges jelleget olteni.
Erdekes, hogy a jelenséget vizsgald kutatok, annak ellenére, hogy még név szerint ismerhetik a
valoperek résztvevdit, ritkan tekintenek a processzuson tul, s helyezik el a hazasparokat tarsadalmi
kapcsolatrendszerikben. A mikrotorténeti megkozelitéssel él6 torténészek ugyan kétségtelenll ezt
teszik, azonban rendszerint még kisebb méretl lokalis kozOsségeket vizsgélva is csupan az egyes
L.esetekre” szoritkoznak, és nem keresik a kilonb6zé valoperek kozotti lehetséges 0sszefliggéseket. A
valasok elterjedése szempontjabdl viszont kilonos jelentbéseggel birnak azok a ,érintkezési fellletek”,
amelyek a kulonbozd idépontokban pereskedd hazasparokat, személyeket flizik egymashoz. Abban
ugyanis, hogy egyre tobben valasztottdk a hazassagi konfliktus megoldasanak eme, kezdetben
merbben szokatlan modjat, a kovetheté személyes példak ereje ugyancsak szerepet jatszhatott. Fokent
akkoriban, amikor a modern kulturalis médiumok (sajto, szindarabok, regények, mozi) még kevésbé
uraltak a mindennapokat, s a kommunikacio madjat illetben a személykozi viszonyok meghatarozdak
voltak.

A valasok vonatkozasaban egykori tiinékeny hal6zatokat felfejteni természetesen nem kdnny(,
mivel a forrasként hasznélt peres iratok még teljes fennmaradasuk esetén is hallgatnak az efféle
motivaciokrdl, élményekrél, kozvetlen és kozvetett tapasztalatokrol. A budapesti (pest-budai)
torvényszékek altal targyalt perekre ez fokozottan all, hiszen a rekonstrukciohoz — mint t6bbszor
hivatkoztunk rd — szinte csak az itéletek allnak rendelkezésre, amelyekben ritkan fordulnak el
egyaltalan mas személyek, mint maguk az érintett hazastarsak. Ennek alapjan legfeljebb a csaladnév
azonossagabdl kikovetkeztethetd, egyéb informacidk révén megallapithatd kapcsolatokat lehet feltarni.
A véldperes iratok mellett tomegesen hasznalt forrasok, anyakonyvek, kdzjegyzdi okiratok, s az egyes
kilonleges esetekben elért tovabbi dokumentumok segitségével azonban, habar az egyéni
tapasztalatokhoz valo hozzaférés igy is reménytelennek tlnik, Ujrateremthetk azok a kapcsolatok,
amelyek, biztosan vagy valészin(sithetéen, a jogi viselkedés mintait kozvetitették.

Elész6r azon f6varosi katolikus hazasparok, illetve férjek vagy feleségek hazassagi
konfliktusait, és valopereit fogjuk bizonyos szempontbdl, ,kdzelebbrdl” szemigyre venni, akik még az
1850-es és 1860-as években, az 1868: XLVIII. tc. megszuletése elétt, probaltak végleg kiszabadulni az
elviselhetetlenné valt hazassagi kotelékbdl. A pesti és a budai torvényszékek (és egy esetben a
szentendrei pravoszlav szentszék) elé allo, altalunk ismert tucatnyi hitves az elsé katolikusok kozé
tartozott, akik nem elégedtek meg a szeparaciéval, hanem szakitva a hagyomanyokkal, s kényszeriien
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magaval az egyhazzal is, a hazassag felbontasat kérelmezték vagy kivantak. Bar néhany esetben
tudoméasunk van arrol, hogy hozzatartozoik, ismeréseik kdvették példajukat, ezuttal azonban nem erre a
momentumra helyeznénk a hangsulyt. A valasok budapesti elterjedésében az ,attorést” kétségtelendl a
katolikus varoslakok ,bekapcsoldédasa” hozta meg, innen nézve pedig fontosabbnak tinik a jaratlan utra
lépbk altal a felekezet hasonld élethelyzetben 1évé tagjai szamara mutatott példa — a torténész
fogyatékos eszkozeivel sajnos megfoghatatlan, legfeliebb megsejthetd — ereje, mint az egyéb
személyes vonatkozasok.

Amint utaltunk ra, a széban forgd férfiak és nék altal valasztott ut nem csupan az athaghatatlan
hitelvi akadalyok miatt szamitott jaratlannak, de a formalis jog szempontjabdl is. Az 1790-91: XXVI. tc.
16. pontja, a kénonjogot kovetve, vildgosan kimondta: ,Valamint azon hézassagokbdl, melyek mar
megkotésok idején vegyesek valanak, Ugy az olyanokbdl ered6 perek is, melyek az egyik félnek az
evangélikus vallasra valo attérése kovetkeztében valtak vegyesekké, mivel mind a két estben valosagos
szentségrél van sz, a katolikusok szentszékei elé tartoznak.” A torvényi hely kétségtelenil nem szdlt
kilon a (kettds) betérés folytan felekezetileg ,homogamma” valt protestans hazassagokrol, de a
torvényhozd szandéka nyilvanvaléan nem a lehetséges kombinaciok szambavétele, hanem
kiolvashatéan és félreérthetetlentl az ilyen kotések ,szentségként” valdé kezelése, vagyis a
felbonthatatlansag elvének leszogezése volt.

A legalis probléméat — és egyben sajatos megoldasat — jol szemlélteti az a valdper, amelyet
Liebrich Amalia 1868. aprilis 28-an, tehat tobb mint fél évvel az 1868: XLVIII. tc. szentesitését
megel6zben inditott a Budai Varosi Torvényszéken férje, Barm Lajos ellen. A perfolyam alatt a
hazassag felbontasat egyarant, kélcsonos ,engesztelhetlen gyllolséget” hangoztatva, kitartéan dhaijtd
vizivarosi hazastarsak ugyanis eredetileg mindketten katolikusok voltak, s romai katolikus szertartas
szerint kotottek hazassagot a budai katonai helyérség plébanigjan, 1859. aprilis 10-én. A par 6t évi
viharos hazasélet utan valt végleg kilon, majd 1866. junius 2-an mindketten evangélikus vallasra tértek.
A kolcsondsen Ohajtott bontassal szemben viszont a kijelolt hazassagveds, Jory Ferenc nem csupéan a
valokereset alapjat és érvényesithetdségét vitatta, de egyuttal, illetékességi kifogast is emelt a budai
torvenyszék eljarasa ellen, kitartban a processzus szentszék elé tartozasat hangoztatva.

A hézassagvédé az 1868. junius 25-i targyalason azzal érvelt, hogy a katolikusok kozott,
katolikus szertartas szerint kotott hazassag szentség jellegét nem vesziti el a hazastarsak kitérése altal
sem, igy az ugyben ,a sok szazados éves tOrvényes szokas szerint” a szentszék illetékes. Ezzel
szemben a személyesen védekez0 alperes férj ellenbeszédében Jorynak a ,kor szellemével ellenkez6,
nem a dologhoz tartozd, s a természetes felfogassal ellenkezd” kifogasait nemes egyszerliséggel,
konkrét jogalap megjeldlése nélkul, figyelmen kivul hagyni kérte. A targyalason szintén megjelend
felperes, illet6leg tgyvédje, Olay Szilard hasonld értelemben, de jogilag szofisztikaltabb mddon, azzal
érvelt, hogy miutan a peres felek, sét gyermekiik is, protestans vallasu, mely vallas az 1848: XX. tc. 2.
§. értelmében szabadon gyakorolhatd, s nincs olyan torvény, amely az attértek feletti szentszéki
illetéséget kimondja, mert — igy a prokator — ,holmi szent kanonokra” és a tridenti zsinatra ekként
hivatkozni nem lehet, a varosi torvényszék eljarasa megalapozott. Olay Szilard analégiaként az 1857-
es, de valéjaban 1856-ban kiadott katolikus hézassagi torvény 48. §-at hozta fel, mint amely az
akatolikus keresztények altal kotott hazassagot érintd vitakat is szentszéki hataskorbe utalta, ha a felek
késébb romai katolikus hitre tértek at, valamint precedensként Baldzs Frigyes és neje 1865-ben
joger6sen felbontott hazassagaval példalézott.

A vita lényegében arrdl szolt, hogy a felekezeti hovatartozas, illetve a vallassal annak idején
természetszer(ileg egyuttjard jogok és kotelességek rendszere — kivaltképp, mivel a hazassagi jog
kapcsan nem magéanjogi vonatkozasokrol volt szo, illetéleg mert a dolog torténetesen az uralkodd
egyhazat érintette — megvalaszthato, illetve megvaltoztathato-e, vagy sem. A hazassagvédd ugyan
joggal érvelt az évszazados torvenyes szokassal, mindamellett, hogy megfeledkezett az 1790-91: XXVI.
tc. imént idézett passzusardl, de a peres felek agalasa ezzel szemben mar felszinre hozta a ,torvényes
szokas” nyilvanvalé diszkontinuitasat. Igazabdl a jogi képviseld nélkiil fellépd Barm Lajos keresetlen, a
korszellemre” és a ,természetes felfogasra” apellald kijelentése ragadta meg a legegyszer(ibben a
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valtozas lényeget; felperesi ugyvéd hajanél fogva elGrangatott érvei csupan az elfoglalt allaspont
gyenge formalis jogi megalapozottsagat hozték a felszinre.

A Pesti Varosi Torvényszék a pereskedok kérelmének adott helyt, s kijelentve, hogy a
protestans felek valoperei el6zetes betérés esetén is vilagi birdsag elé tartoznak, 1868. december 5-én
felbontotta Barm Lajos és Liebrich Amalia hazassagi kotelékét. A birdsag sajnos nem fejtette ki
bévebben indokait, igy nem tudjuk, mégis milyen konkrét megfontolasok huzddtak meg az itélet
hatterében. Az illetékességi kérdés a tovabbiakban — a Pesti Kiralyi [télétabla méasodfokon még
feloldotta az els6foku itéletet, agytdl-asztaltdl vald ideiglenes elvalasztast rendelve el — mar nem kerlt
ismét eld. A masodszor is meghozott bont itéletet a Kdria végil 1870. aprilis 12-én emelte jogerdre.**
A nbé fél évvel késbébb, 1870. december 26-an Sztankdczy Mihaly budai mérndkkel kotott uj
hazassagot.*°

A torvényszéki dontést bizonyara befolyasolta az a korliimény, hogy az uralkodd éppen az
itélethozatal koruli napokban szentesitette az orszaggytilés altal elfogadott 1868: XLVIII. torvénycikket.
Tévednénk azonban, ha a valéper felek szamara kedvezd elbiradlasat csupan a jogi valtozasnak
tulajdonitanank, s a pereskedék altal az elsd targyalason felhozott egyéb szempontokat negligalnank.
Az Ugyvédnek annak idején kétségtelentl igaza volt abban, hogy nem védence szamitott az els6 (kitért)
katolikusnak, aki a hazassag felbontasat kérte, jollehet az is biztos, hogy nem a hivatkozott - el6ttlink
ismeretlen — Balazs Frigyes-féle valoper volt erre az egyetlen precedens. Sztehlo Kornél alapvet6 jogi
munkajaban, sajnos konkrétumok nélkil, megemliti, hogy a 19. szazad elsé felében egyes
térvényhatdsagokban el6fordult, hogy a valast kimondtak, ha mindkét hazastars protestans hitre tért,
noha ez aztan szerinte 1854-t61 egészen az 1868: XLVII. tc. behozatalaig immar nem volt
lehetséges.*™! Ekként az emlitett diszkontinuitast nem egyes jogszabalyokhoz kéthetd torésként, hanem
a ,torvényes szokas” fokozatos megvaltozasakent képzelhetjik el.

A valtozast nem tudjuk folyamataban végigkdvetni, mivel Pest-Budan csak kdzvetlenll a
forradalom utan ismeriink olyan eseteket, amikor attért felet vagy feleket oldott ki birdsag a hazassag
kotelékebdl. Az 1850-es évek elején eredendben katolikus hazasok mar tobb olyan valokeresetet
nyujtottak be az Ujonnan megalakitott Pesti Cs. Kir. Megyei Torvényszékhez (Pester K. K.
Landesgericht), amelyeket a ,régi torvényekre” hivatkozva, kifejezetten a hazassagi kotelék
felbontdsara iranyoztak. A birdsag pedig nem csupan befogadta a valokereseteket, de minden tovabbi
nélkul letargyalta a pereket, s legalabb két alkalommal ki is mondta a végelvalast. A hivatkozas
valoszinlileg mar a kortarsak szamara is kelld homalyban hagyta, mégis milyen ,régi torvényekrél” volt
sz0. A kifejezés, miutan az osztrak polgari torvénykdonyv bevezetése kiiszobon allt, altaldban véve a régi
magyar jogot illette. llyen formalisan nem létezett, igy legfeljebb a réginek mondott térvényes gyakorlat
atvételérdl lehetett sz0.

A legelsé ilyen ismert processzust a Tolna megyei reforméatus prédikator csaladbol szarmazo,
Ersekujvaron és Pesten (igyvédeskedd Helley Helle Ferenc inditotta a Pesti Cs. Kir. Megyei
Torvényszéken 1852. julius 6-an, eredetileg katolikus felesége, az ekkoriban a terézvarosi Kiraly
utcaban lakozo bonyhadi Perczel Ida ellen, ,engesztelhetetlen gydildlség” cimén. A felek egy évtizeddel
korébban, 1842. januar 27-én, katolikus szertartas szerint kotottek egyméssal hazassagot a Perczel-
csalad cikoi plébaniajan, s 1847-t6l fogva éltek kilon. Gyanithatéan a jog rejtelmeiben jaratos férj
neszelte meg a lehet6séget, s birta feleségét vallasa elhagyasara. A felek egyetértésére utal, hogy
Perczel Ida 1852. &prilis 24-én eszkdzolt reformatus betérésénél a két valdperes gyvéd, Racz Pal és
Géandczy Floris jart el tanuként. A kdzvetlendl a perinditas el6tt végrehajtott vallasvaltast egyébként —
nyilvan kilogott a 16lab — sokaig takargatni igyekeztek, igy az azt bizonyitd6 okmanyt az alperes csak a

409 A valoper: BFL IV. 1122. a. 1868. IlI. 231.
410 A budavari evangélikus egyhazban, 1870. december 26-an kétott hazassag anyakonyve: MOL haz. akv.

szentszéki perét hozza fel, amelyben a férj azzal vadolta meg szinészn6 feleségét csabitoja a reformatus vallasra vald
attérésre akarja ravenni a hazassag felbontasa végett: KISS CS., 2007a: 104.
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per folyaman, a Halasz Balazs hazassagvedd kifogasa nyoman kiadott torvényszéki végzesre csatolta
be.

A férj, talan a valoperen kivili egyezkedések megfeneklése miatt, az 1852. oktdber 30-i
békéltetés alkalmaval immar kulonvaltan él6 neje sorozatos hézassagtorését és folytatdlagos
erkolcstelen életmddjat karhoztatva kért bontast. A vadakbol kihamozhatéan Perczel Ida el6bb Sréter
Gusztavval, majd Uri kbzség jegyz6jével, egy bizonyos Vidosfalvival élt ,agyassagban”. A
felsorakoztatott tandk a felperesi allitasokat cafolhatatlanul aldtamasztottak, igy a bontd itélet csak a né
herézise miatt valhatott volna kérdésessé. Ha masért nem azért, mert idékozben (1853. majus 1-én)
Magyarorszagon is hatalyba lépett az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, amely a kanonjognak
megfeleléen barmely, az eskivé alkalmaval még katolikus vallason lévé fél altal kotott hazassagot
felbonthatatlannak deklaralt. A Pesti Cs. Kir. Megyei Torvényszék 1854. januar 16-an azonban Ugy itélte
meg, hogy mivel Helley Helle Ferenc a pert a torvénykonyv hatélyba lépése el6tt kezdte meg, ,a
végelvalasztas és hazassagi kotelék feloldasa a protestdnsok hazassagi viszonyaikat szabalyozé régi
torvények szerint volt elitélendd”, s ezek alapjan felbontotta a hazassagot. Az els6fokon kimondott
valast a Fétorvényszék marcius 14-én minden tovabbi nélkiil jogerére emelte.**2 A férj elszantsaganak
okat megvilagithatja, hogy néhany héttel kés6bb maris Uj hdzassagra lépett — a nem mellesleg katolikus
— Készeghy Maridval, aki az aprilis 3-a4n, Révalméason tartott eskivo idején terhes volt: julius 12-én
kdzos gyermekiik sziiletett. "

A masik ismert esetben ugyancsak (eredendGen) vegyes hazassagi kotelék kerllt a
Torvényszék szine elé. A sziiletett reformatus Feleky Miklds szinész 1851. november 17-én — tehat
még Helley Hellét megelézGen — adott be keresetet kitért katolikus felesége, Szabd (Szakfy) Amélia
ellen a maramarosi reformatus lelkész el6tt, 1845. januar 29-én kotott hdzassag felbontasa végett. A
formalis jog szempontjabdl k6zémbos lehetett ugyan, de a vallasvaltas ezittal nem kapcsolodott
kdzvetlenll a valoperhez: a n6 még 1849. oktober 8-an, Kolozsvaron tért kalvinista hitre. Ugyanakkor
kétséges, hogy a férj a perinditaskor tudott-e minderrdl, hiszen keresetében Szab6 (Székfy) Amalia
nyomtalan eltlinésére hivatkozott. Figyelemre mélté egyébirant, hogy a konverzié annak idején egyfajta
szimbolikus aktusként a de facto valast pecsételte meg, hiszen a né ekkortajt menekult a honvédnek
allt, s allitolag eltlintnek hitt férj felkutatasa helyett szinésztarsa, Gyulai Ferenc karjaiba.

Az attéresre azutan derllhetett fény, hogy Szabé (Szakfy) Amalia eldkerilt. Az is lehet persze,
hogy ,el sem veszett’, mindenesetre kilonds, hogy a per folyaman mindkét fél a jozsefvarosi Otpacsirta
utcaban tartotta lakhelyét. Feleky Miklos ezek utan, 1853. aprilis 19-én hazassagtoresbdl szarmazott
.engesztelhetlen gydlolségre” valtoztatta a kereset jogcimét. A per soran a tanuvallomasokkal és
torvénytelen gyermek sziiletését igazold anyakonyvi kivonattal alatamasztott vadat elismerve, maga
alperes is a valas kimondasat szorgalmazta, hozzatéve, hogy a neveléapa, Szakfy Jozsef altal kezdettd!
fogva ellenzett, 15 éves fejjel, szintarsulati igazgatdjaval kotott hdzassagot az 6t gardiroz6 szinésznd,
Udvarhelyi Miklosné kényszeritette ki. Természetesen a megddnthetetlen bizonyitékok mit sem
hasznaltak volna, ha — és val6szinileg a hazassagkotés érvénytelenségét sugallé alperesi allitasok is a
bontés elutasitasat kovetd alternativ jogi megoldast készitették eld — a birdsag a szentszék elé utalta
volna a valdpert. Polgar Mihaly hazassagvédd azonban 1854. januar 18-an beadott véleményében nem
emelt illetekességi kifogast, sét a régi torvényekre hivatkozva a hazassag felbontasat sem zarta ki,
csupan az ideiglenes birdi elvalasztas hianyat sérelmezte. A Torvényszék ennek megfeleléen 1854.
januar 30-an bontd itéletet hozott, amit a Pesti Cs. Kir. Kertleti Fétorvényszék néhany hénap multan,
majus 24-én helyben hagyott.** Késsbb mindkét fél Uj hazassagot kotstt: Feleky 1858-ban a Nemzeti
Szinhaz Unnepelt szinészndjét, Munkacsi (Gaidler) Florat vette el, Szabo (Szakfy) Amalia pedig 1861-
ben Foltényi Vilmos szinészhez ment feleségul.

412 A valéper: BFL IV. 1342. g. 1854. VII. 7.

13 E7 a késBbbi szentszéki perben hozott itéletbl deril ki: TML XIII. 14. 1. 46.

414 A hazassagi konfliktus mozzanatairdl és a perrél az épségben fennmaradt valdperes iratanyag tajékoztat: BFL 1V. 1342.
g. 1854. VII. 10.
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Nem volt viszont ilyen szerencséje azoknak a hazasparoknak, akik késGbb adtak be
valokeresetet, vagy pertk valamiért elhuzddott. A fordulopontot kétségtelenil az a véldper jelentette,
amelyet az udvari tanacsosi cimmel is dekoralt pesti kerlleti f6torvényszéki tindk, nemes Gal Jozsef
1853. aprilis 13-an inditott neje, Mayerffy Maria ellen. A Nagykoroson szuletett reformatus férfi és a
tekintélyes budai csalddbdl szarmazé katolikus né 1831. oktéber 12-én kotott hdzassagot a pest-
lipétvarosi plébanian. A feleség a kirobband hazassagi konfliktus kdzepette, az altala szintén 6hajtott
valas érdekében, 1852. augusztus 7-én lépett a pesti reformatus gytlekezet tagjai k6zé.

Ezuttal azonban tobb ponton is szemet szurhatott az attérés és a valdper kozotti 6sszefliggés.
A tobb mint két évtizedet és négy gyermeket megérd hazassag azt kovetben rendult meg, hogy a neje
hiitlenségét mar korabban gyanitd férj 1852. marcius 12-én rajtakapta nejét Urhazy Gyorgy Ujsagiro,
volt honvéd szazados belvarosi lakasaban. Mayerffy Maria, miutan hdnapokig ingadozott szerelme és
csaladja kozott, végul az elébbi mellett dontott: junius 17-én, az ellenkezd irdnyu csaladdi nyomas
dacara, elhagyta husz évvel idésebb hazastarsat, s a tovabbiakban a néla hét évvel fiatalabb szeretével
élt egyutt. A férj julius 6-an a belvarosi jarasbirésagon kezdeményezte a marciusi botrany szemtanuinak
kihallgatasat. Az inkriminalt helyszin, a Belvaros Véaci utca 16. hazmesterei, Baldzs Mihaly és neje,
Bodoroczky Judit azonban nemcsak a tettenérés korilményeirdl szamoltak be, de jegyzékonyvbe adtak
a vehemens feleség szemrehanyésat is: ,te vén kutya, inkabb kalvinista leszek, semhogy veled
éliek” ™ (A sértés mellesleg nyilvanvaléan kettés volt, hiszen nemcsak a férj korat, de vallasat is
érintette.) Gal Jozsef a valoper folyaman szikségét is érezte, hogy tisztazza magat, nehogy ,Mayerffy
Méria attérésének, s ezen per egyetértbleges keletkeztének csak némi arnyéklata is ream haruljon”.
Beadvanyanak mellékleteként napvilagra kertlt a né 1852. julius 8-an kelt levele, amelyben kelloképpen
ecsetelve férje elétt a hdzassag felbontdsanak elényeit, felajanlotta: ,Valjunk el szépen, jogszeriien, és
szolidan. A valéper eredménye méltd allast biztosit majd, amely lehetévé teszi, kilon-kilon,
becsuletlinket megdrizve, hogy mindegyikink a neki tetsz6 utra Iépjen.”

Ennek ellenére, s bar a processzus korantsem az alperesnd altal javasolt szolid jelleget 6ltotte,
az Ugy sokaig szerencsés véget érni latszott. A torvényszék 1853. oktdber 28-an hozott bonto itélete
indoklasaban elvetette Halasz Balazs hazassagvedo kifogasat, miszerint a perre mar a polgari kddex
eléirasai vonatkoznénak, mondvan, hogy a valokereset kézbesitése majus 1. elétt tortént, s igy ,a
perlekedd személyeknek, jelesen a mar szliletéstdl helvét hitvallasu felperes Ur perelhetéségének, s az
1844: |1. t{orveny]c[ikk] engedelye mellett még 1852-ik évi augusztus 14-én protestans egyhazba lépett
alperes asszony ezen régebbi torvények szerint szerzett jogainak elitélését a hazassagvédoé ligyésznek
a polg[ari] t[érvénylkonyv 111. §-an alapitott ellenvetése nem gatolhatja.” A f6tdrvényszék 1853.
december 7-én jova is hagyta a bontd itéletet.

Ehhez képest vératlan fordulatot jelentett, hogy az Oberster Gerichtshof a kovetkezd év
aprilisaban bekeérte a pert, majd 1854. majus 16-an, az osztrak polgari torvénykonyvet bevezet 1852.
november 29-én kelt patens Ill. és XIl. cikkelyeire hivatkozva, az eljarast a polgari birdsag
illetéktelensége miatt félbeszakitotta, s a pert az egyhazi hatésaghoz, vagyis a szentszékhez
utasitotta.**® A dontés nyilvanvaléan katasztréfaval ért fel az érintettek, foként az alperesnd szamara,
akinek ezutan tobb mint tizennyolc évet kellett varnia férje halalara: meg6zvegyiilve, csak 1872. oktober
15-én tudott egybekelni valasztottjaval, Urhdzy Gyorggyel. A szerelmespér addig is ,vadhazassagra”
kényszeriilt.*"’

415 Balazsné véltozata szerint: ,te vén gazember, te nékem nem kellesz, utallak, inkabb kalvinistava leszek, semhogy veled
éliek.” Megjegyzendd, hogy a hazmester és felesége egyarant rémai katolikusok voltak.

416 A valoper: BFL IV. 1342. g. 1854. VII. 3.

4“7 A fél évvel az eskivd el6tt, még a férj életében, 1872. majus 16-an kotott ajandékozasi és atengedményezési
szerz6désben Urhazy elismerte, hogy a jozsefvarosi Maria utca 2. szam alatti haza ,felépitéséhez megkivantatott koltségek
fele részét Gaal szlil[etett] Mayerffy Maria asszony, foldi életem legkedvesebb baratnéja, sajat pénzébdl adta és fedezte”, s
ezért a haz fele részét neki ajandékozta. Ugyanakkor egyezségre léptek, hogy a tulajdonukba volt és kerlilé hazrészek
tekintetében a masik félnek (egymast ,kedves életem tarsa, és lelki baratném”, illetve ,kedves életem tarsa, lelki baratom’-
nak cimezve) életfogytiglani haszonélvezeti jogot engednek. Ezt, illetve a héazas egyuttélést azonban nem sokaig
élvezhették: a férfi valamikor 1874, az elmebetegség miatt ekkortajt gondnoksag alé helyezett né 1877 el6tt tdvozott az él6k
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A Legfels6bb Torvényszék hatarozata nemcsak Mayerffy Maria reményeit tette semmive, de a
torvényesen elvalt Helley Helle Ferenc életében is balszerencsés fordulatot készitett el6. A
kérliményekrdl nem sokat tudunk, de az biztos, hogy az esztergomi fészentszék 1859. oktdber 11-én,
hivatkozva a polgéri birosag illetéktelenségére, valamint a férfi és Kdszeghy Maria bontd itéletet
megeléz0 eljiegyzésére, hivatalbol — a szentszéki tiszti ligyész kezdeményezésére — megsemmisitette a
masodik hazassagot, s6t Helley Hellét még Perczel Ida halédla esetére is eltiltotta a Készeghy Mariaval
valo hézassagkotestdl; ezen felul 1854. julius 12-én vilagra jott gyermekiket torvénytelennek
nyilvanitotta, s a ndnek lelkére kototte, hogy ,elsérendii alperessel mar menthetetlenil vétkes
szovetségét megszlintetni és botranyos egyiittlakasat félbeszakitani szent kdtelességének ismerje”.*8

Az Oberste Gerichtshof kbzbelépése ezen tulmenben tovabbi, mar folyamatban [évé
processzusokat is érintett. Az évtizedekkel korabban kikeresztelkedett Jeiteles Katalinnak az
evangélikus Lubinger Gyula elleni valéperében a Torvényszék 1854. méajus 23-4n még bonto itéletet
hozott, de miutan a férfi csak a hazassagkotés utan, 1840-ben hagyta el a katolikus egyhazat, az
eljarast hamarosan félbeszakitottak.*® Mar mindkét fél ,friss” reformatus volt annal a valopernél, amit
Rosty Zsigmond inditott Birly Leopoldina ellen, s amelyet az inkriminalt dontés utan, a polgari birésag
illetékességét leszallitva a szentszékhez utasitottak.*® Hasonloképpen tisztan katolikus, mindkét
hazastars reformatus betérése folytan protestanssa valt hazassag felbontasara kerilt volna sor, ha
Malatinszky Anna Tacsnikovics Antal elleni valokeresetét ugyanilyen okbol vissza nem utasitjak.**
Megint csak mint reformatus hitre tért katolikusok kérték a valas kimondasat Kosztka Magdolna és
Lehoczky Akos, mindhiaba.*? Az eredetileg rémai katolikus vallast Farkas Ferenc és Pozsonyi Irén
szintén egyarant reformatus vallasra tért, de a meginditott valoper a fent jelzett modon, eredménytelenl
zarult.*® Tanulsagos tovabba, hogy — amint Mayerffy Maria légyottot megkeserito férjének odavetett
keresetlen szidalma is jelzi — annak idején a vallasvaltast illetd jogi technika mar viszonylag széles
kérben ismert lehetett. Az efféle perek felszaporodasat az osztrak polgari torvénykonyv életbe |éptetése
ugyan fels6birdésagi beavatkozas nélkil is lehetetlenné tette volna, mégis rendkiviil érdekes, ahogy egy-
két éven beldl labra kapott az a jogi megoldas, amely kielégithette volna az ilyen iranyban jelentkezd
,modern” igényeket.

Az Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch bevezetése katolikus hazasok szamara kozel egy
évtizedre lehetetlenné tette a hdzassag felbontdsanak kiharcolasat, mégis egyesek kivételesen ilyen
kérlimények kozott is célt érhettek, azaz kiszabadulhattak a meggydilolt kételékbél. Az Aradon kivégzett
honvéd tabornok, 1849-ben pesti térparancsnok, Schweidel Jozsef leanya, Maria a szentendrei ortodox
szentszéken, s6t: katolikus hitén maradva — hazassagkotés utani ortodox betérésérél ugyanis nincs
tudomasunk — hajtotta végre ezt a jogi ,bravurt” pravoszlav vallasu férjével, Driska Szilarddal szemben.
A valas kivitelezése jogtechnikailag egyedulalldé médon tortént — hasonlo esetrél nincs tudomasunk —
mégis jellemzd, hogyan lehetett mar a 19. szdzad derekan kombinalni a tradiciondlist az Ujjal annak
érdekében, hogy az érintettek tullépjenek a hdzassag felbonthatatlansagat tételezé dogman.

Schweidel Méaria 20 évesen, a csaladi tragédia arnyékaban, 1851. februdr 26-an kotott
hazassagot az amnesztidval szabadult egykori honvéd 6rnagy, a néla joval idésebb Driska Szilarddal.
Az eskivot a foti romai katolikus plébanos el6tt tartottak, bar a vélegény maga ortodox vallasu volt. A

sorabol.A hazassagi anyakdnyvi kivonatot, valamint az emlitett szerz6dést az Urhazy Gyorgy oldalagi rokonai és 6zvegye
kozott 1874-ben inditott rokdsodési perhez csatoltak: BFL VII. 2. ¢. 1874. 1. 1192. Mayerffy Maria ekkor mar elmebetegség
miatt veje, Szmekal Jozsef gondnoksaga alatt allt. Halalardl a Szmekal altal gondnoki kéltségeiért, 6rokosei ellen inditott
perbdl értesilhetiink: BFL VII. 2. ¢. 1877. 1. 351.

“18 Az ligyben csak az itéletet ismerjik: TML XIII. 14. 11. 46.

419 BFL IV. 1342. g. 1854. VII. 8.

“20PML IV. 158. a. 1854. VII. 41. A né egyébként késébb, 1877-ben vitt pereiben még mindig férjezett nevén szerepelt: BFL
VII. 2. ¢. 1877. 1. 567.; 1877. 1. 818.

“ZLBFL IV. 1342. g. 1854. VII. 27.

22 BFL IV. 1342. g. 1854. VII. 32. A felperesnd egyébként, nyilvan vesztét érezve, csak az itélethozatal elétt, a torvényszék
nyomatékos felhivasara, 1855. november 23-an volt hajlando becsatolni a hazassagi és betérési anyakdnyvi kivonatokat.
“ZBFL IV. 1342. g. 1854. VII. 43.
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hazassag kétségtelenll szerencseétlen csillagzat alatt kottetett, jollehet annak idején korantsem mehetett
ritkasagszamba, hogy a ledny nem szerelmét vélasztja, hanem pusztan egzisztencialis okokbdl megy
férjhez. A megdzvegyiilt anya szamitasa mindenesetre nem valt be, mivel Driska vagyoni helyzete nem
volt olyan fényes, mint allitotta vagy remélték, s ugy tlinik, nem is nagyon igyekezett, hogy az egyutt
kibérelt rakospalotai majort felviragoztassa. A gyakran magara hagyott ifii ara végul, 1853 elején,
megelégelte a dolgot, s visszakoltdzott anyjahoz, a Stacid utcai Merx-hazba. Egy év multan, 1854.
aprilis 22-n mar a Budai Puspoki Szentszéken a hazassag érvénytelenitése, illetve felbontasa irant
adott be keresetet.

NézOpontunkbol killonosen érdekes, hogy a meginduld valoper folyaman fel sem merdilt, hogy a
romai katolikus vallasu felperesnd esetében az esztergomi szentszék lenne illetékes. Bizonyara nem
véletlenll adtéak be a keresetet a szentendrei pravoszlav konzisztériumhoz. A hazassagkotest illetd
kényszerre alapozott érvénytelenitési kérelem, amelyet kezdetben csak sajat csaladtagjainak
valloméasaval tudott bizonyitani, meglehetésen gyenge labakon allt, s ilyen érvekkel a katolikus egyhazi
birésag elétt aligha lehetett volna célt émni. Az elgondolas feltehetéen az lehetett, hogy a szentendrei
szentszéken egyben a végelvalast kezdeményezzék, amelynek sem a kanonjogon alapuld korabbi
torvényes gyakorlatot, sem az idokdzben bevezetett polgari torvénykdnyv eléirasait — mindkettd kizarta
volna a katolikus fél altal kotott hazassag felbontasat — nem kellett figyelembe vennie. Figyelemre mélto
egyébként, hogy a nd kilonbozé beadvanyaiban egyszerre hivatkozott az 1852. november 29-én kelt
patensre, amely az ortodoxok tekintetében mentességet adott az oszirék polgari torvénykonyv
hazassagi cikkelyei alol, és magara a polgari kodexre, mint amely megengedte az ,engesztelhetlen
gyllolség” indokabdl torténd bontast. A taktika mindenesetre sikeresnek bizonyult, hiszen a
varakozasoknak megfeleléen sem az ortodox vallasu alperesnek, sem a szintén ortodox hazassagvedd
ugyésznek, sem pedig az egyhazi birbsagnak nem volt kivetnivaloja az eljaras ellen.

Schweidel Méria végul harom és fél évi adaz, fordulatokban bdvelkedd pereskedés utan érte el
celjat. A Szentendrén 1857. szeptember 26-an kelt itélet, amelyet a Karlécai Metropolitai Konzisztérium
oktdber 5-én jogerdre emelt, nem csupan kényszerités indokabol érvénytelenitette a hadzassagot, de
ugyanakkor ,engesztelhetlen gytildlségre” hivatkozva a feleket a kotelékbdl kioldottnak nyilvanitotta,
azaz felbontotta azt.*** A nd tovabbi sorsarél nincs tudomasunk, igy azt sem tudjuk, kotdtt-e
katolikusként vagy kitérve Uj hazassagot. Példaja azonban, ha nem is ilyen regényes uton-médon, mar
a szlikebb csaladon belll is kovettkre talalt. Huga, Anna 1881-ben valt el Koch Karoly foldbirtokostol, s
ment férjhez az ugyancsak elvalt dabasi Halasz Gedeonhoz.*®® Occse, Béla leanya, Schweidel llona
(Helén) pedig 1917-1918 koriil bontatta fel Teus Izidor cs. kir. ezredessel kotdtt hazassagat.*?

Az 1860-as években, a magyar jogrendszer visszaallitasaval, mar ismételten a vallasvaltas
szamitott a hazassag felbontasat dhajto katolikus hazasok végsé reményének. Az elképzelés, miszerint
a hitelvek immar nem kotelezik azt, aki elhagyja az anyaszentegyhazat, bar sziik korben, mélyen
gyokeret vert, amint azt egy 1870-ben napvilagra kerdlt, kettés hazassag miatt inditott buntet6eljaras is
mutatja. A Krisztinavarosban él6 Jaczkd Mariatdl kulonvalt Iramfi (Renn) Jézsef mémadk azt kdvetden,
hogy 1860. februar 5-én reformatus vallasra tért, 1863. majus 4-én anélkil, hogy el6zé hazassaganak
legalis Uton is veget vetett volna, hazassagra |épett Banker Szidéniaval, amely ,frigybdl” azutan — a de
facto egy évtizedet megért torvényes kotelékbdl szarmazd harom mellett — két gyermeke sziletett. A
dolog valahogy a feleség fiilébe jutott, aki 1870 nyaran feljelentette bigamista férjét. A Budai Varosi
Torvényszék fenyitd osztalyan indult, még 1871 nyarén is folyd blntet6eljaras iratai sajnos nem
maradtak fenn, egy panaszos kérvénybdl azonban felsejlik, mire alapozta vadlott a védelmet. Irdmfi

424 BSZOEL BP Schweidel-Driska. Figyelembe veendd, hogy a valdperes iratokban szerepl datumok kapcsan gyakran nem
lehet tudni, hogy azokat a Gergely-naptar, vagy az attél a korban 12 nappal elmaradé pravoszlav naptar szerint szamitottak.
Magunk mindig az iratokban szerepld keltezést kdzoljik.

425 A valoper, amely az 1881. aprilis 11-i kariai bonto itélettel nyert befejezést: BFL VII. 2. c. 1880. V. 85. Az Ujrahazasodasra
1881. junius 19-én, a budapesti Kalvin téri reformatus templomban kertilt sor; MOL haz. akv.

426 A hézastarsak 1917. aprilis 20-an kelt valasi szerzédése: BFL VII. 153. 203/1917. A valdperrdl nincs tudoméasunk, de a né
1918. aprilis 4-én mar, az Uj hazassagkotés elétt, vélegényével, gybrszigeti Thoma Pal cs. kir. huszar szazadossal kdzdsen
nyilatkozott sziiletendd gyerekeik vallasarol: BFL VII. 153. 165/1918.
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ebben a kettds hazassag elismert blnét azzal igyekezett tompitani, hogy az ,a megel6zott
vallasvaltoztatas altal egészen mas szinben fog foltlinni, mint ezt vadiond eldadja.”*?” Az eset
egyebként némileg Feleky Mikldsné eljarasara emlékeztet, aki — mint lattuk — bar formalisan nem
eskudott meg valasztottjaval, de ,vadhazassagat” megel6zéen (vagy akdzben) ugyancsak protestans
hitre tért.

A pest-budai valoperekben a katolikus hazasok kitéréssel kapcsolatos jogi taktikaja az 1860-as
évek derekan elevenedhetett fel ismét. Az elsé ismert esetben Pesti Istvan lipdtvarosi gézhajogépész
1863. december 17-én kérvényezte a Ringenbach (Ringelbach) Adelgundaval 1848. junius 4-én, romai
katolikus szertartds szerint kotott hdzassaganak felbontasat. A frigy ekkor mar kozel egy évtizede
tonkrement: a felek 1854. aprilis 18-an szerzddésileg elvaltak egymastdl, kdzés gyermekik a nd
apjahoz, Ringelbach Marton varosi adobiztoshoz kerGlt. A valoper elétt a férfi reformatus, a nd
evangélikus vallasra tért. A Pesti Varosi Torvényszék altal 1865. oktdber 31-én hozott itélet lakonikusan
indokolta a bontast: ,miutan mindkét protestans hiten |év6 hazasoknak az 1790/1: 26. térvénycikk 11. §.
szerint a hazassag végfelbontasa megengedtetik, az elvalast engesztelhetlen gydlolség miatt [...] meg
kellett engedni”. A felsébirdsagok ebben nem talaltak semmi kivetnivaldt, igy az elséfoku itélet 1866
kora nyaran jogerdre emelkedett. Ezt kdvetden volt felperes 1867. januar 15-én, a Kalvin téri reformatus
egyhazban Labas Juliannat vette el, mig alperes két héttel késdbb, februar 3-an, a budavari evangélikus
templomban a holland szarmazast Hantjons Peter gépésznek eskiidétt orok (?) hiiséget. 2

Talan nem véletlen egybeesés, hogy a Pesti contra Ringenbach-lgy szerencsés lezarodasa
utdn nem sokkal, 1866. augusztus 22-én adta be valdkeresetét Calderoni Ida, aki szintén kitért rémai
katolikus felek kozott, katolikus szertartas szerint kotott hazassagot kivant birdilag felbontatni. Ida az
iparoslednyok tradicionalis sorséat eleinte felvallalva, az apja altal vitt latszerészlizletbe betarsult Hopp
Ferenc kereskedshoz ment feleségiil a pesti belvarosi templomban, 1861. oktdber 26-an.** Az {izlet
ugyan beindult, amivel a férj megalapozta vagyonat és megteremtette az 6t hiressé tevé orientalista
gylijtemény anyagi fedezetét, a hazassag viszont nem miikodott.

A valoper folyaman, mint annyian masok, a né is a frigy csaladi kikényszeritése nyoméan tdmadt
ellenszenvét hangoztatta. Az eljaras a kor viszonyaihoz képest villamgyorsan, fél éven belil lezajlott. A
Pesti Varosi Torvényszék 1866. november 22-én maris felbontotta az evangélikussa lett felperesnd és a
reformatus hitre tért alperes hazassagat, ami a fels6birdsagokat megjarva 1867. januar 30-an jogeréssé
valt.*° A nd a valas utan két héttel, 1867. februar 12-én Uj hazassagot kotdtt Steiger Gyula pesti
ligyvéddel,*** akinek a hattérbdl bizonyara komoly szerepe volt a valéper sima lebonyolitasaban. Az
exférj, vélhetéen a vagyoni egyezkedések eredményeként, megkapta a céget, amelyet a tovabbiakban
véltozatlan név alatt, de egyediili tulajdonosként vezetett.**?> Tudomasunk szerint, soha tdbbé nem
hazasodott meg. A Calderoni lda masodik hazassagabol sziletett négy gyermek legalabb egyike

427 A letartoztatdshoz kapcsolodd panaszos lgy: BFL IV. 1122. b. 1870. V. 117. Irdamfi egyébként 1872. szeptember 21-t6l
mér (ismét) févarosi szolgalatban allt: BFL IV. 1106. b. 2748/1872. Maganéletét kés6bb hazassagi bontdper inditaséval
igyekezett rendezni, noha elhagyott hitvese a legvégsokig keresztezte ebbéli szdndékat. Miutan alperes természetesen
ragaszkodott katolikus vallasadhoz, a processzus 1873-1874 koriil a szentszéken kezd6doétt, s az egyik oldalra nézve az
1874. december 16-an sziletett elutasitd itélettel nyert befejezést. A Budapesti Kiralyi Térvényszéken 1875. szeptember 9-
én folytatddd valdperben, mivel felesége nem volt hajlandé gydildletet nyilvanitani, csak 1878. aprilis 1-én, egyoldall
.engesztelhetlen gy(ildlség” alapjan, a reformatus felperes tekintetében mondtak ki a valast. BFL VII. 2. ¢. 1875. V. 65.
Ehhez mellékelten megtalalhat6 az emlitett szentszéki itélet is.

428 BFL IV. 1343. f. 1866. V. 7. A klonvalas korliiményeit megvilagitd gyermekelhelyezési per: BFL IV. 1342. d. 1859. Il
263. Az Ujrahazasodasok anyakdnyvei: MOL haz. akv. Ringenbach Adelgunda 1873. &prilis 23-an torvénytelen gyermeknek
adott életet, akit a pesti német evangélikus egyhdzban kereszteltek meg: MOL héz. akv. Eszerint a gyereket Andreas
Hintjens (?), bizonyara a masodik férj hozzatartozdja, a Dunagdzhajdzési Tarsasag gépésze fogadta 6rokbe.

429 1861. szeptember 23-an alakult meg a Calderoni Istvan et Co. cég, a leendd vé egyedilli alairasi jogaval: BFL VII. 3. c.
tarsas cégek jegyzéke 1. kotet 76. lap.

430 A valoper, amelynek iratai szintén hianyosan maradtak fenn: BFL IV. 1343. f. 1866. V. 26.

431 MOL haz. akv.

432 A torvényszék 1867. februar 18-an torolte a céget a tarsas cégek jegyz&kébdl. Errdl és a cég tovabbi sorsérdl: BFL VII. 2.
e. Cg. 295. (5954. doboz).
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kdvette anyja korai példajat: Steiger Melanie a szazadfordul6 tajan bontatta fel alig harom évet megelt
hazassagi kotelékét, amely kisfaludi Lipthay Béla cs. kir. kamaras, miniszteri fogalmazdhoz flizte, majd
ment férjhez Sérkdzy Istvanhoz.*

A katolikus valoperek” Pest-Budan 1868-ban kezdtek - erds tulzéssal, hiszen minddssze
harom-négy ismert tigyrél van sz6 — elszaporodni. Az evangélikus felekezetre betért Franz Anna Maria
és Lechner Méric Adam kereskedd esete némileg kilog a sorbdl, hiszen a par bécsi illetéségi volt:
1856-ban Bécsben eskldtek meg, és vélhetben csak a valas lehetdsége csabitotta Oket Pestre (ezzel
egyébként nem voltak egyedil, a kovetkez0 fél évszazadban még szamos sorstars kovette
példajukat).** Az 1868. aprilis 2-an kezdett valoper egy régéta hizodé hazassagi konfliktust zart le a
reformatussa lett Darazs Kalman foldbirtokos és Kovacs Ida esetében: a Pesti Varosi Torvenyszek
ezuttal 1868. szeptember 14-én mondta ki a valast, amelyet a felsébirdsagok a kovetkez6 év elején
erdsitettek meg.** Budan, az eldljaréban mar targyalt, csak késdbb lezaruld Liebrich-Barm-iigyon kivill,
Gdes (Gotsch) Engelbert kolozsvéri szinhazi karmester és Majlath Zsuzsanna, tabani lakos, valopere
tartozik még e korbe, amely bar permegszintetéssel ért véget, vegul rejtélyes mddon szerencses
fordulatot vett.**°

Az annak idején egy szintarsulatnal alkalmazott Gécs Engelbert és Majlath Zsuzsanna — ekkor
még mindketten katolikusok — Szegeden, 1841. majus 24-én kotott hazassagot. Az 1868. junius 10-én a
Budai Vérosi Torvényszékhez beadott valokereset szerint, felek csak a konnyebb megélhetés miatt
keltek egybe, de miutan anyagi helyzetik zilalt maradt, s gyermekik sem szlletett, a hazassag
zatonyra futott. A férj 1848-ban katondnak allt, s husz évig mit sem tudott nejérél. A valoper — a
keresetben eléadott valosziniitlen torténet szerint — azt kdvetéen indult, hogy a férj és a feleség
Budapesten véletlentl 6sszefutott, s mint felperes mondja: ,Ujra feléledt bennem az irantai gy(lolet, s
azon torhetlen akarat, hogy gyétr6 hdzassagunknak végelvalas altal véget vetni igyekezzem.” Gécs a
petitumban azt allitotta, hogy maga még a talalkozas elétt, Kolozsvaron reformatus vallasra tért. A
mellékelt bizonyitvany szerint ez 1868. februar 22-én tortént. Szinte biztos azonban, hogy ezzel csak a
vallasvaltas motivacidjat probalta, meglehetésen Ugyetlendl, rejtegetni, hiszen — min véletlen - a
feleség is éppen ekkoriban szanta el magat a reforméatus betérésre, a plébanosnal valé masodszori
jelentkezésre februar 14-én kertlt sor.

Ugy téinik, Jory Ferenc hazassagvédd sem hitt a karmester histérigjanak, amelyet az csak
alperesnd rokonsaganak nyilatkozataval tudott alatdmasztani, s alaposan megkeseritette a pereskedék
életét. A férj végul 1868. oktdber 5-én, hivatkozva a valoper ,féképp a tisztelt hdzassagvéddje altal
emelt, bar szerintem alaptalan, formalis nehézségek” miatti elhizddasara, elallt keresetétdl. A
bejelentésben egyuttal obskurus utalast tett tovabbi szandékaira: ,mi hazassagi kotelékemet illeti, mas
uton és modon orvoslast keresendd”. Bar kdzelebbrél nem tudjuk, mégis milyen Gton és mddon gondolt
orvoslast keresni, a cél azonban nyilvanvaléan, valtozatlanul, a bontas volt. A jelek szerint ezt
hamarosan sikerilt is megvaldsitani, hiszen Majlath Zsuzsanna 1868. december 29-én maris (]
hazassagra léphetett Panfilli Nandor dunagdzhajézasi feliigyelével.**” Talan nem tévediink nagyot, ha
feltesszik, hogy a vélas kimondasa a karmester lakhelyén, a ,vani akarok Mekkajanak” szamito

433 A valoper: BFL VII. 2. ¢. 1899. V. 120. Az Ujrahazasodés ténye az apa, Steiger Gyula végrendeletébdl ismert: VII. 7. d.
176-177/1901.

434 A valéper: BFL IV. 1343. f. 1868. V. 6. Az 1868. januar 4-én inditott per, noha els6fokon decemberben bontd itélet
sziiletett, tobb mint két évig hizodott az illetékességi kérdés tisztazasa miatt; végll ezuttal is kimondtak a valast.

435 A valdper: BFL IV. 1343. f. 1868. V. 14. A felek még 1857-ben valtak kilén, s a nd évekig perelte hozomanyat. Kovacs
|da a valast kdvetben, 1871. marcius 11-én, a Kalvin téri reformatus egyhézban rumenesti Fabry Lajos honvéd ezredes neje
lett: MOL haz. akv. A férfi el6z6leg ugyanott, 1871. februar 18-an tért reformétus vallasra: BKRE bet. akv.

436 A budai ,katolikus valdperek” szamat feltehetden gyarapitana Czigler Nandor és Bauer Anna valdpere, amelyet Czigler
1894-ben, Tichy Irén ellen inditott kdteléki peréhez csatoltak. Sajnos egyik valoper sem maradt fenn, csupan az els6 irattari
szama ismert. V6. BFL IV. 1122. a. 1868. Ill. 645. A periratokat a févarosi tanacs a Budapesti Kiralyi Torvényszék
megkeresése nyoman tovabbitotta, s ennek maradt nyoma: BFL IV. 1407. b. |. 898/1894. Eszerint az els§ valoperben a
budai térvényszék 1871. oktdber 10-én hozott itéletet.

437 A Kalvin téri reformatus egyhazban kotott hdzassag anyakényve: MOL haz. akv.
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Kolozsvaron tortént.**® Ha ez igaz, Gocs Engelbert és neje nem csupan (eredeti) felekezeti
hovatartozasa okan, de a csak késébb elterjedd févarosi migrécios valasok szempontjabdl is uttérének
szamitott.

Az 1868: XLVIII. tc. kihirdetésével a katolikus hézastarsak szaméra a vallasvaltds nyoman
torténd elvalas jogalapja immar vitathatatlanna valt. A torvény persze nem pusztan a korabbi gyakorlatot
legalizalta, amennyiben a kitért felek attdl fuggetlendl is kiszabadulhattak a kotelékbdl, hogy
hazastarsuk katolikus maradt vagy lett. Amint lattuk, 1869 el6tt mindegyik katolikus félnek el kellett
hagynia az egyhazat ahhoz, hogy a paroknak egyaltalan reménye legyen a bontas kiharcolasahoz. Az
adott korilmények kozott, a koteléki probléma sajatos, individualis megkézelitése magaval hozta a
,katolikus valasok” elterjedését, amely a févaros felekezeti viszonyait véve, dontd [épésként értékelhetd
a jelenség helyi attorése tekintetében. Ugyanakkor a valtozas — mint lathattuk — ekkor mar régota,
ugymond, benne volt a levegében. Az a tény, hogy a 19. szdzad derekatdl mar nem csupan a korabeli
diskurzusokban talalkozhatunk a katolikus hazassagok felbonthatdsaganak kovetelésével, hanem
szamos alkalommal az érintett hazasparok kisérletet tettek a korabban elképzelhetetlenre, illetbleg
polgari birésagok az évszazados szokas helyett az Ujabb kelet(i, e tekintetben nagyon is bizonytalan
allami jogra hivatkozva bontottak fel efféle kotelékeket, elérevetitve a késbbbi torvényi szabalyozast,
kétségkivll a joghasznalat és -gyakorlat formativ erejérdl tanuskodik.

Halézatok

Amint tobbszor hangsulyoztuk, a hézassag felbontdsa Pest-Budan, illetve Budapesten a 19.
szazad nagyobb részében még mindenképpen a hazas viszalyok nem szokvanyos, mondhatni kivételes
megoldasi modjét jelenthette. A vélasok elterjedését vizsgalva ezért tulajdonithatunk ekkoriban még
kildnleges jelentéséget a kdzvetlen kdrnyezetben — a csaladban, lakéhelyen, foglalkozasi csoportban
sth. — el6fordulé személyes példaknak. Kivaltképp abban a katolikus ,miliében”, ahol a valasnak nem
volt hagyomanya. Es kiildndsen akkor, ha azt gondoljuk, hogy idével nem egyszeriien a hazasségi
konfliktusok egyre nagyobb hanyada végzédott bontassal, hanem a jogi lehetéség, a valas
intézményenek elérhetévé valasa maga gyarapitotta a viszalyok és a bontasok szamat.

Noha az imént targyalt perek vonatkozasaban tébbnyire nem tudjuk, hogy azok annak idején
milyen visszhangra taléltak, s mégis hany hazaspart 6sztonoztek késébb hasonld |épésre, néhany
esetben felsejlenek ,kapcsolati halok™. A konfliktusmegoldd minta csaladi kovetése ismert — ezt ki is
emeltik — Schweidel Méaria, és Calderoni Ida valasa nyoman. Masfajta 6sszefliggés éallhat fenn két
masik Ugy, a Pesti-Ringenbach- és a Gdocs-Majlath-valoper kdzott. Nem valdszinl ugyan, hogy a két
budai né, az Ujlaki Ringenbach Adelgunda, és a tabani Majlath Zsuzsanna ismerte egymast, volt s
leendd férjeik azonban bizonyara igen. Pesti Istvan az 1859-es gyermekelhelyezési perben
gbzhajotarsasagi gépészkeént, 1867-es ujrahazasodasakor pedig még mindig gézhajoi gépészként
fordul eld. Ringenbach Adelgunda vélasztottja, Peter Hantjons ugyancsak gépészként adta meg
foglalkozasat az anyakonyvezé lelkésznek, s azt is tudjuk, hogy az Uj férj — valészinlileg — fivére, a
sogorndje 1873-ban szult torvenytelen gyermekét késébb orokbefogadd Andreas szintén gépész volt a
Dunagézhajozasi Tarsasdg alkalmazasdban. Az ismeretlen birdsag altal felszabaditott Majlath
Zsuzsanna sietds Ujrahazasodasa 1868 végén ugyanazon tarsasag felligyel6jével, Panfilli Nandorral
tortént. Az egyik eskivéi tanu egyébként Ferro Domokos DGT-féfelligyeld volt. Ekként meglehet, hogy
Panfilli korabban hallott a gézhajotarsasag gépészeit érintd valoperrdl és Ujrahazasodasrél, ami
valasztottjat férje felkutatdsara, és a mar két évtizede nyugvc’)pontra jutott hazas viszaly hasonld
megpecsételésére, illetéleg kapcsolata legalizalasara birhatta.*

438 A budai valoper: BFL V. 1122. a. 1868. lll. 947. A gyanitott erdélyi valasnak a kolozsvari Reformatus Hazassagi
Fétorvényszék jegyzokonyveiben mindenesetre nem talaltuk a nyomat: EREKGyLt A 21. D. HF.

439 Ehhez hozzatehetjiik, hogy a g6zhajozasi alkalmazottak korében az 1895-ig szamos tovabbi valast ismeriink még. Garzo
Lajos Oddn hajoskapitany: BFL VII. 2. ¢. 1875. V. 36. Szendey (Schamberger) Richard hivatalnok: BFL VII. 2. c. 1878. V. 69.
Axter Adolf hajoskapitany: BFL VII. 2. c¢. 1878. V. 99. Reymond Ott6 hajoskapitany: BFL VII. 2. c. 1880. V. 60. Maasz Lajos
gépész: BFL VII. 2. c. 1880. V. 63. Schwartz Rdbert ellenér: BFL VII. 2. ¢. 1880. V. 72. Weiner Nandor hivatalnok: EUEGyLt
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A tanulsag, miszerint a valas tovabbi valasokat szil, egy egészen specialis esetben, nagyobb
mintan keresztlil méar korabban megallapitast nyert: az elvalt csaladi allapotuak annak ellenére
fellilreprezentaltak voltak a Budapesti Kiralyi Torvényszéken valépert folytatok csoportjaban, hogy
folyamatos volt az (attért) katolikus, tehat szikségképpen nem-elvalt csaladi allapoti hazasok
bekapcsolddasa a févarosi valasi népmozgalomba (vo. 11.27. diagrammal). Ezuttal csak két kllonleges,
egészen korai uggyel illusztraljuk a ,kettds valasok” eléfordulasat. A legels6 ismert pesti hazassagi
bontéperben, amelyet 1794. november 3-&n, négy évi hazasélet utan, Catharina Rajtsch
kezdeményezett Friedrich Grather cukraszmester ellen, felperesnd férje vétkességének bizonyitasara
azt is felhozta, hogy a férfival szemben korabban mar inditottak valopert. A varosi tanacs ennek nyoman
be is szerezte a wirttembergi Heilbronn német birodalmi varos szenatusanak 1787. oktéber 18-an kelt
itéletét, amely Gréathert az Elisabeth Weis-zel kotott hazassagbol kioldotta. Az érv hatott: a varosi
torvényszék mndossze egyetlen honap leforgésa alatt, 1794. december 2-an felbontotta a
cukraszmester masodik hazasséagat is, s a nd Ujrahazasodhatott.**°

A valasok Pesten még mindig ritkasagszamba mentek, amikor az ismert nyomdatulajdonos,
Heckenast Gusztav két hazassaga is ilyen mddon ért véget. Az els6, amelyet egykori féndke, ekkor méar
uzleti partnere, Wigand Otto leanyaval, Ottiliaval a lipcsei Thomaskircheben, 1846. augusztus 10-én
kétott, a nd 1850-ben tortént hiitlen elhagyasa miatt, 1853-ban kertilt felbontasra. A férfi néhany évvel a
valas utan, 1858. december 18-an a dramair6 Bajza Jozsef ekkor minddssze 19 éves, a mar meglett
vilegenytdl 28 évvel fiatalabb leanyat, a szintén irdi babérokra palyazo llonat (Lenkét) vette el. Ezuttal
sem volt azonban szerencséje, mert a nd elhagyta, s 1862. szeptember 29-én valokeresetet adott be. A
varosi torvényszék 1863. marcius 20-an kimondta a valast, s az itéletet a Hétszemélyes Tabla aprilis
21-én jogerdre emelte. A pereskedés hatterét Bajza Lenke villamgyors ujrahazasodasa vilagithatja meg:
az exfeleség 1863. majus 18-an méris hozzament Beniczky Ferenc zsamboki foldbirtokoshoz, késébbi
Pest megyei féispanhoz.***

A vélasok elterjedése szempontjabdl mindazonaltal fontosabbak azok a kapcsolatok, amelyek
khlonbozd személyek valoperei kozott 1étesithetdk, vagy legalabbis gyanithatok. Heckenastné, illetGleg
Beniczky Ferenc eseténél maradva csaladi vonalon — persze, mivel ismert nemes csaladokrol van sz6 -
tobb iranyban is nyomon kovetheté a ,mimetikus” viselkedés. Beniczky Ferenc, bar maga nem valt el,
hasonloképpen normaszegbnek szamitott amiatt, mert hdzassagat Bajza Lenkével romai katolikusként
kétotte: mivel elvalt nét vett el, jollehet a frigy polgari jogilag érvényesen létesult, hdzassaga a kanonjog
szerint, impedimentum matrimonii okan érvénytelennek szamitott. Az egyik eskuvéi tanu, bard
Podmaniczky Frigyes emlékirataiban meg is emliti a nevezetes esetet, amely néhany évtizeddel késébb
mar nem szamitott ritkasagnak: Bajza Lenkének ,a katolikus vallason lev Beniczkyhez valé férjhez
menetele révén, sok gondot s fejcsévalast okozott a katolikus papsagnak. [...] E korliimény okozta azt
is, hogy e hazassagi Ugy egészen titokban rendeztetett el, mi altal elértlink legalabb annyit, hogy idének
elétte nem koltetett fel az arra fel nem jogositottak 4ltal a vilag figyelme”.*

Az egykori Kalvin téri frigy mésik tandja, a vélegény testvére, Beniczky Odon cinkotai birtokos
volt, akinek Gabor fia masfél évtizeddel késébb kdvette a merész nagybacsi példajat. O masik
nagybatyja, grof Keglevich Béla (a fiu anyja grof Keglevich Stefania volt) feleségébe, gréf Batthyany
llondba, a kivégzett miniszterelndk leanyaba szeretett bele, aki 1869-tél férjétdl kilon, agytél-asztaltdl
elvalasztva élt. Kétségtelenul e szov6dé romanc lett ama hazassagi bontdper kozvetlen inditéka,

FT 61/1881. Zier Karoly gépész: BFL VII. 2. c. 1881. V. 131. Betz (Petz) Jozsef hivatalnok: BFL VII. 2. c. 1887. V. 78. Bossi
Oreste (Oresztész Domokos) szolga: BFL VII. 2. c. 1888. V. 73. Hack Kajetan kormanyos: BFL VII. 2. c. 1889. V. 84. Jung
Mihaly hivatalnok: BFL VII. 2. c. 1890. V. 59. Gruber Kéroly kapitany: EUEGyLt FT 59/1893. Kadic Lajos hivatalnok: BFL VII.
1. d. mutat6 6879, 9769, 11837/1894.

440 A valdper: BFL IV. 1223. b. 1947/1794. A heilbronni valéperben hozott itélet beszerzése: BFL IV. 1202. h. Pest Miss. a.m.
2996. A Constantin Agorahhal kététt masodik hazassag kideril a né hagyatéki Ggyébdl: BFL IV. 1202. pp. vegyes iratok,
1798.08.06.

441 Az elsd valoper: BFL IV. 1342. g. 1854. VII. 38. A masodik valoper: BFL IV. 1343. e. 8902/1863. Az Ujrahdzasodas a
Kalvin téri reformatus egyhazban tortént: MOL haz. akv.

442 PODMANICZKY, 1984 385.
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amelyet a n6, miutan 1879. julius 21-én az unitérius egyhaz tagjainak soraba felvétetett, Erdélyben, a
Kolozs-Doboka-kdri Alpapi Torvényszéken inditott, s a FOpapi Torvényszék 1879. julius 25-én hozott
jogers itéletével eredményesen be is fejezett, hiszen 1879. augusztus 14-én Cinkotan rogton Uj
hazassagra lépett a nala tiz évvel fiatalabb, kozvetlenil az eskivé el6tt romai katolikusrdl szintén
unitarius vallasra betért Beniczky-fiival. Erdekességképpen: az egyik eskiivéi tani, a menyasszony
fivére, grof Batthyany Elemér mellett, megint csak Podmaniczky-csaladtag, Géza volt.**

Bajza Lenke kalandos Ujrahazasodasa azonban nem csupan a szlikebb csaléddban talalhatott
visszhangra. Beniczky Gabor cinkotai eskivéjét kozvetlenil elézte meg — ekként talan inspiralta is — a
tavolabbi rokon, Beniczky Antal ujpesti varosi jegyzd (Beniczky Attila és Prénay Zsuzsanna fia) ,erdélyi
hazassaga’. A széban forgd Beniczkyek nyilvanvaldan szoros kapcsolatban alltak egyméassal: Beniczky
Antal Fogler Vilmaval Pesten, 1872. majus 28-an létesult frigyénél az egyik eskivéi tanu megint
Beniczky Odon volt. A valas gondolata, legalabbis ami a kivitelezés maédjat illette, ezuttal az erdélyi
Fels6szaszbereken sziiletett né, Fogler Vilma fejében fogant meg, aki férjét megel6z6en, 1876. januar
22-én tért romai katolikusrol unitarius hitre, majd valamikor 1878 elején inditott valopert a Kolozs-
Doboka-kéri Alpapi Torvényszéken. Az egyhazi birdsag elséfokon méar bonté itéletet hozott, amikor a
férj is bejelentette attérését és valasi szandékat. Kérelme nyoman a Fépapi Torvényszék 1878. marcius
15-én immar mindkét felet kioldotta a hézassagi kotelékbdl. Beniczky Antal aktiv szerepe abbdl is
kitlnik, hogy 6t hénappal korabban kététt Uj hazassagot, mint az id6kézben Amerikaba kivandorolt
exfeleség: 1878. marcius 26-an Ujpesten egy helyi gydgyszerész romai katolikus leanyaval, Szerényi
Feoddraval eskidott meg. Az eseménynél — mar nem is lepédhetiink meg a dolgon — Bajza Lenke férje,
Beniczky Ferenc miikodott kozre tantként.*

A Beniczky-Bajza-hazassagkotés masik tanuja, baré Podmaniczky Frigyes — hogy a Beniczky-
Batthyany-eskiivénél asszisztaldo Gézat ne emlitsiik — csaladjaban szintén szamos korai valas fordult
el6. A leghiresebb eset névérét, bar6 Podmaniczky Juliat érintette, aki a (kvazi) elvalt baré Josika
Mikléshoz ment férjhez. Az ir6 Kallay Erzsébettel kotott hazassaganak, miutan — feltehetéen — az egri
szentszéken évek alatt sem tudta elémni a kotelek érvénytelenitését, Erdélyben vetett véget. 1847
tavaszan feleségével egyltt reformatus vallasra tért — Kallay Erzsébet 1847. marcius 24-én, Josika
pedig aprilis 3-an — majd a nd a Szilagyi Reformatus Egyhazkeriiletnél a hazassag megsemmisitése
irant nyujtott be keresetet, amelynek a parciélis gydlés junius 4-én helyt adott; az itéletet az
egyhazmegyei kdzzsinat junius 17-én jovahagyta. Az ird ezt kdvetben Zsibon — a pereskedés lezarasat
eléseqitd barat, bar6 Wesselényi Miklos lakhelyén — augusztus 25-én Uj eskivét rendezett bard
Podmaniczky Jaliaval. **°

443 A valéper: EUEGyLt FT 61/1879. A betérések: BUE bet. akv. A hazassagkétés: BUE haz. akv.

444 A valoper: EUEGyLt FT 9/1878. A betérések: BUE bet. akv. A hazassagkotés: BUE haz. akv. — Figyelemre mélté modon
alakult a feleség, Fogler Vilma sorsa is. New Yorkban, 1878. augusztus 31-én egy bizonyos Berckmann Adolf nevii
prédikator el6tt esklid6tt meg ifj. Bun Jozseffel, az azonos nevii budai takarékpénztari igazgatd fidval (a hazasséglevélbél
vilagosan nem deril ki az eskiivd szertartasa!). Amikor azonban a férfi egy évvel kés6bb hazatért, neje nem kdvette. Egy
ideig leveleztek, de a nének késobb teljesen nyoma veszett. Bun Jozsef végiil unitarius hitre térve 1891. januar 14-én
Kolozsvaron inditott valdpert, amelynek soran az egyhazi birésag aprilis 27-én felbontotta a hazassagot. EUEGyLt FT
41/1891. A férfi Budapesten, 1891. junius 27-én Uj hazassagot kétott egy katolikus vallast 6zveggyel, Reiber Mariaval: BUE
haz. akv. — Néz&pontunkbdl ugyancsak fontos, hogy Bun Jézsef higa, llona hamarosan szintén a Kolozs-Doboka-kéri Alpapi
Toérvényszéken bontatta fel hdzassagat rheinhaveni Kirchgésser Gyula nyugalmazott cs. kir. ezredessel. EUEGyLt FT jkv.
6/1893. — Bizonytalanabb a kapcsolat egy masik erdélyi Beniczky-valoperrel. A csalad evangélikus agahoz tartozott az
eredetileg torvénytelen sziiletésli, Szabo6 (Schneider) Magdolna szobaleany gyermekeként napvilagot laté Beniczky Emma,
akit a természetes apa, Beniczky Antal mohorai birtokos utélagos hazassagkotéssel legitimizalt. Emma férje, peremartoni
Nagy Gyorgy allami joszagigazgatd el6bb a Budapesti Kiralyi Térvényszéken perelt, majd ugyancsak az unitarius birésagon
vetett véget a hazassagi koteléknek: BFL VII. 2. c. 1882. V. 82., ill. EUEGyLt FT 31/1885. A fordulatokban bévelkedd véloper
jogi vonatkozasairdl: NAGY, 2005. Az egyoldali bontas hatalyanak kiterjesztéséért a nd csak késébb folyamodott: BFL VII.
2.¢.1900. V. 369.

45 Josika Miklos ,valasarol”: DEZSI, 1916: 208-220. Az egri szentszéki perre Dézsi Lajos a Josika-levelezésbdl kdvetkeztet.
Ezt alatdmasztja egyébként, hogy az erdélyi koteléki perben is a hdzassag kikényszeritése volt a kdzponti kérdés (a
szentszéken csak a hazassag érvénytelenitését lehetett kérni). A hazassagi perben hozott itéleteket, illetve a felek kdzott
Napkoron, 1847. marcius 31-én kelt egyezséget kozli: DEZSI, 1918: 68-72. Az egyezségben Josika a per kimenetelétd|
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A csaladon belll, a masodunokatestvérek gyermekei ugyancsak érintettek voltak. Laszlo és
lllés Magdolna leanya, baré Podmaniczky Magdolna Pesten, 1854. januar 7-én Osztroluczky Géza
osztrolukai birtokossal kotott hazassagat az 1860-as évek elején — kozelebbrdl ismeretlen birdsag altal,
ismeretlen idépontban — bontatta fel, majd eskidott meg 1864. oktdber 23-an unokatestvérével, a téle
hét évvel fiatalabb baré Podmaniczky Leventével (Mihaly fidval). Az Ggy annyiban egyszeriinek
szamitott, amennyiben valamennyi szerepl0, ahogy a Podmaniczkyak rendszerint, evangélikus volt, s
igy a jogi lehetdség eleve nyitva allt eléttiik.**

Ezekben az években ment tonkre Magdolna és Levente unokatestvére, bard6 Podmaniczky
Janos és Hodossy Maria leanya, Zsuzsanna hazassaga is, amelyet 1858 tavaszan a kikeresztelkedett
pesti nagykereskeddvel, Koppély Frigyessel (elobb Koppl, 1867-t6I Harkanyi) kotott. A hazas konfliktus
akkor mérgesedett el, amikor a né 1863. marcius 16-an visszakoltozott apja UlIGi uti hazaba. A
kllonvalast rendezd, junius 12-én kelt valasi szerz6dés ugyan még kifejezetten ideiglenes jelleggel
szUletett, s a kibékulést a megrendult anyagi helyzetben |éve apa, illetbleg a n6 kulonvagyonat képezé
birtokokat terhel6 horribilis adossag férj altali kezelése is tdmogatta volna, Podmaniczky Zsuzsanna
azonban mas utat valasztott. Kozel egy évtizeden keresztll huz6do, részben sajat apjaval szemben
folytatott pereskedés révén sikerllt biztositania onallosagat. A végsé megoldast persze egy Uj
kapcsolat, a tehetés bojari Vigyazé Sandor szerelme kinélta. A formélis valds azonban ezuttal nem
ment kdnnyen, mivel Koppély ragaszkodott rémai katolikus valldsahoz. A vonakodd férjet aztan
alighanem az 1868: XLVIII. tc. nyoman kibontakozd joggyakorlat, amely halomra dontotte az attérés
megtagadaséra alapozott taktikat, illetéleg a feleség altal adott, elénydsnek tiiné vagyoni ajanlat — a né
az 1872. marcius 27-én kelt szerzédésben fiaira, Harkanyi Janosra és Gyodrgyre ruhazta az 6csodi
birtokat — téritette jobb belatasra. gy sikeriilhetett 1871-1873 kozott a Pesti Térvényszéken
keresztiilvinni a valas tigyét, amely szabad utat engedett az jrahazasodéas szamara.**’

Podmaniczky Zsuzsanna valasa késobb, részben kozvetlenil, részben kdzvetve — mintat adva
— kihatott gyermekei sorséra is. A még az elsé hdzassag felbontasa elétt, Bécsben, 1868. januar 5-én
szilletett leany, Vigyazo Jozefa 1888. junius 9-én grof Kinsky Ernbvel kotott hazassaga néhany honap
mulva szerencsétlen médon a Budapesti Kiralyi Torvényszék elé kertlt. Az ifiu férj a november 24-én
inditott perben azzal vadolta nejét, hogy az eskivé el6tt elhallgatta torvénytelen szarmazésat (a leanyt
csak az 1881. november 5-én kinyilvanitott kiralyi kegyelem legitimizalta), ami 6t — igy a gréf — a
tarsasagban lehetetlenné teszi. Es bar ugyané hamarosan letette a hazassag érvénytelenitését célzo
petitumot, sét hajlandénak mutatkozott a kibékilésre is, az evangélikus vallasu né viszontkeresettel élt,

fliggetlentil évi 6000 forint fizetésére kdtelezte magat Kallay Erzsébet részére. — A baré higa, Jésika Roza két évtizeddel
elébb grof Wass Imrétsl valt el, kdzelebbrél ismeretlen médon, majd hézasodott Gjra (gréf Kendeffy Adam felesége lett). A
valoper az 1820-as évek elején indulhatott, mert az asszony 1825-ben maris elhunyt. A valast emliti: JOSIKA, 1977: 27-28. -
A jelenség terjedése vonatkozasban tehat érdemes felvetni az ,interregiondlis” kdlcsénhatas, pontosabban az erdélyi és a
magyarorszagi nemesség, polgarsag hdzassagi kapcsolatainak szerepét is (v6. Beniczky Antal és az erdélyi Fogler Vilma
hasonlé esetével).

446 A hazassagi anyakonyv tartalmazza a bontds tényét, az Ujrahazasodast illeté bejegyzés pedig elvéltként adja meg
Podmaniczky Magdolna csaladi allapotat. Mindkeét eskiivé a pesti magyar evangélikus hitkozségnél tortént: MOL haz. akv. A
menyasszony mindkét idépontban pesti lakos volt, utdbb a terézvérosi Gyar utca 38. lakcimmel, de a valéperben, az
Osztroluczkyval valé egyiittélés helye miatt, feltehetéen Zolyom varmegye térvényszéke jart el.

447 Bar6 Podmaniczky Zsuzsanna nyilvan szoros kapcsolatot &polt tdvolabbi rokonaival: a kényvtaraban eléfordulé kevés
szamu magyar nyelvii kotet kdzott négynek irbja Podmaniczky Frigyes volt. V6. VARGHA, 1931: 203-206. A hazassagi
konfliktus részleteir8l: VARGHA, 1931: 31-65. A kdnyv, bar apologetikus jellege miatt szamos kérdést homalyban hagy,
potolhatatian informaciokkal szolgal, miutan a Podmaniczky-csaldd forrasként hasznalt levéltara azéta nagyrészt
megsemmisiilt. Fennmaradt viszont a nd Podmaniczky Janos és Koppély Frigyes ellen, a birtokainak (az apai
vagyonatruhazas feltételeként kik6tott) férjével kdzds kezelése kényszerét illetden kért telekkdnyvi torlés irant inditott per:
BFL IV. 1343. h. 1866. IV. 685. Megtalalhato a férj altal visszatartott ékszerek kiadasa irant inditott per: BFL IV. 1343. e.
1867. |. 7897. A pesti torvényszéken, a segédkonyvekbdl megallapithatoan, 1871. V. 23. irattari szamon futott valoper,
valoszinlleg kés6bbi csatolas miatt, itt nem maradt fenn. Az 1872. marcius 27-i vagyonatruhazasi szerzédés masolata
Podmaniczky Zsuzsanna hagyatéki tigyében 6rz6dott meg: BFL VII. 12. b. 414809/1929. Itt talalhat6é a Vigyazo Sandorral
1873. junius 8-an kotott hazassagi szerz6dés is. A hazassag masnap, a pesti magyar evangélikus egyhdzban kottetett (a
férfi egyébként romai katolikus volt). A menyasszony eskivéi tantja baré Podmaniczky Frigyes volt.
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amire a birésag felbontotta a koteléket; az itéletet a Karia 1890. mércius 12-én jovahagyta. A kovetkezd
években minden bizonnyal a kanonjog szempontjadbdl még mindig fennalld hazassagi kotelék
szentszéki érvénytelenitését is sikerllt kieszkozolni, mert Vigyazd Jozefa 1895. augusztus 3-an a
Budapest belvarosi plébanian hajadonként esklidhetett meg a romai katolikus grof Bolza Péal szarvasi
nagybirtokossal.*®® Erdekességként megemlithetd, hogy a hazassagi torvény eldkészitése felett
babaskodo allamtitkar, grof Csaky Albin neje Bolza-leany volt, Pal gréfnak unokatestvére, annak a grof
Bolza Antalnak pedig az unokahtiga, aki az Erdélyben elvalt Brutkowszky Amaliat vette néiil.**

A Podmaniczky Zsuzsanna elsé hazassagabdl sziletett Harkanyi Janos nem sokkal
mostohatestvére utan valt el unokatestvér-feleségétdl, két gyermeke anyjatél, Harkanyi Mariatdl. A
valast a n0 kezdeményezte: tervét, 1891. augusztus 9-én unitarius hitre térve, az egyel6re katolikus
hiten marado férjre nézve a kassai plspoki szentszék altal hozott végzés birtokdban, Kolozsvaron vitte
keresztul. A Kolozs-Doboka-kori Alpapi Torvényszék bonto itéletét a Fépapi Torvenyszék 1891.
december 18-an emelte jogerdre. Harkanyi Maria masnap Budapesten rogton Uj hazassagra lépett a
szintén elvalt ifi. miklésvari Miklés Gyula orszaggydilési képvisel6vel. Az ekkor még katolikus vallason
maradd (ex)férj, Harkanyi Janos csak tébb mint egy év multan gondolta meg magat, s miutan 1893.
aprilis 26-an felvételt nyert az evangélikus felekezet tagjainak soraba, méjus 5-én adta be a
valokeresetet a Budapesti Kiralyi Torvényszéken. Bizonyara a korilményekre tekintettel, a torvényszék
nem tamasztott nehézségeket, s az els6fokon kimondott valas augusztus 8-ig a Kurian is atment. A férfi
1895. februar 16-an ért végleg révbe, amikor valasztottjaval, az egyébirant katolikus verébi Végh
llonaval a pesti magyar evangélikus egyhéz lelkésze elé jarult.*>

Visszakanyarodva Podmaniczky Frigyes, s Josikané sziikebb csaladjahoz, a testvér bard
Podmaniczky Erzsébet (Eliz) és kesselokedi Majthényi Péter — mellesleg: idével szintén megromlott —
hazassagabdl szarmazod két leany, Eliza (Erzsébet) és Natalia hazassaga is valdperbe torkollott. 1890-
ben a hug, Majthényi Natalia és Majthényi Istvan versegi foldbirtokos — eredetileg mindketten a romai
katolikus egyhaz tagjai voltak — tért unitarius hitre, majd bontatta fel Erdélyben a kételéket. A nd egy
évvel késdbb a szintén Versegen birtokos Majthényi Karoly felesége lett.*** Ugyanakkor hatarozta el

448 A valoper: BFL VII. 2. c. 1888. V. 87. Erdekes, hogy a perben Vigyazé Jozefa evangélikus vallasa is kérdésessé valt,
amennyiben felperes arra hivatkozott, hogy a vegyes hazassagbdl sziiletett Podmaniczky Zsuzsanna anyja rémai katolikus
hite miatt katolikus lévén, leanya is romai katolikusnak szamit (az érvelés azonban santitott, mert a sokaig valéban fennallé
problémat a hazassagkétése utan e tekintetben, az 1844: IlI. tc. értelmében, cselekvéképessé valo Koppelyné 1858 aprilisi
formalis attérése megoldotta). Az Ujrahdzasodas: MOL héz. akv.

449 Brutkowszky Amaliat a kolozsvari reformatus egyhazmegyei torvényszék szabaditotta fel j hazassagra, 1868. jinius 22-
én. EREKGyLt A 21. D. HF 16/1868. Az Ujrahdzasodas Kolozsvaron, 1868. szeptember 9-én tortént: DJCAN haz. akv. Grof
Bolza Antal ekkor szintén reformatus vallason volt.

450 A csaladi kapcsolatokat mutatja, hogy az 1882. november 23-an a belvarosi plébanian kotoétt hazassag egyik tandja bard
Podmaniczky Frigyes volt: MOL haz. akv. A betérésrél: BUE bet. akv. A kassai szentszéki perr6l a hazastarsak kdzott 1891.
oktober 14-én kotott valasi szerz6dés is emlitést tesz: BFL VII. 151. 1019/1891. Az unitarius valoper: EUEGYLt FT jkv.
135/1891. Az Ujrahdzasodas: BUE haz. akv. Mikiés Gyula a Budapesti Kiralyi Torvényszéken ugyanekkor vélt el Ronay
Jolantdl, amelynek azonban csak az itélétablan maradt nyoma: BFL VII. 1. d. mutato 28775 és 31079/1891. A Mikl6s-
hazaspar valasi szerz6dése: BFL VII. 184. 298/1891. Harkanyi Janos evangélikus betérése: PEEDEm bet. akv. A budapesti
valoper: BFL VII. 2. ¢. 1893. V. 58. Az Ujrahazasodas: MOL haz. akv. Eszerint egyébként a vélegény egyik eskivéi tandjaul
megint csak bar6 Podmaniczky Frigyest valasztotta. — A volt feleség masodik hézassaga, amelybdl ismét két gyerek
sziletett, szintén valassal végzdott: BFL VII. 2. c. 1903. V. 87. Harkanyi Maria harmadszor grof Czirdky Jadnoshoz ment
feleségll.

451 A sz(il6k rossz hazassagarol baré Podmaniczky Frigyes is megemlékezik: PODMANICZKY, 1984: 131. Majthényi Istvan
1890. februar 18-an, Natalia 20-an tért unitarius vallasra: BUE bet. akv. A valoper: EUEGyLt FT 45/1890. A Fépapi
Torvényszék eszerint majus 13-an bontotta fel a hazassagot. Az Gjrahazasodas 1891. szeptember 12-én tortént: BUE haz.
akv. A vBlegény, Majthényi Karoly 1891. julius 1-én szintén unitérius felekezetre tért be: BUE bet. akv. — A Majthényi csalad
bar6i agan mar korabban eléfordult ,erdélyi hazassag’: Maar Laszlé neje, Irma barond 1878. oktdber 12-én tért unitarius
hitre: BUE bet. akv. Férjétdl elvalt: EUEGyLt FT 15/1880. Majd 1880. marcius 13-an Marffy Emil foldbirtokossal kétott U]
hazassagot: BUE haz. akv. — Késdbb, 1904-ben, ugyancsak a baréi agon, Majthényi Lujza valt el grof Csaky Gyorgytdl. Errdl
a Budapest belvarosi plébanian, 1893. november 6-an tartott eskivét illetd anyakdnyvi bejegyzés tajékoztat: MOL haz. akv.
— A Sréter-csaladban szintén volt mar példa a hazassag felbontéséra: szandai Sréter Arpad trvényszéki hivatalnok (Albert
és Faltay Julianna fia) és nemeskosztolanyi Kosztolanyi llona tanitond hdzasségat a Budapesti Kiralyi Torvényszék itélete
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magat a névér, Majthényi Eliza is a szandai Sréter Istvannal mar de facto korabban megsz(int hazas
egyUttélés megpecsételésére, bar ezuttal a pereskedés rendhagyd mddon alakult. A reformatus
felekezetre betért feleség 1891. julius 6-an, a Kolozs-Doboka-kéri Alpapi Torvényszéken valokeresetet
adott be evangélikusrol unitérius hitre atallo férje ellen, de hamarosan, ugy tlinik, meggondolta magat. A
processzus mindenesetre itélet nélkiil ért véget, s a nd formalisan Sréter felesége maradt.*>

Az informacioknak ez a fajta — viszonylagos — bOsége, és talan valamennyire a konkrét
esethalmaz is, kétségtelendl kivételes, ugyanakkor ne gondoljuk azt, hogy a sorozatos valasok kapcsan
pusztan ,Uri passzidval’ allunk szemben, vagyis hogy a valasok terjedésének vazolt modja
tarsadalmilag exkluzivnak szamitott. Erre csak egyetlen példat hozunk. Az egészen méas korhoz tartozod,
Pestre a 18. szdzadban bevandorolt iparos Giergl-csalad leszarmazottai, noha tudomasunk szerint
mindannyian katolikusok voltak, a 19. szazad masodik felében szintén tobbszor kerlltek hézastarsaikkal
birésag elé.

A sort Anton Giergl szabdmester Anna nev(i leanya nyitotta meg, aki tdbb mint két évtizedes,
gyermektelen hazas egyuttélést koveten, 1871. februar 24-én adott be valokeresetet a Pest Varosi
Torvényszéken férje, Hartmann Rudolf (Rad6, Rezs6) lipotvarosi tigyvéd ellen. Kézvetlenil a perinditas
elétt a férfi evangélikus, a n6é pedig reformatus vallasra tért at. Talan az érintettek jogi szakértelme is
kdzrejatszott, hogy az eljaras fél éven belll befejezéddtt: a bontd itélet junius 20-an maris jogerdre
emelkedett. Ennek nyoman Giergl Anna 1871. julius 15-én, a Kalvin téri reforméatus templomban
Thanhoffer Pal pénzugyi torvenyszéki birdval; az tgyved férj pedig augusztus 3-an, a pesti magyar
evangélikus egyhazban dzvegy Staffenberger Janosné Miiller Eleondraval Iépett (jj hazassagra.*>®

A nem tul tavoli rokon, Giergl Alajos akadémiai festd két fianak hazassaga is hasonloképpen
végzbdott. Gyorgyi (Giergl) Sandor bankhivatalnok ellen, otéves egyittélés és két leanygyermek utan,
neje, az unitarius hitre tért Hirsch Emilia inditott valopert, feltehetéen 1891 elején (a feleség
vallasvaltasat februar 19-én anyakonyvezték). Mivel a férj nem volt hajlanddé elhagyni az
anyaszentegyhazat, a processzus a szentszéken indult, amit csak a felek 1891. junius 3-an kotott valasi
szerz6dése lenditett at a holtponton. A hamarosan a Kolozs-Doboka-kori Alpapi Torvényszékhez kerilé
valoper mér rovid uton befejezést nyert: felperes november 6-a4n felszabadult, s november 15-én
Budapesten megtarthatta eskiivsjét Strobentz Rudolf (Rezs8) gyarossal.*>*

A masik fiu, Gyorgyi (Giergl) Kalman iparrajziskolai tanar, miutan 1890. november 10-én
reformatus felekezetre tért be, lényegében egyidejlleg, 1891. februar 25-én adta be valokeresetét

nyoman 1891. januar 20-an bontottak fel: BFL VII. 2. c. 1887. V. 86. Az exférj 1893. oktdber 21-én a pesti magyar
evangélikus egyhdzban Hajnos Rézat vette el, akitél eszerint 1904-ben elvalt: MOL haz. akv. Az utobbi felek koz6tt 1étrejott
valasi szerz6dés megtaldlhato: BFL VII. 173. 1031/1903. Harmadszor Vizy Mariaval kétott hazassagot. A né kihirdetett
végrendelete: BFL VII. 12. e. 6707/1931. Eszerint a hazastarsak a testamentum alkotasakor (1928. szeptember 7-én) mar
nem éltek egytt.

452 Az elhatérozast nyilvan megnehezitette, hogy a né ekkor mér 6t gyermek anyja volt. A katolikus Majthényi Eliz 1890.
februar 25-én felvételt nyert a reformétus egyhdzba: BKRE bet. akv. Sréter Istvan csak masfél évvel késébb, 1891. junius
13-én valtoztatta meg vallését: BUE bet. akv. A betérési anyakényv tajékoztat a férfi 1897. julius 15-i elhalalozaséarol. A
félbeszakadt valéper: EUEGyLt FT szamnélkiili/1891. A nd késébb még mindig 6zv. Sréter Istvanné néven, a szazadforduld
tajan allamrendérségi telefonkezel6néként bukkan fel: vé. BFL VII. 203. 561/1900., illetve VII. 2. ¢. 1908. I. 618.

453 A kapcsolédasi pontok megéllapitasaban a csaladrol néhany évvel korabban rendezett kiallitas katalogusa segit:
BASICS, 2007. Hartmann Rudolf betérése 1871. februar 14-én ment végbe: PEEDEm bet. akv. A nd februar 17-én
valtoztatta meg vallésat: BKRE bet. akv. A valoper: BFL IV. 1343. f. 1871. V. 6. Az Ujrahdzasodasok: MOL haz. akv.

454 Giergl Alajos déd-, és Anna nagyapja volt kdzos. Hirsch Emilia romai katolikus-unitérius vallasvaltasa: BUE bet. akv. A
valasi egyezség, amelyben a férj lemondott az altala kezdeményezett szentszéki tantkihallgatasardl, s vallalta az tgy itélet
ala bocsajtasat, lemondva a fellebbezés jogardl is: BFL VII. 175. 641/1891. Az unitarius valdper: EUEGyLt FT 123/1891. A
né Ujrahdzasodasa: BUE haz. akv. A v6legény egyébként romai katolikus maradt. Az anyanal maradé két leanygyermeket,
Gyorgyi Irént és Martat Strobentz 1899-ben drokbefogadta: BFL IV. 1411. b. 1891. Gyorgyi. Késébb ez a hazassag is
valassal végzédott: BFL VII. 2. c. 1913. V. 219. Az ,elhagyésos perhez” kapcsolddd vélasi megallapodas: BFL VII. 187.
96/1913. — Meglehet egyébként, hogy az anya, Giergl Alajosné Musch Erzsébet (kdzvetlen?) csaladjaban is el6fordult korai
valas: a Pest Lip6tvaros Jozsef tér 12. alatt lako haztulajdonos, Musch Maria ellen 1871-ben inditott valopert férje, Fleischer
Tamas balassagyarmati orvostudor: BFL IV. 1313. f. 1871. V. 39. Az 1840-ben agytdl-asztaltdl elvalasztott hazastarsak
ennek kapcsan egyarant elhagytak a katolikus egyhézat, és evangélikus vallasra tértek be. A n§ a bontéas évében, 1872-ben
maéris Schwarzwald Frigyesnéként engedélyeztet lakassa alakitast a Jozsef tér 12. hdzban: BFL XV. 17. b. 312. 2698/1872.
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harom gyermeke anyja, a szinésznének allt Kriszt Laura ellen. Mivel ezuttal a feleség tartott ki katolikus
vallasa mellett, a per megint az Esztergomi Erseki Szentszéken indult, s csak annak befejeztével, az év
végén kerllt at a Budapesti Kiralyi Torvényszékhez. Az utdbbi altal egyoldaluan, tehat kizardlag
felperesre nézve kimondott valast a Kuria végul 1893. marcius 7-én emelte jogerére. Gyorgyi Kalman
kés6bb, 1894. februar 6-an ndsilt Ujra: masodik felesége a bécsi szarmazasu, katolikus vallasu Ascher
Adél lett.*>

Késébb még, a csalad masik agan, Giergl Henrik leanya, Margit Stefania 1914-ben jogerdre
emelt valasardl tudunk. O Kéméntzy Ferenc kereskeddvel kotdtt hazassagat bontatta fel, kzelebbrdl
ismeretlen korilmények kozott.*

Az efféle esetek tehat korantsem szamitottak ritkanak, igy a példak szama még tetszés szerint
szaporithatd lenne. A megértést azonban talan jobban elémozditja, ha a mar érintett, kifejezetten
csaladi vonatkozasok mellett a tovabbiakban — habar el6bbiekre, lehetéség szerint, roviden mindig
utalni fogunk — més tipusu kapcsolatokra koncentréalunk. Természetesen ezuttal nincs konnyi dolgunk,
hiszen mig a csaladi nexus aranylag kénnyen rekonstrualhat, addig a hajdan valofélben lévé férjek és
feleségek egyéb tarsadalmi érintkezéseire, amelyek kihathattak elhatarozasukra, a rendelkezésre allo
forrasok csak kivételesen és bizonytalanul vilagitanak ra.

Ez a helyzet a lakohelyi kdrnyezettel, illetéleg a kdzvetlen szomszédsagi viszonyokkal. Amint a
jelenség fGvarosi térbeli vonatkozasainal mar megemlitettik, a korai valoperekben szerepld férjek és
feleségek lakcimeit a torvényszéki hivatalnokok az itéletekben nem tartottak sziikségesnek regisztraini,
igy azokrél csak mas forrasokbol szerezhetlink tudomast. A dolog ezt leszamitva is problematikus,
hiszen a koltozkodés meglehetbsen gyakori volt — a fébérldket a hazbér kifizetése negyedévre kototte
helyhez, az albérldket, agyrajarokat még annyira sem — s az elfajulé hdzas konfliktus, a kildnvalas azt
egyenesen, legalabb az egyik fél részérdl, kikényszeritette. A valopert folytatdk mozgasat igy ritkan
lehet pontosan nAyomon kovetni, s még ritkdbb az az eset, amikor az esetleges talalkozasok
valoszinisitheték.”>” Az alabbiakban néhany ilyen példat szeretnénk bemutatni, noha ugyanakkor
megszivlelésre ajanlhatd, hogy az egyes lakohazakban, lakénegyedekben a 19. szdzad masodik
felében bizonyithatéan el6fordulé tobbszords valasok és véaldperek (vO. 11.32. térképekkel) emellett
kozvetetten — szajhagyomany utjan, a lakohelyi kozosség emlékezete révén — is hathattak egymasra.

Hogy mégis mire gondolunk, azt talan legjobban egy kivételes forrdsadotisagu eset
szemléltetheti. A VI. kerlileti Lovag utca 15. 1/6. lakasban él6 Mészaros Gizella ellen férje, Nyitrai Jozsef
iparos 1895. aprilis 9-én inditott hazassagi bontopert. Egy masik Ugyben, amelyet Marczin Janos
févarosi allamrenddr kezdeményezett nejével, Panczi Ludovika Szidonia cseléddel szemben, alig
néhany nappal korabban, aprilis 1-én tették at a periratokat — a feleség ugyanis katolikus maradt - az
esztergomi szentszékrdl a Budapesti Kiralyi Torvényszékre. Panczi Ludovika lakcimét az 1898. marcius
1-én kelt bonto itélet szintén a Lovag utca 15., kozelebbrél az 1/7. szamu lakasban adta meg. Vagyis a
nék egymas szomszédjai lehettek. Mészaros Gizella ugyan a Kuaria 1898. &prilis 14-én hozott
(egyébként a keresetet elutasitd) itélete idején mar biztosan nem itt, hanem a VII. kerileti Akacfa
utcaban lakott, s 1898. oktdber 3-ig, mire a kimondott valas jogerére emelkedett, addigra Panczi is a
Lipotvarosban vallalt munkat, utbbi azonban huzamosabb ideig élhetett a Lovag utcai hazban. Akkor
is, amikor a Nyitrai-hazaspar valéperében az elséfoku itélet 1897. augusztus 4-én megsziletett,
amelynek idépontjaban Mészaros Gizella — a kézbesitési utasitasbol kitinden — szintén biztosan ott
lakott. Ez abbdl derul ki, hogy a Marczin-Panczi-féle 1898. marcius 1-i torvényszéki verdiktben a né
Lovag utcai lakcime nemcsak a preambulumban, amely altaldban a valokeresetben kozolt lakhelyet
vette at, hanem az itélethozatalt kovetd kézbesitési utasitasban is szerepelt, ekként megalapozott a
feleség legaldbb 1895-1897 kozotti ottlakésa. Természetesen, igy is csak feltételezni tudjuk, hogy a

455 A férj betérése: BKRE bet. akv. A felek 1890. december 14-én szintén vélasi egyezséget hoztak tetd ala, amely azonban
a valoper lefolytatasanak kérdésére nem terjedt ki: BFL VII. 168. 608/1890. A budapesti valoper: BFL VII. 2. c. 1892. V. 42.
Gyorgyi Ujrahazasodasa a Kalvin téri reformatus egyhazban: MOL haz. akv. A kdzolt csaladfa szerint valamikor harmadjara
is hazassagot kétott, Gross Melanie-val: BASICS, 2007: 18.

456 A valdperbdl csak a jogerére emelkedésrol sz616 torvényszéki végzés maradt meg: BFL VII. 2. ¢. 1913. V. 1211.

457 Ezt kisérli meg e tekintetben Gttdrd tanuimanyaban, a Klauzal tér vonatkozasaban: SZIVOS, 2010: 489-492.
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szomszédndk valoperei kozott Osszefliggés allt fenn. Kétségtelen, hogy ha volt kapcsolat, ugy
mindenképpen a szentszéken 1893. november 25-én kezdett Marczin-Panczi-processzus 6sztondzhette
Nyitraiekat is hasonlo [épésre, anndl is inkabb, mivel a katolikus Panczi Ludovika, ellenezve a valast,
mindvégig passziv szereplé maradt. A feltevést egyedul az gyengiti, hogy nem lehetlink biztosak benne,
hogy Mészaros Gizella mar a perinditaskor is a Lovag utcai hazban élt: mivel az elséfoku itélet
szovegében csak budapesti lakosként szerepel, s ez iranyban hasznalhaté mas periratok ezuttal sem
maradtak fenn, pontosan nem tudjuk idéziteni, mikortdl lakott a nd az 1/6. lakasban.**®

Miutan a korai id6szakban még az is szerencseének szamit, ha a valoperes itéletben hazszamig
lemend lakcimet talalunk, ehhez hasonld esetet, amikor a szomszédok legaldbbis parhuzamos
pereskedése bizonyithatd, nem tudunk prezentalni. Ugyanakkor szamtalan olyan Ugyet ismerlnk,
amelyek szerepldi, kilonb6zd parok tagjai, nagyjabdl egyidében, ugyanazon lakdhéazban éltek. Erre
ezuttal csak két példat hozunk.

Vajon nem teheté-e fel joggal, hogy az 1875-ben egyarant az V. kertilet Hold utca 7. szam alatt
laké futasfalvi Torok Béla vasuti pénztarnok és Haul Ernd vasuti hivatalnok — egymas szaktérsai is tehat
— kdzelebbrdl ismerték egymast? Torok Hold utcai lakhelyét a Winkler Elviraval szembeni valokereset
beadasat kozvetlenlil megel6z6, 1875. februar 28-an tortént reformatus konverzidé bejegyzésébdl
ismerjuk. Haul ugyan csak 1876. augusztus 9-én inditott valopert neje, Holly Klotild ellen, de valasi
szandékat mar régota forgatta fejében, hiszen evangélikus betérését ugyanazon év végén, 1875.
december 1-én anyakdnyvezték, ekkor adta meg lakcimként a Hold utca 7-et.**°

Az 1880-as évek elején még tobb hazassagi bontépernek maradt nyoma a jozsefvarosi Stacié
utca 32. hazban. Itt élt Bedthy Zsolt ird, egyetemi tanar, akinek Rakosi Szidi (eredetileg: Kremszner
Szidonia) szinészndvel kotott hazassagat a Karia 1878. januar 21-én bontotta fel; 1879. jdnius 1-én
ugyand Debrecenben tunyogi Sziics Gizellat vette el, de ez a hazassag még gyorsabban zatonyra
futott, mint az el6z6, aminek a vége Ujabb valoper lett. A mésodik valas 1881. junius 1-én jogerdsse
valt, s a férfi oktéber 11-én, a Kalvin téri reformatus egyhazban immar Szabd Arankaval eskidoétt meg.
Ami a Stacié utcai lakast illeti, korabban nem tudjuk biztosan, itt tartotta-e lakhelyét: az els6 nyom a
masodik Ujrahazasodaskor rogzitett lakcim. A lényeg, hogy Bedthy késébb — a févarosi lakjegyzékek
tanusaga szerint — legalabb még néhany évig a Stacié utca 32. lakéja maradt, igy 6t és valasi tgyeit jol
ismerhették azok a lakok is, akik akkoriban tették meg az elsé [épéseket a valoper meginditasara.*®°

458 A Marczin Panczi-valéper: BFL VII. 2. c. 1895. V. 58. Panczi Ludovika az V. Jozsef tér 10. I1l/14. lakésba, Kaszanitzky
Gyuldhoz koltdzétt, nyilvan — a sz6vegben igy értelmeztilk — cselédnek szegddve. A Nyitrai-Mészaros-valoper: BFL VII. 2. c.
1895. V. 78. Mészaros Gizella alperesi pozicioja egyébként — amint korabban altaldnossagban méar hangsulyoztuk — nem
jelentette azt, hogy maga nem volt aktiv részese az eljarasnak, s igy az igyben nem jatszhatott fontos szerepet a
szomszédnd példaja. A valoper ugyan cseppet sem nevezhetd diszkrétnek, s a Torvényszék egyértelmiien a szexualis
kicsapongassal vadolt nét marasztalta el, a régi tdrvényes gyakorlatnak megfeleléen beadott valdkeresetet azonban
id6kdzben, a hazassagi torvény életbe Iéptetése nyoman, kellett hozzéigazitani a vétkességi elvet érvényre juttatd U
jogszabalyokhoz. Mészéros eskivdje reformatus szertartas szerint zajlott, valdszin( tehat, hogy maga is kalvinista, vagyis
1895. oktober 1. elétt is ,valoképesnek’ szamitott. Erdekes egyébként, s valamennyire szintén feltevésiinket erdsiti, hogy a
szomszédndk helyzete hasonld volt, legalabbis férjeik ugyanolyan vadakkal (hazassagtorés, tiltott viszony, kitartas) léptek fel
vellik szemben. Nyitrai iparos foglalkozasa onnan gyanithat6, hogy a ,segédjével” val6 viszonyt is felesége szemére vetette.
459 A Torok-féle valoper: BFL VII. 2. c. 1875. V. 10. A vallasvaltasrol: RL D. 7. a. kit. biz. 1875, Torok, és: BKRE bet. akv.
Haul valopere: BFL VII. 2. c. 1876. V. 62. Betérése: PEEDEN bet. akv. Megjegyzendd, mert lehet kapcsolat, hogy néhany
évvel késdbb Rancker (Renker) Tivadar valt el a hazban: BFL VII. 2. c. 1879. V. 52.

460 A Beodthy-Rakosi-valéper nem maradt fenn. A felek 1872. julius 21-én kotottek hazassagot a Kalvin téri reformatus
egyhazban: MOL haz. akv. A kuriai itélet datumat a masodik, Debrecenben létrejétt, szintén reformatus hazassag
anyakonyve adja meg. A hazassagot 1879. majus 30-i datummal a Kalvin téri matrikulaba is bejegyezték: MOL haz. akv. Az
ezt kovetd valoper: BFL VII. 2. c. 1880. V. 102. A harmadik, 1881. oktber 11-i hazassagkotés: MOL héz. akv. — Erdekes
egyébként, hogy az anyakényvezd lelkész ekkor az ,elvalt Glauber Lauratdl” megjegyzést vezette be. A tévedés egy masik
lgyre vezethetd vissza, amelynek soran a zsidd vallasat elhagyd, reformatus hitre tért né, Lamberg Mértdl tortént elvalasat
kévetden, 1880. julius 5-én ugyanitt Bedthy Led miniszteri tanacsossal kotott hazassagot: MOL haz. akv. A valdper: BFL VII.
2.¢. 1879. V. 94. — Bedthy Zsolt és Réakosi Szidi kdzos fia, Laszlé kés6bb Soldos Saratol valt el: BFL VII. 2. ¢. 1898. V. 278.
A nd szintén elvalt sziilék, Soldos Sandor féldbirtokos és Blaha (Reindl) Lujza szinészné gyermeke volt: BFL VII. 2. c. 1879.
V. 26.
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Egyikuk, grof Hugonnay Vilma — az els6 magyar orvosné — volt, aki 1884-ben szénta el magét
arra, hogy formélisan is véget vessen a dr. Szilassy Gyorgy foldbirtokossal ténylegesen mar régen nem
mik6dd hazassagnak. A n6 az 1884. junius 9-i katolikus-reformatus vallasvaltaskor lakcimként a Stacio
u. 32. hazat kozolte. Nem tudjuk, itt élt-e még 1886. aprilis 19-én, amikor a valast végérvényesen
kimondtak: az 1887. szeptember 9-én dr. Wartha Vince miiegyetemi tanarral k6tott masodik hazassag
idépontjaban mar a Vamhaz korut 6. cimet adta meg, de a v6legény ugyanakkor a Stacio utcaban csak
néhany hazzal a korit felé, a 40. szam alatt lakott.*®" Elképzelheté tehat, hogy az ismerettség a
lakohelyi kozelsegbdl szarmazott, s ekként ugyand legalabb egy-két éven keresztil a hazban lakott.

Hugonnay Vilma utdn nem egészen két honappal, 1884. julius 20-an, szintén a Kalvin téri
gyllekezet tagjai kdzé nyert felvételt Blaskd Mihaly festd, aki ekkor — a betérési anyakdnyv szerint —
ugyancsak a hazban lakott. Ekkor még valdszinileg neje, Gyukics Maria is vele élt, hiszen a valoperes
iratok szerint az életkdzosséget végleg csak 1885 méajusaban szakitottdk meg. Az 1883. december 9-én
kotott hazassag, illetve az egyiittélés formalis megsziintetésére a férj 1885. februar 12-én be is adta a
valokeresetet az esztergomi szentszéken. A valoper ezt kovetden még majdnem hét évig huzodott, s
csak alperes kései, 1890. oktdber 8-i evangélikus konverzioja hozott fordulatot. De ezuttal nem is ez a
fontos. Amit hangsulyozni szeretnénk, az megint csak a mintakdvetés szerepét illeti a jogi viselkedés
terén. Jollehet a szobafestd nyilvan nem tartott szorosabb személyes kontaktust a Stacié utcai hdz uri
lakéival, mint amilyennek Bedthy Zsolt egyetemi tanar, vagy az orvosi diplomat szerzett gréfnd,
Hugonnay Vilma szémitott, de nagyon val6szind, hogy elébbi valasai, s utobbi reformatus vallasvaltésa,
illetve  folyamatban 1évé valopere befolyasolta a hézas konfliktus megoldési médjanak
megvalasztasaban. 2

Végul szintén 1884-ben adta beleegyezését a hdzassag felbontdsahoz Reichardt Karoly vasuti
meérnok neje, Winkler Leopoldina, akinek évvégi, december 10-én végrehajtott evangélikus betérése
nyoman ismerjuk Stacié utca 32. alatti lakcimét. A kezdeményez0 félnek a késébb felpereskent fellépd
férj tlnik, aki egyébként is egy héttel felesége elétt tért at, majd a késébb, 1887. januar 11-én hozott
joger6s bontd itélet nyoman februar 8-an maris Uj hazassagra |épett unokatestvérével, Oszeczky
Erzsébettel. Jollehet a Terézvarosban lakd Reichardt Karolyra vajmi kevés hatassal lehettek a Stacid
utcai hazban adddott korabbi esetek (akkor mar inkabb az a kérilmény, hogy egy évtizeddel korabban
Fanni huga ugyancsak peres uton vetett véget hdzassaganak), a hdzastarsak gyorsan teté ala hozott
megegyezését, jobban mondva a feleség hajlanddsagat nyilvan elémozditottdk a kozvetlen
lakokornyezetben eléforduld esetek; Bedthy valasa, Blaskd arra tett elékészlletei, s a mar zajlo
Hugonnay-féle valoper.*®3

461 Hugonnay Vilma iratai, illetve toredékes dnéletrajza, amelyben futblag hazassagarol is megemiékezik: SOL IIl. 50. A.
doboz. 1-1-1., 1.1.2, 1.1.4. A ki- és betérés dokumentumai: RL D. 7. a. kit. biz. 1884, Hugonnay, és: BKRE bet. akv. A
valéper: BFL VII. 2. c. 1884. V. 117. Az Ujrahazasodés, amelyre a Kalvin téri reformatus templomban kerilt sor: MOL haz.
akv. A hazaspér késdbb egyébként tartdsan a X. kertileti Szabdky utcaban élt.

462 A valéperben hozott elséfoku itélet a férfi altal késébb éveken at folytatott, Gyukics Méria vadhazassagabdl sziiletett
gyermekek térvénytelenitését célzd per(ek)hez csatolva maradt fenn: BFL VII. 2. ¢. 1901. |. 322. Az egykori valdper eszerint
1885. V. 61. irattari szamon futott. Blasko Mihaly attérése: BKRE bet. akv. A valoper elhlizodasa, noha az 1885 nyaran mar
a Budapesti Kiralyi Torvényszékhez keriilt, minden bizonnyal a feleség ellenalldsan mdalott. Gyukits Maria evangélikus
betérése: PEEDEm bet. akv. A valas 1892. januar 12-i kimondésa utan — és ez a hazastarsak kdzotti megegyezés, illetéleg
a feleség pélfordulasara is fényt vet — a nd junius 26-an, szintén a pesti magyar evangélikus egyhazban, Szombathelyi
Jozsef zaloghazi tiszttel kotott Uj hazassagot: MOL haz. akv. Amint az 1895-t6l tdbbszdér meguiitott torvénytelenitési per
adataibdl kidertil, a né az 1880-as évek végétdl harom gyermeket sziilt élettarsanak, Szombathelyinek, mikdzben torvényes
férje méar Szabadkan élt. Erdekes, hogy eszerint a torvényszék biintetdeljarast kezdeményezett a Budapesti Kiralyi Biintetd
Jarasbirdsagon a hazassag fennéllasa idején szlletett gyermekek tdrvénytelen szarmazasunak anyakdnyvezése miatt (a
plébanos, illetéleg a magat hajadonnak kiadd Gyukics Maria, és az apasagat elismeré Szombathelyi Jozsef persze csak az
akkori ,szokasoknak” megfeleléen jart el).

463 A Reichardt-Winkler-valdper: BFL VII. 2. c. 1884. V. 110. A n6 betérése: PEEDEN bet. akv. A férj 1884. december 3-an,
ugyancsak a Deak téri német evangélikus egyhaznal regisztralt vallasvaltasa: PEEDEN bet. akv. Reichardt Karoly emlitett
Ujrahdzasodasa ugyanott: MOL haz. akv. A férfi anyja Oszeczky-leany volt, a matrikulaba pedig bejegyezték a mésodfoku
vérrokonsag aldli felmentés tényét. — Reichardt Fanni (Franciska) 1875-ben valt el Lazarffy Simon Emnd biztositd tarsasagi
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Természetesen, az egyen tarsadalmi kapcsolatrendszere nem csupén a csalad, a rokonsag, de
a szomszédsag, a lakdhely (hdz, haztdmb, utca, lakdnegyed) korén is tll terjedt, amit a valasok 19.
szazadi gyakoribba valasa kapcsan megint csak szamitasba kellene venni. Az ilyenféle ismerettségekre
azonban a forrasok mar tényleg csak kivételképpen vetnek némi fényt, igy bizonyara még az egyes
tipusok bemutatasa is hiabavald probalkozas lenne résziinkrél. Ezuttal tehat be kell érni néhany ritka
szerencsés felfedezés megosztasaval, annak reményében, hogy a tovabbi mélyfirasok hasonlo
eredményre vezetnek majd.

1860. oktober 20-an valt el Franz Barber budai gézmalomtulajdonostél Sophia Herzberg, aki
hamarosan, 1861. méajus 15-én Andorffy Karoly uUgyvéddel kotott uj hézassagot. A frigybdl 1862.
marcius 7-én szlletett Sophia leanyanak keresztszUlGi a bizonyara nem rokon Raimond (Reymond)
Otté gbézhajokapitany és felesége, Készegvary Kornélia lett, akikrél tudjuk, hogy két évtizeddel késébb,
majdnem napra pontosan harmincévi hdzassag utan, szintén birdilag bontatték fel kotelékuket. Addig
természetesen még sokat lathattak, de talan — a Herzberg-ledny példajan keresztil — a valassal, az
elvalt-léttel, illetbleg az Ujrakezdés lehet6ségével vald korai, kdzvetlen szembesilés is fontos
tapasztalatot jelentett szamukra.***

A keresztszll6i tiszt elvallalasa, és — a korabban felhozott esetekben szereplé — eskiivéi
tanuskodas mellett nyilvan testkdzelibb élményt kinalt a konverzidknal vald kdzremikodés, amire a
felek gyakran — a dolog természeténél fogva — nem annyira kézeli rokonaikat, mint inkabb bizalmas
ismer@seiket kapacitaltak. A krisztinavarosi plébanos elétt masodszor 1879. junius 27-én megjelend
Tokar Jozefa, Domitrovics Armin budai mémdk neje, taniként Tokar Istvant (fivérét?) és Sty Janost
kérte fel. A nd reformatus betérését kovetden, 1879. julius 18-an indulhatott meg a valéper. A
vallasvaltas utdbb emlitett tanuja azonos azzal a Sodthy (Sodty) Janos miniszteri tanacsossal, aki mar
két évvel korabban, 1877. junius 18-an reformatus vallasra tért, s aki csak Domitrovicsnét kévetden,
1879. augusztus 25-én inditotta meg a maga hazassagi bontoperét. Nyilvan azért a késedelem, mert
nem sikerilt meggy6znie vonakodoé feleségét, Pajer Terézt, aki katolikus maradt, s igy a processzus
elészor a székesfehérvari plispoki szentszék elé kertilt. A konverzional tetten érhetd ismerettség ekként
mindkét felet — ti. Tokar Jozefat és Sodthy Janost is — kélcsdndsen felbatorithatta.*®®

Még sz6vevényesebb az az egykoru gy, amelynek csomdpontja Krausz Maria vallasvaltasanal
ragadhatdé meg. A né férje, Argauer Karoly févarosi tisztviseld6 szamara bizonyara Maria névére Storch
Gyula mérnoktél vald évekkel korabbi vélasa adott mintat, illetve 0sztondzhette aztan a véldkereset

féfeliigyeldtdl: RL D. 7. a. val. 1875, Reichardt. A nd 1880. december 18-an a Kalvin téri reformatus egyhazban Mayer Odon
rémai katolikus kereskedével kotott Uj hazassagot: MOL haz. akv.

464 Barber-Herzberg-valoper: BFL V. 1120. a. 1859. Ill. 103. &s 1860. Ill. 29. A férj elébb felesége visszatéritése és
gyermeke visszaadasa irant is perelt: uo. 1859. lIl. 79. A né Andorffy Karollyal a pesti német evangélikus egyhazban kotétt U]
hazassagot: MOL haz. akv. A keresztel6 mind a pesti német, mind a budavéri evangélikus gyilekezet anyakdnyvében
szerepel: MOL ker. akv. — Az egyik eskiivéi tani Aldasy Antal budai kapitany volt, akinek Maria leanya, 6zv. Clark Adamné
késébb unitarius hitre térve, 1877. junius 4-én az el6z6 nejétdl, Romy Mariatdl Kolozsvéron elvalt dr. Székely Ferenc
féligyészhelyetteshez ment férjhez: BUE haz. akv. (A valéperre: EUEGyLt FT jkv. 28/1877.) — A K8szegvary-Reymond-
valoper: BFL VII. 2. c. 1880. V. 60. Eszerint az eredetileg katolikus par mindkét tagja kitért: a né evangélikus, a férfi
reformatus lett (Sophia Herzbeg egyébként szintén katolikus volt, de szerencséjére még a Barberrel tartott eskivd elétt
evangélikus felekezetre tért be). Mindketten elvalt személlyel kotttek Uj hazassagot. Készegvary Kornélia valasztottja, akivel
1881. julius 8-an a pesti magyar evangélikus egyhdzban eskiidétt meg, az a dr. harkai Schiller Gyula Ugyvéd volt, aki
Reymondékkal egyidejlleg Sombory Matildtol valt el: MOL haz. akv., illetve BFL VII. 2. c. 1880. V. 27. Annak idején, 1863.
aprilis 19-én, a Deak téri magyar egyhazban, Sombory Matild is elvalt Ritter Sandornéként ment feleséglil Schillerhez; MOL
haz. akv. Ritter egyébként Schiller Gyula kartarsa, pesti lgyvéd volt. Lasd erre a Ritter-Sombory hazassagkotés
anyakonyvét (pesti magyar evangélikus gyilekezet, 1854. jinius 7-én): MOL haz. akv. Reymond Otté uj hitvese elvalt Ertl
Jozsefné Réatkay Julia lett, akivel 1888. szeptember 16-an, a Kalvin téri reforméatus templommal keltek egybe: MOL haz.akv.
465 A kitérési bizonyitvany: RL D. 7. a. kit. biz. 1879, Tokar. A junius 29-én anyakdnyvezett betérés: BKRE bet. akv. A
Domitrovics-Tokar-valéper: 1879. V. 75. Sobthy Janos szamara szintén a krisztinavarosi plébanos allitott ki bizonyitvanyt a
kétszeri jelentkezésrdl, 1877. junius 17-én: RL D. 7. a. kit. biz. 1877, Sodty. Az ismerettség igy talan a lakéhelyhez kéthetd.
A betérés: BKRE bet. akv. A Sodthy-Pajer-valoper: BFL VII. 2. ¢. 1880. V. 103. Sodthy az 1881. jlius 14-én kimondott valas
utén, szeptember 8-an a Kalvin téri reformatus egyhazban 6zv. Tillmann L&szloné Bindhoffer Erzsébetet vette el: MOL héz.
akv.
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beadasara. A férfi mar korabban elhagyta a katolikus egyhazat, s 1876. majus 21-én felvételt nyert a
Kalvin téri reforméatus gyllekezet tagjai kozé. Krausz Méria, ugy tlnik, egy ideig még vonakodott, végdl
azonban beadta a derekat, s 1877. marcius 29-én maga is reformatus hitre tért. Ami néz8pontunkbol
ezuttal fontosabb: a belvarosi plébanos el6zd napon kiallitott kitérési bizonyitvanya szerint, az aktust
Geschader Janos és Lakner Janos tanusitotta. A két férfi egyarant févarosi hivatalnokként (Geschader
pénztarnokként és adohivatalnokként) — ekként talan Argauer Karoly kdzelebbi munkatarsaiként —
illetbleg véldperes szereplOként azonosithatd. Tudjuk, hogy Geschader mér 1875-ben kuldnvalt
feleségétdl, Landherr Herminatdl, s hogy egy honappal Argauerné el6tt tért be reforméatus felekezetre.
Ezt kovetden indithatta meg a valopert, mivel neje nem volt hajlandé elhagyni vallaséat, az esztergomi
szentszéken. A processzus aztan 1878. januar 13-t6l a Budapesti Kiralyi Torvényszéken folytatddott. A
hasonlé cipdben jaro Lakner Janos néhany honappal Geschader, s Krausz Maria utan, 1877. junius 7-
én tette meg a dontd lepést — tért be ugyancsak reforméatus vallasra — a valdper meginditasahoz,
amelyre szeptember 13-an, az esztergomi szentszéken kertlt sor (neje, Bruszkd Maria katolikus
maradt). Argauer Karoly végiil, valamiért, csak joval kettejik vallasvaltasa utan, 1878. majus 9-én adta
be a valokeresetet Krausz Maria ellen. Habér az ily moédon megéllapithatd idérend még nem segiti a
személykdzi viszonyok, s a kdlcsonhatds mélyebb megértését, az azonban tagadhatatian, hogy volt
ilyen, ti. kdlcsonhatas, s hogy a harom valoper ebben az értelemben dsszefonddott egymassal.*®®

Vannak teljesen véletleniil tudomasunkra jutott, esetleges kapcsolatok is. igy csupan a csaladi
emlékezet Orizte meg a mar megismert Gyorgyi (Giergl)-fivérek, Sandor és Kalman idésebb
féltestvérével, Gézaval kapcsolatban, hogy az 12 évesen (eszerint 1863-t6l) mar a Calderoni cégnél
inaskodott. A legenda szerint, a révidlatd fiun az optikus Hopp Ferenc segitett szemiiveg készitésével.
A Hoppal valé szoros ismerettseg kés6bb is megmaradhatott, mert az épitész Gyorgyi Géza még a
Keletazsiai Muzeum létrejottében is kdzrem(ikodott. A csalad el6tt tehat nyilvan nem maradtak titokban
a cégfénok 1866-os valdperének kortilményei. Természetesen botorsag lenne azt allitani, hogy Sandor
és Kéalman 1890-es évek elején zajlo hazassagi bontdpereit ez az eset valamiképpen befolyasolta
volna, de igenis feltételezhetd ezen keresztll a valas nagyon korai, az inaskodd testvér altal kozvetitett
tapasztalata.*®’

Egy 1882. aprilis 23-an kiallitott, kdzjegyzdi okiratba foglalt kezességvallalasbol értestilhetiink
két szaktars, egyuttal valoperes fél, Faltusz Karoly és Bartha Miksa vasuti hivatalnokok ismerettségerdl.
Vélasaik szempontjabdl nyilvanvaléan ez a mozzanat sem tarthatd elhatarozd jelentéségiinek,
egyikikre nézve sem. A Nyugati Vaspalyanal fékonyveléként alkalmazott Faltusz ekkor mar évek éta
készilt Kleteckova Juliaval kotott hadzasséaga felbontatasara: 1880. augusztus 19-én mar kezében volt
kitérési bizonyitvanya, egy évvel kés6bb pedig a szentszéken inditotta meg a valdpert (az egyoldald
valas kimondasat csak 1887. aprilis 5-én tudta elérni). Az allamvasuti alkalmazasban allo, tehat nem
kdzeli munkatérs, illetéleg zsido vallasi Barthanak minden bizonnyal nem volt szlksége efféle
indittatasra ahhoz, hogy 1890. februar 28-an beadja a maga valokeresetét banréti Fuchs Berta ellen.
Mégis érzékelhetd, hogy milyen lehetséges dsszefiiggésekkel kell szamolnunk.*®® (Ekként mellesleg

466 Az Argauer-Storch-valoper: BFL VII. 2. ¢. 1872. V. 17. A belvarosi plébania kitérési bizonyitvanya 1876. majus 14-rél; RL
D. 7. a. kit. biz. 1876, Argauer. A betérésrél: BKRE bet. akv. Krausz Méria betérése: uo. A nd kitérésérdl: RL D. 7. a. kit. biz.
1877, Krausz. Geschader Janos kitérési bizonyitvanyat a terézvarosi plébanos 1877. februar 25-én allitotta ki: RL D. 7. a. kit.
biz. 1877, Geschader. A betérést a Kalvin téren masnap anyakdnyvezték: BKRE bet. akv. A Geschader-Landherr-valdper:
BFL VII. 2. c. 1879. V. 108. A valast egyébként 1882. november 30-an emelte jogerére a Kuria, s a férfi 1883. januar 27-én
hazasodhatott Ujra a Kalvin téri egyhazban Komaromi Mariaval: MOL haz. akv. A Lakner-Bruszkd-valéper: BFL VII. 2. c.
1879. V. 104. Az 1880. julius 19-i valas nyoman, Lakner Janos szeptember 4-én, a Kalvin téri templomban eskiidott meg
Kranz Irméval: MOL h&z. akv. A kotelékben maradt Bruszké Maria késébb 1888. december 3-&n, miutan oktéber 20-an
reformatus hitre tért, kérvényezte a bont6 itélet hatalyanak red vald kiterjesztését, ami fél év milva megtortént. A né
betérése: BKRE bet. akv. A masodik pert az 1879-es irattari szamhoz tették le.

467 Az eredetileg 1990-ben, a Magyar Torténelmi Tarsulat palyazati felhivasara késziilt csaladtorténeti dolgozat, amelyet a
csaladtagok a szerzé halala utan is kiegészitettek: GYORGY], 2005: 20-22. és 90.

468 A kezességvallaldsi okirat: BFL VII. 151. 410/1882. Faltusz Kéroly kitérése a terézvarosi plébanos el6tt: RL D. 7. a. kit.
biz. 1880, Faltusz. Erdekes, hogy a reformatus betérést csak egy évvel késobb, 1881. szeptember 20-an anyakonyvezték a
Kalvin téren: BKRE bet. akv. A férfi valépere: BFL VII. 2. ¢. 1882. V. 141. Bartha valopere: BFL VII. 2. c. 1890. V. 24.
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mar utaltunk a Hold utca 7. alatti valasok kapcsan két masik vasuti tisztvisel, Torok Béla és Haul Emé
esetleges hasonld viszonyara.)

A budapesti valasokon bellll exkluziv kort képezd ,erdélyi hazassagok” (aktiv és passziv)
részesei tekintetében, a Kolozsvaron tobbnyire teljes épségben fennmaradt periratoknak koszonhetben,
immar sokkal konkrétabb kapcsolatok is feltérképezheték. Az unitarius hitre téré dr. Vords Richard
orvos, s a valast a vegsokig ellenzd, katolikus vallason maradd, Popovics Maria budai haztulajdonos
1888. januar 16-an folyamatba tett valoperében a né sajatos szerepet szant férje kollégajanak, dr.
Ludvik Endrének. A feleség, az alland6 betegeskedését illetd kereseti allitas megcéafolaséra, illetéleg a
petitumhoz csatolt orvosi bizonyitvanyok hitelének lerontasara tobbek kozott a Janos Korhaz féorvosat,
dr. Ludvikot kérte kihallgatni. Bar erre aztan nem kerilt sor, s az adaz per més mederbe terel6dott, nem
art megallni ezen a ponton, a megidézni ohajtott tant személyénél. Noha alperesné a Kolozs-Doboka-
kori Alpapi Torvényszék elétt igyekezett a féorvost — felperes orvos barataival szemben, akik eszerint
val6tlan igazolasokat adtak volna ki egészségi allapotarol — partatlan szakértéként feltlintetni, val6jaban
azonban nagyon is elfogult lehetett. Csak két év telt el ugyanis azota, hogy dr. Ludvik Endre neje,
Steden llona maga is az unitérius birdsagon szabadult ki régota tonkrement hdzassagabol, majd ment
ismét férjhez a szintén elvalt Xantus Janos muizeumi 6rh6z. A féorvos, bar akkor mar 12 éve kilon
éltek, nem kivanta kulonosebben megkonnyiteni a né dolgat, illetbleg ragaszkodott katolikus hitéhez.
Vagyis Popovics Maria olyan tanut kért fel, aki annak idején szintén passziv részese, mondhatni
elszenveddje volt egy masik ,erdélyi hazassagnak” (mert dr. Voros Richard valasi szandéka mogott —
mint kider(lt — ugyancsak legitimalni chajtott szerelmi viszony allt).*®°

Néhany évvel késbébb kerilt Kolozsvarra egy masik févarosi valoper, amelyet Bérczy Béla
keruleti renddrkapitany inditott Kuttner Tekla ellen. A férj mar 1887. szeptember 23-an reformatus hitre
tért, s hazassagi bontépert inditott, idokdzben azonban meggondolta a dolgot. November 3-an az
unitarius gyulekezetbe lépett at, de a valopert megint csak tobb mint egy évvel késobb tette megint
folyamatba. A hezitalas oka minden bizonnyal a feleség ellenallasa volt, aki hii maradt a katolikus
egyhazhoz. A rendérkapitdnynak egyébirant is jocskan lehetett félnivaléja a kontrollalatian
pereskedéstdl. A szentszékt6l a Kolozs-Doboka-kori Alpapi Torvényszékhez kerll6 tgyben két
,koronatanujanak” egyike, grof Aichelburg Laszloné Almasy Robertine 1889. november 11-én
kdzjegyz0i okiratba adott vallomasa éppen azt rétta fel alperesnek, hogy az a tanu jelenlétében férjét
sulyos vadakkal — prostitualtak altali kitartassal, s hitelezdi kijatszasaval — illette. Vagyis, Bérczynek
fordul6 utan a tavoli Erdélybe, ahova a févarosi kozonség tekintete nem ért el). Ennek része lehetett a
gréfné tanuként vald megnyerése 1889 0szén, aki egyébként kordbban, ugy tlnik, a rendérkapitany
agenseként is kdzrem(ikodott. Erre, illetbleg — ami a torténetbdl szdmunkra fontos — ennek hatterére
vilagit ra Kuttner Teklanak az alpapi széken jegyzokonyvezett nyilatkozata: ,ezen tanu fériemtdl flgg;

469 A \/§ros-Popovics valoper: EUEGyLt FT 125/1888. Erdekes, hogy dr. Vérds Richard még 1874. oktéber 15-én Trautmann
Jozsef és az elvalt Sporn Réza budavari evangélikus templomban rendezett hazassagkotésénél mint eskiivéi tanu szerepelt:
MOL haz. akv. Az 1888-as valdper kivaltd oka az volt, hogy Popovics Maria egy eltévedt kondoleald levélbdl rajott férje
kettds életére. VOrds doktor ugyanis 8 évvel azelétt egy elvalt nével, Braitzner Emmaval alapitott ,csaladot” (az asszony a
VII. kerillet Dohany utca 74. hédz |. emeletén bérelt lakasban élt, harom kdzds gyermekiikkel egy(tt). A hosszlra nyult
pereskedés utan, dr. Vords Richard és Braitzner Emma 1892. mércius 19-én, a pesti magyar evangélikus egyhazban kelt
torvényesen egybe: MOL haz. akv. Braitzner (Breitzner) Emma korabban murgthali Lendl Viimos lovag vasuti hivatalnoktl
valt el: BFL VII. 2. ¢. 1881. V. 2. A hazassagi bontopert nyilvan a Voréssel valo szerelmi viszony eredményezte: a
keresztelési anyakonyvbe ,0zvegyként’ bevezetett nd, mikdzben hazassaga még fennallt, 1882. marcius 7-én egy
térvénytelen filgyermeknek adott életet, akinek keresztsziilei dr. Tuschik Janos orvos és neje kremsi lakosok ,helyett dr.
Vérds gyakorl6 orvos altal helyben” megjegyzés szerepel a pesti német evangélikus gyllekezet matrikuldjaban: MOL ker.
akv. A hazassag tragikusan rovid lett, mivel Braitzner Emma még 1892-ben elhunyt; vd. BFL VII. 152. 185/1892. — A Steden-
Ludvik-valoper: EUEGyLt FT 26/1886. Steden llona 1886. aprilis 14-i Gjrahdzasodasa: BUE haz. akv. A vélegény, Xantus
Janos korabban gyakorlatilag valasztottjaval egyidejiileg inditott valépert neje, Doleschall Gabriella ellen; EUEGyLt FT
27/1886. A reformatus hitre tért feleség ugyan hamarabb adott be valdkeresetet az ekkor még katolikus Xantus ellen, de
mire a per Budapesten végigjarta a birdsagi fokokat, az id6kézben unitariussa lett férj korabban valt el. A févarosi valdper:
BFL VII. 2. c. 1884. V. 112.
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mivel maga is férjétdl elvalt, hogy egy nejétdl elvalasra birt férfihoz menjen néul, s mivel nekem a
valasra nézve konnyelm( ajanlatokat tett, kénytelen voltam 6t érzékenyen megsérteni”. Bérczyné igazat
mondott, Aimasy Robertine 1889 6szén valdban val6félben volt (1889 majusaban kiildn koltozott, illetve
augusztus 30-an beadta a valokeresetet), valamint a Kolozsvaron tett nyilatkozat idépontjaban mar el is
valt Aichelburg LaszIé gréftdl, s talan — az idépont ezuttal nem ismert — hozza is ment Kanyé Lajos
itélétablai biréhoz. A renddrkapitanytdl valé allitblagos fliggés természete sajnos a per folyaman
homalyban maradt, igy nem lehet tudni, hogy Bérczy valéban nyilt zsarolashoz folyamodott-e, avagy
egyszerlien ,kolcsdnds segitségnyujtasrdl” volt sz6. Ez persze a vizsgalt szempontbdl nem annyira
lényeges. Sokkal fontosabb a két valoperes fél kdzotti kapcsolat puszta ténye, s emellett — ha igaz — az
a mozzanat, hogy a valopert kezdeményezé grofné a rendérkapitany vonakodd nejét meggydzni
igyekezett a valas haszna fell, illetéleg amikor ez nem siker(lt, tevllegesen hozzajarult Bérczy
egyoldalu bontéperének sikeréhez.*"°

A felhozott példak nyoman meglehetésen nehéz altalanos tanulsagot levonni. Egyrészt igazan
egyetlen esetben sem voltunk képesek hozzaférkzni a valoperes felek dontéseit motivalo
tapasztalatokhoz. Erre mind a periratok, mind a kilonb6zd perenkivili Ggyletek dokumentumai
alkalmatlanok. Masrészt viszont a felsorakoztatott példak remélhetéleg megfeleléen alatdmasztottak
allitasunkat: mégsem lehet pusztan véletlen egybeesésekrdl beszélni. Abban, hogy a héazassagi
konfliktusok egyre gyakrabban terel@dtek birdi Utra terelédtek, illetve torkolltak bontoperbe, fontos
szerepet jatszhatott az a korlimény, hogy az egyik fél mar kiismerte magét a jog Utvesztéiben, avagy a
kdzvetlen kornyezetben méasok hasonloképpen jartak el. A lehetéségekhez mérten egyuttal azt is
igyekeztlnk érzékeltetni, mi mindent jelenthetett annak idején a ,kozvetlen kdrnyezet’. Biztos, hogy az
egykori kiterjedt, véltozatos min6ségu tarsadalmi kotelékek csak egy szanalmas toredékere sikerdilt
ravildgitanunk, s hogy a hazasparok kapcsolatrendszerének felderitése a maga teljességében
hiabavalé vallalkozas. Ezért probaltunk apellaini a forrasok altal hagyott légiires tér betdltésénél az

470 A Bérczy-Kuttner-valdper: EUEGyLt FT 4/1892. A korabbi besziintetett valoperre a feleség kolozsvari vallomasai utalnak.
A férj reformatus betérése: BKRE bet. akv. Az unitarius konverzié: BUE bet. akv. Kuttner Tekla az unitarius biréségon azt is
eléadta, miszerint férjét hitelez6i szorongattak. Ez alatdmaszthaté Szabd Jénos pesti haztulajdonos és neje Bérczyvel
szembeni kdvetelése kapcsan: BFL VII. 200. 849-850/1885. Szabdék nyilvanvaloan zsaroltdk a kapitanyt, s hamarosan
nyilatkozatba adtak, hogy mi allt a kélcsonligylet hatterében: eszerint Bérczy megigérte volna, hogy ,viszontszivességbél” az
elleniink folyamatba volt fenyité igyben javunkra - mint kapitany - befolyasat érvényesiteni fogja." BFL VII. 200. 960/1885.
(Bérczyné kés6bb egyébként, a hazassagi birdsag elétt, altalanossagban azt vallotta, hogy férje fivére segitségével jatszotta
ki hitelezoit.) Erdekes a Bérczy-csalad histériaja is. A kapitany fivére az a Bérczy David kdnyvvivé volt, aki 1883. julius 15-én
a Pesti Izraelita Hitkdzség tagjaként eskidott meg egy elvalt asszonnyal, Wald Bertaval: MOL haz. akv. Wald Berta
korabban Weisz Lip6t pesti keresked6tél valt el: BFL VII. 2. c. 1878. V. 53. A rendérkapitany eszerint legkés6bb a Kuttner
Teklaval 1881. augusztus 19-én kétott hazassag el6tt kikeresztelkedett (apjuk a matrikulak szerint Steiner Salamon maganzéd
volt, igy a névvaltoztatast mar &k, valoszinlileg egyittesen eszkdzolték). A fivér késébb Bérczy D. Sandor kereskedd néven
fordul el8, tobbszdr is, mint fivére addsa: BFL VII. 173. 2475/1890., 144/1893., 219-221/1897. Bérczy Béla az 1892. januér
16-an kimondott egyoldalu vélas utan, 1892. szeptember 11-én, a Kalvin téri reformétus templomban (!) a Freund Mérictél
elvalt Réssler Bertat vette n6ll: MOL haz. akv. Hazassagi szerz6désiik masnap: BFL VII. 173. 2287/1892. Téle kés6bb
szintén elvalt: BFL VII. 2. ¢. 1904. V. 306. — Az Almasy-Aichelburg-valoper: BFL VII. 2. ¢. 1889. V. 100. Almasy Robertine,
mint szegedi lakos, Kanyo Lajos itél6tablai bird nejeként fordul elé egy vagyoni perben: BFL VII. 2. c. 1902. 1. 1080. Egy dr.
Reiszig Ede altal publikalt csaladfa (Az Almasy-csalad nemesi aga) szerint, Kanyéval még 1890-ben eskiidtek meg:
http://www.jmvk.hu/ekonyvtar/LL1916 a.pdf — Az Aichelburg-csalad a valdsok tekintetében tbbbszérdsen ,terheltnek”
szamitott. Aichelburg LaszIl6 grof batyja, Ferenc 1861. aprilis 2-an, miutan katolikus hitrél reformatusra tért, az elvalt Szabd
Johannaval kétott hazassagot: WEP HB haz. akv. Laszlé 1878-ban kdvette fivére példajat, s Schlechter Leopoldinatél valt el:
BFL VII. 2. c. 1878. V. 5. (Ez egyébként mar masodik hazassaga volt, mert elsé neje, dunaszekcséi Bésan Emilia meghalt.)
Ezt kdvetben vette el, két héttel a jogerbre, 1878. aprilis 24-én, a Kalvin téren Almasy Robertine-t: MOL haz. akv.
Rokonh&zassagrol volt sz6, mert a menyasszony anyja, Déry Paulina, nagynénje volt a grof anyjanak, Déry Jusztindnak.
Aichelburg Ferenc hazassaga szintén nem sikerdilt, s 1887-ben unitarius vallasra térve, Kolozsvaron bontatta fel az 6t Szabo
Johannaval 6sszef(iz6 koteléket: EUEGyLt FT 8/1887. 1887. marcius 31-én waldthurmi Lang Mariat vette el: BUE haz. akv.
Laszl6 grof és Aimasy Robertine fia, Lajos kés6bb szintén elvalt Lippe Emiliatol. Valasi szerzédés: BFL VII. 216. 213/1924.
Nem tudjuk rekonstrudlni a rokoni kapcsolatot a szintén Magyarorszagon elvalt grof Aichelburgné Maria Josefa Anna von
Fuzesséry esetében, aki 1895. majus 28-an, a bécsi evangélikus egyhdzban kotott Uj hazassdgot Gustav Heinrich Zdobinsky
lzletvezetével: WEP AB haz. akv.
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Lintuicid” erejére, mikozben torténészkeént tovabbra is reménykedunk, hogy a jovében még szamos
homalyban maradt mozzanat fog megvilagosodni.

Az élet szinpadan

A valasok elterjedésének magyarazatanal Ujabb szempontként mar felmeriilt a a 19. szazad
folyaman megsokasodd kilonbozd kulturélis termékek (regények, szindarabok, filmek), illetbleg az
azokat kdzvetitd eszkdzok, médiumok (kdnyvek, sajtd, szinhdz, mozi, majd késébb a radio) hatasa. A
hazasélet tapasztalatainak sajatos megfogalmazasa és kommunikalasa, a kommunikacio felgyorsulasa
és kiszélesedése valdszinlleg ugyancsak hozzajarult a rossz hézassagok egyre nehezebb
elfogadasahoz, a hazastarsak tlréskiszobének alacsonyabbra helyez0déséhez, s kdzvetve a
valtozatos 0sszefuggésben felbukkand valas mint lehetséges megoldasi mod népszerliségének
novekedéséhez. Az Gvatos megfogalmazas indokolt, hiszen pontosan nem tudjuk, hogy — és most
megint a tapasztalatokhoz valdé hozzaférés alapvetd nehézségébe (itkézink — az egyre nagyobb
szamban és arényban valopert indito héazasfelek mit olvastak, mit lattak (olvastak-e rendszeresen,
tudtak-e egyaltalan olvasni, jartak-e szinhazba, moziba), és féként, hogy az olvasottak-latottak
mennyiben befolyasoltak sajat konfliktusaik kezelését.*”* Egy egészen specidlis esetben azonban,
amelyet legvégll szemigyre venni szandékozunk, a kérdés megfordithatd: azoknak, akik masszivan
érintettek voltak, vagyis kétségbevonhatatianul mindennapos jelleggel, intenziven fogyasztottak a
széban forgd kulturalis termékeket, kilonbdzott-e a hazas viselkedése, gyakrabban folyamodtak-e a
valas jogintézményéhez.

Egy viszonylag kicsiny, jol korulhatérolhatd szakmat, a szinészetet, s kozelebbrél a szinész
hazasok viselkedését fogjuk a felvetett szempontbdl megvizsgélni. lgazén kildnleges esettel allunk
szemben, amikor a ,kulturalis médium” és a fogyaszt6 kivételesen nem valaszthaté el egymastdl. Nem
férhet hozza kétség ugyanis, hogy azok a szindarabok, szerepek, amelyeket a szinészek a publikum
felé tolmécsoltak, hivatasszerlien eljatszottak, 6nndn magukat is megérintették. Persze itt batran tovabb
mehetlink, hiszen a szerepeket — eltéréen mas befogaddktdl, azaz a passzivan figyeld kézonségtdl —
nem egyszerien eljatszani, de minél mélyebben atélni, interiorizalni kellett. Emellett az is lényeges
kérlimény, hogy palyaja sorén egyetlen szinész sem kertlhette el, hogy olyan darabokban jatsszon,
amelyek a hazaslét orok kérdéseit feszegették. Marpedig — amint azt a kozvetitett tartalmakra iranyuld
kutatasok is hangsulyozzak — a kdzkézen forgo korabeli regények, novellék, illetéleg a korban jatszott,
divatos darabok a hazassagok sajatos oldalat dramatizaltak: mindenkor a potencialis konfliktusokat
(szerelem contra érdekhédzassag, vagyak és kotelességek, hazassagtores) allitottak a kdzéppontba,
felkorbacsolva az ezek altal keltett miivi vagy keltheté valésagos (szinpadi és nézétéri) érzelmeket.*”?
Aligha szUkséges bizonygatni az effajta szcenarok, a konkrét szuzsetoél fuggetlendl, erésen megoszto, s
a kdzvetitett magatartasi mintak extrém jellegét. Végsd soron tehat kézenfekvének tiinik egyrészt, hogy
a szinre vitt fikcio és a valésag, az atélt szerep és a mindennapos viselkedés a szinészek
hazaséletében még inkabb Gsszeérhetett, mint az egyszeri nézék esetében; masrészt feltételezhetjuk,
hogy mindez a szinészhazasok viszélyainak, a kozvetlen kornyezethez képest, nagyobb
gyakorisagaban, a ,devians” viselkedés (hazassagon kivuli szerelmi viszonyok, vadhazassag, illegitim
szilletések) elterjedtségében, ezzel egyiitt pedig a valasok magasabb aranyaban fejezédott ki.*

47 LEYDECKER-WHITE, 2007. Magyar vonatkozasban Matay Ménika, a 19. szazadi debreceni nyilvanossag részeként, a
hazasélet viszontagsagait abrazold korabeli szindarabokat vizsgalja: MATAY, 2006: 190-199. Megjegyzendd, hogy
mindeddig legfeljebb a kiildnféle kulturalis termékek tartalmi elemzésére kerlilt sor, illet6leg, néhany utalast leszamitva, nem
tortént kisérlet hatastdrténet kidolgozasara, amely pedig a vizsgalt szempontbdl kulcsfontossagu lenne.

472 Egészen nyilvanval6 példaként: a Nemzeti Szinhaz tinnepelt szinésznbje, Lanczy llka az 1880-as évek derekan Victorien
Sardou és Emile de Najac ,Valjunk el!” c. darabjanak héngjét, Cyprienne-t alakitotta. Ennek elsé nyoma az 1887. marcius 1-i
nemzeti szinhazi szinlap: OSZMI Szinlaptar 494/a/1. Maga 1885-t6l klilonvaltan élt férjétdl, Hoffmann Karoly gazdatiszttdl,
majd 1888. marcius 27-én valokeresetet adott be, amelynek nyoman 1890. szeptember 17-én kiszabadult a hazas
kotelékbol: BFL VII. 2. c. 1889. V. 42.

473 Ennek kapcsén érdemes idézni a szinész Feleky Miklos 1853. &prilis 19-én benyuijtott valokeresetének egy részletét:
,zinészi palydm viszontagsagai kdzt, hol annyi a csillogo latszat, s oly ritka a valddi szivorom, érezve egy fajdalmas (rt
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Korabban mar kimutattuk, hogy a 20. szézad elején, az egyes févarosi foglalkozasi csoportok
kézil, a szinészeket is magaban foglald ,egyéb kozszolgalati agakban” alkalmazottak valasi
gyakorisaga kiugréan magasnak szamitott (vo. 11.19. diagrammal és a kapcsolédé kommentarral). E
rendkivil vegyes — a szinészek mellett mas el6adomivészeket, festbket, zeneszerzbket, irokat,
Ujsagirokat, egyéb szabadfoglalkozasu értelmiségieket felvonultatd — kategérian beldl, 1850-1910 kozott
148 szinészt (valamint szini direktort, rendezét, szinhazi kardalnokot, énekest, karmestert) sikerdlt
kigydjteni, amit nevesitve az V.50. tablazat foglal 6ssze. A szinészhazassagok gyakorisaga miatt ez
valamivel kevesebb, 6sszesen 115 valopert ad ki. Ebbdl 1896 eléttre 57 16 és 43 valdper, 1895 utan 91
f6 72 valoper esik, ami a hdzassagi torvény bevezetését megel6zéen éves atlagban egy, azt kdvetéen
pedig négy-0t processzust jelent, de szamitasba kellene venni a fel nem lelt, vagy az iratanyag
hianyossaga miatt ismeretlen valopereket is. Végeredményében, figyelembe véve a szakma méreteit,
kétségteleniil nagyon magas ratat allapithatnank meg.*”* Emellett egyébként még mintegy tucatnyi
budapesti szinhazi alkalmazottrél (hivatalnok, diszletes, gépész, pénztaros, ruhataros, segédmunkas)
tudunk, akik hajdan szintén valoperbe keveredtek. A kort természetesen tovabb szélesithetnénk
szinhazi intendansokkal, szinpadi szerz6kkel, szinikritikusokkal (Ujsagirdkkal), avagy olyan véaldperes
szereplOkkel, akik a bontd itélet nyoman szinészekkel kotottek Uj hazassagot. Eredmeényeinket és
benyomasainkat megerésiti egy tovabbi vizsgélat is. A jelenségre szintén felfigyelé torténész, Kiss
hogy a (févarosi szinhazakban jatsz0) szinésznbk hazassagai kozul nagyjabdl minden otodik valassal
végzodott.*”

Az eddig mas Osszeflggésben felhozott, véletlenszerlii példéak ugyancsak a budapesti
,[featralistak” aktivitasat sejtetik e téren. Feleky Miklos és Szabd (Székfy) Amaélia, Gdcs (Gotsch)
Engelbert és Majlath Zsuzsanna az els6k kozott szerepeltek, akik a hitelvi és jogi akadalyokon tullépve
keresztulvitték valasi szandékukat. Beothy Zsolt ir6 és Rakosi Szidi, a Népszinhaz szinésznbjének
emlitett bontdpere az 1870-es évek végén mar mas jogi kornyezetben, de még mindig a valasok korai
id6szakaban zajlott. Gydrgyi Kalmanné Kriszt Laura valasanak egyik oka bizonyithatéan az volt, hogy
az épitész felesége szinészndi palyara lépett. A szinhazi élethez tobbé-kevésbé kapcsolodott tovabba a
szindarabokat is jegyz6 bar6 Jésika Miklés, valamint Bajza Lenke; utdbbi férje, Beniczky Ferenc 1888-
1891 kozott a Nemzeti Szinhdz kormanybiztos-intendansa volt (hasonldéan a tobb Ujrahdzasodasnal
tanuskodd Podmaniczky Frigyes baréhoz).

Sokkal nehezebb arra a kérdésre valaszolni, hogy vajon kozelebbrél miként hozhat6
kapcsolatba a szinhaz sajatos milibje és a kiugré valasi gyakorisag. Ennek egyik f6 oka, hogy errél a
kilénds vilagrél még mindig nagyon keveset tudunk: a szinész-emlékiratokban, illetéleg a korabeli
sajtdban felbukkano kilonféle anekdotak, pletykak, legendak tovabborokitését — és persze az emlitett

keblemben, melyet sem a szinpad muzséja, sem a kozOnség méltanyld tetszése betdlteni nem képes: a kdlcsonds
gybngédség, ragaszkodas és szerelem kotelékeivel egy lényt dhajték keblemhez flizni, kinek elmondhassa olykori fajdalmat
az ember, middn szerepében nevetni kénytelen a szinész, s kinek boldogséagéat elrebeghesse a szeretett férj, habar a
szinpadon simia kelle is [...]” BFL IV. 1342. g. 1854. VII. 10. A beszélé pozici6ja, a hdzassag nyilvanvalé kudarca,
értelmezhetd az elképzelés illuzorikus jellegének beismeréseként is. A szinész Iét kiilonosségét tematizald szdveg persze
erésen kdzhelyes, és valészinlleg inkabb tigyvédi konstrukcio, semmint szivbdl jové vallomas.

474 A f@varosi szinészek szama a 19. szdzad derekan egy-kétszaz, a 20. szézad elején legfeljebb félezer fére raghatott. A
korszakban a kilénbdzd 19. szazadi népszadmlalasok foglalkozasi statisztikaiban a kévetkez6 adatok talélhatok: 1870-ben
102 szinész (férfi): BP. NEPSZAMLALAS, 1870: 97. 1881-ben 125 férfi és 109 n6: BP. NEPSZAMLALAS, 1881(Ill): 16.
1891-ben 170 férfi &s 215 n6: BP. NEPSZAMLALAS, 1891(IIl.): 45. (tablazatok) 1901-ben keresdként 105 férfi és 104 né,
eltartottként 69 férfi és 155 nd (6sszesen tehat: 174 férfi &és 259 nd) szerepel: BP. NEPSZAMLALAS, 1901(IL.): 109.
(tablazatok) Itt nem tériink ki a kategorizalas nyilvanvald, részben a kézolt eredmények kovetkezetlenségeinél is tetten
érhetd, nehézségeire. A csaladi llapotra vonatkozéan sajnos nincs kilén kimutatas.

475 Pontosan: a szdmba vett 239 szinészndbél 51 valt el, 59 alkalommal. Korszakonként: 1837 el6tt 60 személybdl 8, 9
alkalommal; 1837-1849 kozott 20 féb6l 3, 4 alkalommal; 1850-1879 kozott 45 fébal 13, 15 alkalommal; 1880-1899 kdzott 42
személybél 14, 16 alkalommal; 1900 utan 36 f6bdl 13, 15 alkalommal. A szinésznéi valasokrél altalaban: KISS CS., 2007a;
101-109. Tablazatosan az 5. mellékletben: uo. 206-210. Kiss tablazatat 6sszehasonlitva az V.50. tablazattal, ismételten
hangsulyozhatjuk ismereteink hianyait. — A szerz a disszertacié révid, publikalt valtozatdban mar csak 91 hazas szinésznét
vizsgal, de a réta gyakorlatilag egyezd (20 elvalt személy szerepel): KISS CS, 2007b: 101.
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uttoré jelentdségl doktori disszertaciot — leszamitva, mindmaig nem szlletett tarsadalomtorténeti
szempontokat érvényesitd magyar szinhaztorténet. Ennek egyik kozponti kérdése minden bizonnyal az
lehetne, hogyan valt a 19. szazad folyaman a rendi tarsadalom peremére szorult, mondhatni azon kiviil
rekedt, foglalkozas olyan hivatassa, amelynek presztizsét nem pusztan a felismert kulturalis szerep,
hanem elsGsorban a nemzeti identitds konstrudldsédban valé kozrem(kodés biztositotta. A
professzionalizacioval egyutt, természetesen a szinész céh tagjainak egzisztencialis lehetdségei is
alapvetd valtozason mentek keresztil: a megéllapodas, a nagyvérosokban emelt, reprezentativ
épiletekben helyet kap6 szintarsulatok, az allami és kommunalis tamogatasok, a gazsik altalaban vett
emelkedése és kiszamithatobba valasa, a szinészképzés intézményesulése, a kioregedett szinészekrdl
val6 szervezett gondoskodéas alaposan atalakitotta a palyafutasok feltételrendszerét.

NézOpontunkbol persze inkabb az ezzel &sszefliggeni latszd, ugyanakkor nagyonis
ellentmondasos folyamat pontosabb felvazoldsa lenne érdekes, amely a szinészek ,maganéletét’,
hazas (és hazassagonkivili) magatartasat illette. A céh korai zartsaga, és ezzel egyitt a céhen beldili
hazassagok aranya a 19. szazad soran mindenképpen csokkent (ez egyébként valamennyire az V.50.
tablazatban szereplé valoperek alapjan is kivehet). Ekként a szinpadra lépd férfiak és nék mind
gyakrabban mellézték pélyatéarsaikat, s inkabb kivilallét’, lehetéség szerint vagyonos rajongét
valasztottak tarsul, esetleg karrierjiket is feladva vagy félbeszakitva. Val6szinileg, bar nem tudjuk
biztosan, egyaltaléan a hdzassag intézménye is nagyobb sulyra tehetett szert e kozegben. Ugyanakkor a
korai id0szakot jellemzd szexuélis szabadossag, ugy tlnik, a belterjesség oldédasaval is megmaradt, s
tovabbra is megszokottnak szamitott a hazassagon kivlli nemi kapcsolat, nem ritkdn a partnerek
valtogatasaval (jellemzben a pélyatarsak vagy a kdzonség korébdl), a ,vadhazassag’, s nyomaban a
torvénytelen szlletések magas aranya.

Két konkrét példa taldan megfoghatébba teheti azt a kozeget, amelyre az imént céloztunk.
inditott 1870. &prilis 8-an, a budai ortodox plspoki szentszéken szinész felesége, az eredetileg
katolikus Csercser (Somly6i) Ida ellen, a szinészélet szamos efféle vonatkozasa kerilt szoba. A
becsatolt nyilatkozatok és a kivett tanuvallomasok bizonyitottak, hogy az atmenetileg egyébkent
ugyancsak szinésznek allt Jankovitsot még 1866-ban, Lugoson otthagyé né az eltelt négy év alatt,
kilonbozd szintarsulatoknal tobb kollégajaval élt egyutt. A valdperben jobbara csupan az utolsd egy-két
év kerllt ,dokumentélésra®. Pasztory Janos magyar szinész Budén, 1870. januar 2-an kelt, a
valokereset mellékleteként becsatolt bizonyitvanyaban igazolta, hogy a ,nevezett né — ismeretlen
idészakban — 5-6 hdnapot Berényi Gyulaval mint férj és feleség élt, és ez utdbbinak nevét is viselte.” (E
viszonyrdl hasonld értelemben nyilatkozott Varnay Fabian szinész és neje is.) Kovacs Istvan szinész
Budan, januar 5-én irasba adta, miszerint az asszony ,1869-ik év elején, Nagykalléban Nyiri Gyorgy
szintarsulatanal Székely Farkas szinésszel a legkdzelebbi viszonyban élt, és vele egy szobaban lakott”.
Mezei Jani magyar daltarsulati igazgaté — Cegléden, 1870. januar 10-én tett nyilatkozatdban - sajat
magara vonatkozoan elismerte, miszerint Jankovitsnéval ,1869. junius 13-t6l egész december 24-ig
mind bal hdzassagban, azaz egy fedél, egy asztal és agyban, mint férj és ng éltem.” Az utolsé érintett,
Marton Béla ceglédi varosi hivatalnok januar 9-én kertelés nélkil kijelentette: ,Csercser Ida Gabriella
urholgy, mint jelenleg Kszeg Endre igazgatasa alatti szintarsulattal mikodo szinésznével helyben,
floly6] 1870. évi januar 1-t6l e mai, alolirott napig mint férj minden tekintetben egyutt éltem, s azonkivdl
néhany nap mulva nevemet fogja viselni. S bar oltar elétt eskiidott ném — miutan még Jankovits Dénes
urhoz, férjehez kotve van — nem leend addig, mig e fentebb emlitett kotés torvényesen felbontva nem
leend: nevemet viselendi, a vilag el6tt ném leend, s én mint eddig is, élni fogok egy torvényes fér;
minden jogaival, kdzos megegyezésiink folytan.” A né maga egy pillanatig sem tagadta a hazassagtord
viszonyok folytatasat, habar a keresetre reflektalo, 1871. februar 22-én beadott elleniratdban, amelyet
provokativ. mddon ,Jankovitsné Ida szil. Csercser, jelenleg Marton Bélané™-ként jegyzett, ekként
védekezett: ,Tagadom azonban, hogy azon id6 [férje elhagyasa — N.S.] 6ta (mintegy kézrdl-kézre jarva)
erkolcstelen életet éltem volna, mert ha éltem is a kereset mellékleteiben nevezett szinészekkel, azt

476 KISS CS., 2007a: 109-112., ill. KISS CS., 2007b: 101-102.
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csak azért tevém, hogy igy kikerllhessem a kozonség kulonféleneml csabitasait, és megmentsem
magam a végsulyedéstdl. A szinészetnél ha azt a né nem teszi, ugy vége nem csak szinészi, de
életpélyzlléj]énak is. Ha pedig szinész férijem nevét viselém, és viselem, ez masképpen e palyan nem
megy.”

A még a vandorszinészek viszontagsagos életét folytaté Csercser Idaval szemben, a Nemzeti
Szinhaz egyik elsd igazi sztarjava lépett eld Jaszai (Krippel) Maria (Mari), aki viszont, hosszu
palyafutdsa soran mindvégig éppoly kevéssé volt tekintettel a ,tarsadalmi konvenciokra”, mint
kollégandje. Kassai (Kossitzky) Vidor szinésszel 1869. aprilis 5-én kotott hazassaga harom év mulva de
facto maris felbomlott, amikor Kolozsvart elhagyva a Nemzeti Szinhdzhoz szerz6dott. A hazas
egylttélés eldtt, alatt, és utan is szdmtalan szerelmi viszonyt folytatott, amelybél szamosra — a
grafomén szinésznd levelezésének fennmaradasa nyoman - fény deritheté. A valoper lehetésege
id6kdzben tobbszor is felmeriilt, amikor egyszer a férj, masszor a feleség Ujabb kapcsolata a hazassag
szandékaig jutott (a sors kulonds fintora, hogy végll egyikik sem hazasodott meg masodik
alkalommal). Amint Jaszai 1874. aprilis 7-én kelt, Kassai Vidorhoz intézett levelébdl kihamozhato, a férfi
egy rozsnyoi hajadonnal, Pretori Fannival sz6tt hazassagi terve nyoman a valas megkonnyitésére kérte
nejét. A valdperbdl ekkor azonban még semmi sem lett, talan mert a romai katolikus férj nem
baratkozott meg az attérés — ennek sziikségére Jaszai kulon felhivta figyelmét — gondolataval. A
kévetkezé (ismert) alkalommal, 1878. oktober 9-én a szinésznd kérte meg Kassait:

,Edes j6 Vidor! Mar egyszer megigazitottad az életemet! Az Isten &ldjon meg, igazitsd helyre még egyszer, csak te teheted.
Kezdesd meg Te a valoport, bizz meg egy Ugyvedet itt, és Iégy f6lpords, a tobbi az én terhem. [...] Te j6 vagy, és ismersz
engem, tudod, én szeretet nélkil nem élhetek, de most mar tisztesség nélkiil se. Az a férfi sem akar masként, akit szeretek.
Leendd, bar igen szerény allésa is megkdveteli a kiilsé tisztességet. Nyugalmam tled fiigg, Vidor. Add meg, és én 6rokre
tisztelettel és halaval fogok rad emlékezni. Oktéber 9. Mari. [Mas tintaval:] Kérek feleletet.”

A szandék komolysagara utal, hogy a szintén katolikus Jaszai az év december 19-én evangélikus
felekezetre tért. A hdzassagi bontoper azonban csak harom év mulva, valamikor 1881 folyamén, indult
meg a Budapesti Kiralyi Torvényszéken, s a valast 1882. majus 9-én mondték ki. A szinésznd ekkor
mar Feszty Arpad festémiivésszel folytatott szerelmi viszonyt, aki nyilvan nem azonosithaté az 1878-as
komolyra fordult affér ismeretlen szerepljével.*

A ,devians” hazas- és szexualis élet, nyomaban pedig a kiemelkedd valasi rata természetesen
nem egyetlen okra vezethetd vissza. A keresd tevekenység folytatésa, illetve a feleség-, és féként az
anya-szerep parhuzamos felvallalasa eleve feszliltségeket hordozott magaban. A korabeli polgari
normaktdl élesen eltott a hdzas nok fizetett munkaviszonyanak fenntartasa, kivaltképp ha azok egyben
mar csaladanyak is voltak. Jellemz6nek tarthaté Jaszai Mari fogadkozasa, aki az 1870-es évek elején
maris valsagba jutott hazassagat azzal probalta menteni, hogy megigérte férjének: felhagy palyajaval.
LAzutan pedig a tied leszek, leszek a te gondviseldd. Varrok, f6zok, mosok neked, és vidam leszek, ha
mosolyogsz ram, ha meggyogyulok, és piros, gomboly( asszony leszek, akkor aztan fogok én annyit
dolgozni, hogy megérem a tartast.”*"® Két évtizeddel késdbb Gyorgyi Kalman és neje valdperhez vezetd
konfliktusanak egyik f6 motivuma az volt, hogy a haromgyermekes anya a szinésznéi karrier mellett
dontott. Valasi szerzodésukben éppenséggel Kriszt Laura ,valtozatossagteljes” életmodjara hivatkozva

477 A véldperes iratok sértetlenil fennmaradtak: BSZOEL BP Jankovits-Csercser (1871. K 47.)

478 A szinésznd szerelmi életét roviden dsszefoglalja: KISS CS., 2007b: 102. A hazassaga elsé éveiben, 1871-1872-ben,
Kolozsvaron Herman Ottoval folytatott viszony kapcsan fennmaradt leveleket kdzli: SZABADFALVI, 1979. Eletének késdbbi
szakaszara vonatkozdan a szinésznd megdrzédott levelezése tajékoztat: OSZK Kézirattar. Levelestar. A valoperes tervekre
vonatkozé hivatkozott levelek ugyanitt, Jaszai-Kassai-levelezés 73. és 80. sz&m alatt. J&szai betérésére: PEEDEm bet. akv.
Miutan a meginditott valdperben elséfokon 1881. december 13-an sziiletett itélet nem maradt fenn, a kereset beadasanak
idépontja sem allapithatd meg. A valoper mindenesetre 1881-es irattari szamon szerepel: BFL VII. 2. ¢. 1881. V. 76. Kassai
ismeretlen helyen és idében tért reformatus vallasra, de nem valészini, hogy az attérés késleltetésével megnehezitette
volna neje dolgat (el6zetes szentszéki pernek mindenesetre nincs nyoma).

479 Jaszai Mari datalatlan (1870-es évek elejére tehetd) levele Kassai Vidorhoz: OSZK Kézirattér. Levelestar. Jaszai-Kassai-
levelezés 21. Hasonlo értelmd a 20. szamu levél is.
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egyeztek meg filknak és két leanyuknak az apanal valo elhelyezésében.*® Hasonld ok sejthetd
Berthan Gyula nyitrai gyégyszerész valasa mogott, akinek felesége, Fabianek Berta kolozsvari
szinésznd, noha felperesként lépett fel, még a Budapesti Kiralyi Torvényszék elétti megjelenésre sem
tudott id6t szakitani, mondvan: ,életfenntartdsomra az énekesndi palyat valasztottam, erre Périzsban
kiképeztetést nyerek, és tanulmanyaimat, melyeket ott folytatok, legnagyobb anyagi kar nélkil félbe
nem szakithatom, és itt Budapesten annyi ideig sem id6zhetek, amennyit a békéltetési kisérletek
igénybe vesznek”.*®*

A kiemelkedd valési gyakorisag magyarazatanal mégsem vonatkoztathatunk el a sajatos
szinhazi ,szubkulturatdl’, amelyben a szinész hézassagok mikddtek, illetve felbomlottak. A
szinhazakat, szintarsulatokat, amelyekben a gyengébbik nem tagjai nagyjabdl hasonld arényban
keriltek alkalmazésra, mindig is a szexualitds kulonds légkore lengte korl, ami a szinészndk
gatlastalan szexudlis kizsakmanyolasatol, kvazi prostitualasatol, a nyitott parkapcsolatokig, illetéleg a
szinigazgatokkal, mecénasokkal |étesitett szerelmi viszonyok karrierépitéshez vald tudatos
felnasznalasaig terjedden nyilvanulhatott meg. Jaszai Mari emlékirataiban maliciézusan beszéli el idés
szinhazi intendans partfogoja, aki eléz6leg a fél kontinensen korbeutaztatta gyermekleany szeretéjét
(ekkor minddssze 16 éves volt), valamint apja fizikai er6szakba torkoll6 igyekezetét, hogy rabeszéljék a
hazassagkotésre.”® Csercser Ida valdpere kapcsan is lathattuk, hogy a szexudlis szabadossag a
szinészndi identitas részévé valhatott.**

A szinészndi szerep ugyanakkor ritka lehetdséget adott a nemek kozotti egyenléség rendhagyo
eljatszaséara. Csercser lda vagy Jaszai Mari, a jelzett kényszerek ellenére, maga valasztotta partnereit,
s hazastarsat. Utdbbirdl, az aszari &csmester koran arvasorba kertlt lednyarol, azt is tudjuk, hogy -
legalabbis ahogy kés6bb, visszaemlékezéseiben racionalizélta testi vagyai kiélését — mindig olyan
férfiakat szeretett, akiktdl tanulhatott.*®* A szabad szerelem akar — mint a szinre vitt, korabeli divatos
darabokban — a tarsadalmi kilonbségeket is elmoshatta. A tizenkét esztendd és harom gyermek utan
hazassagabdl kilépd (férjétdl, gréf Batthyany Arturtdl kilonvalt) orosz szarmazasu arisztokrata, grof
Apraxin Julia az 1860-as évek elejen a budai Népszinhazban maga is szinpadra Iépett, illetbleg,
mecénasként sajat szindarabjait adatta el6, mikozben a szinhaz igazgatd szinészével, Molnar
Gyorggyel szétt kapcsolatat orszag-vilag el6tt felvallalta. A szinhaz és a szinpad, amellyel egyébként
még sokaig (Buda utan Parizsban is) probalkozott, persze nem elsésorban viszonya okan lehetett
vonzd szaméra, hanem azért, mert szinészndként és az egyes szerepekben szabadon kiélhette
extravaganciajat.*®

Ezzel egyutt felvethetd, hogy — az eddig hozott példak is ezt erésitik — elsésorban a nemek
kozotti szokatlan (a korban aszimmetrianak szamitd) szimmetria, kozelebbrél a szinészndk

480 A kordbban mér hivatkozott valasi szerzédés: BFL VII. 168. 608/1890.

481 Fabianek Berta 1893. julius 27-én tett nyilatkozata: BFL VII. 185. 1911/1893. Ebben az esetben azonban nem tudhato,
hogy a n palyavalasztasa oka vagy kdvetkezménye volt-e a hazas konfliktusnak. A valéperes itélet ugyan a kolozsvari
Nemzeti Szinhaz tagjaként jeldli meg foglalkozasat, ami arra uta, hogy a véldkereset beadasakor mar szinésznéként
dolgozott, de ugyanabbol az is kider(l, hogy a par 1887. december 3. éta kiildnvaltan élt: BFL VII. 2. ¢. 1892. V. 197. Ez(ttal
is jelezzlik, hogy a n6 anyja, (6zvegy Fabianek Nandorné) Bruszké Irma annak idején szintén elvalt masodik férjétél, Lakner
Janos f6varosi hivatalnoktél. A valéper: BFL VII. 2. ¢. 1879. V. 104.

482 JASZAI, 1926: 28-31.

483 A szinésznbk ,maganéletérdl” Kiss Csilla disszertacidja ad hasznalhatd dsszefoglalét. Ugyand a szinésznék gyakori
valasainak egyik okat a tarsadalmi mobilitas vagyaban, illetve lehetdségében latja: KISS CS., 2007a: 107-109.

484 Csak azt szerettem, akitdl tanulhattam valamit.” JASZAI, 1926: 44.

485 A grofnét ,arszlannoként’, ,nédandyként” prezentalja: MATAY, 2010. Apraxin Jilia 1861. augusztus 13-an kotétt valasi
szerz6dést grof Batthyany Artarral, amelyet a szombathelyi piispoki szentszék jovahagyott. (Az orosz szarmazasu gréfnd
szillei egyébként elézbleg ugyancsak elvaltak, s anyja grof Eszterhazy Jozsethez ment feleségill.) A hazassagot csak
kés6bb, 1876-ban bontatta fel egyoldalian az ekkor mar Madridban €16, unitarius hitre tért feleség: EUEGyLt FT 21/1876. A
betérés 1876. mércius 27-én tortént: BUE bet. akv. 1876. majus 26-an (j hazassagot kétott a katolikus Lorenzo Rubio-
Guillen y Benitez spanyol lovassagi parancsnokkal, amit a kolozsvari unitarius egyhaz is anyakényvezett: DJCAN haz. akv.
Apraxin Julia 1891-ben az elsé spanyol szabadkémiivesnd lett: http://www.glff.org/internet/sp/histd.htm
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(viszonylagos) egzisztencialis fliggetiensége allt a gyakori valasok hatterében.®® A nék valoperes
aktivitasa azonban, az V.50. tablazat alapjan, korantsem tiinik kirivonak. Az ismert szinész pereskedék
kozott mindkét nem egyezd sullyal képviseltette magat (75 férfi, 73 n6). Mar bizonytalanabb a tényleges
kezdeményezé szerep konstatdldsa, de a perinditas jellemzdi, valamint az attérések, és az
ujrahdzasodasok id6zitésének vizsgalata hasonldé eredménnyel szolgal ng altalunk Osszesen 66
kezdeményezonek talalt szinész pereskedd kozill 36 férfi, és 30 né volt).*” Egyelére semmi okunk
nincs tehat arra, hogy a szinésznék valasi gyakorisagat, férfi kollégaikéhoz mérten kilonlegesnek
itéljuk.

Végezetil érdemes — bér taldn szlkségtelen — hangsulyozni, hogy a ,szinészvalasok”
jelentésége a valas propagéladsaban biztosan tulmutatott e szlk koron. A tarsadalmi nyilvanossag
atalakulasaba &gyazddadan, a sztarkultusz megjelenésével a szinhazi publikum és a szinhazi vildg irant
érdekl6dd (egyre szélesedd) nagykdzonség szamara kedvencei privat élete is mindinkabb érdeklédésre
tarthatott szamot, amit az sajtokozlemények, pikans hiradasok, oltoz6i pletykak forméjaban fogyasztott.
igy a mlivészek és miivésznék maganéleti botranyai, valasai valoszinileg szamos rajongé szamara
adhattak mintat a hazas magatartast és a konfliktusmegoldast illetéen. A hatas persze annyiban
kélcsonds lehetett, amennyiben id6vel elébbiek jogi viselkedése is konformizalodni latszott. A
,Szinészvalasok” kétségtelenil — amint az V.50. tablazat vildgossa teszi — kvették az altalanos trendet,
és szintén a 19. szdzad vége tajan szaporodtak meg jobban, mikdzben a szazad derekan még
ugyancsak kivételszdmba mentek. Abban, hogy a szinészek is egyre gyakrabban alkalmaztak legalis
eszkozt (tradicionalisan ,zlrés”) maganéletiik rendezésére, valoszinlleg a kozonség felé valo
megfelelési kényszer is kozrejatszott, barmennyire is elnézéen, a kozonségestdl elterd mércét
alkalmazva tekintett utobbi a maga héseire és hésnéire.

486 Ezt emeli ki, a tarsadalmi konvenciok felrugasanak szabadsaga, s a tarsadalmi mobilitds vagya és lehet6sége mellett,
Kiss Csilla: KISS CS., 2007a: 107-109. — A szinészn0 fliggetlenségét ekként formuldzza Jaszai Mari: ,A szinészn6 nem csal
és hazudik annyit, mint a polgarasszony, mert nem kénytelen vele. Megkeresi a pénzét, nem fligg a férjétdl és igy nem
hazudik neki: ha nagyon kényelmetlen neki, hat kidobhatja, hisz a botrany nem ért neki.” JASZAI, 1926: 66.

487 Habér feltlind, hogy 1896 elétt éppen forditott a helyzet, amennyiben a 24 aktivnak vélt fél kdzul ekkor csak 9 férfit és 15
nét talalunk; az arany 1895 utén fordul meg (27 férfi mellett csak 15 né). Vé. V.50. tablazattal.

141



KOVETKEZTETESEK

A budapesti (pest-budai) valasok vonatkozésaban nem lathatunk tisztan a tekintetben, hogy a
jelenség lassu, illetve gyorsulé Utemben a 19-20. szézad forduldjara tehet6 elterjedése mogott valdban
a fOvérosi hazassagok torékenyebbé, a hézas viszalyok gyakoribbd valasa éall-e. Leszamitva a
hazassagbomlasok mérését illeté athadghatatlan nehézségeket, Ugy véljlk, hogy a vizsgalt korszakban a
hazassag felbontasa még a konfliktusmegoldas kivételes, illetve viszonylag ritka eszk6zének szamitott,
amelynek hasznéldi sok tekintetben kulonbozhettek azoktdl, akik egyszerlien ,szétmentek” vagy
elhagytak hitvesiiket. igy kétséges, hogy a valéperes felek csoportianak, s a perek mdgott allo
konfliktusok sajatossagai alapjan valaszt adhatunk-e arra az altalanosabb kérdésre: torékenyebbé
valtak-e a korabeli budapesti hazassagok, s ha igen, miért.

A nagyvarosi kdrnyezet, illetve a 19. szazad masodik felében zajlé rohamléptékil varosiasodas
mindenesetre biztosan hozzajérult ahhoz, hogy a 20. szézad elejére a valasok févarosi gyakorisaga
regionalis 6sszehasonlitasban kiugréva, orszagosan pedig magassa, ha nem is a legmagasabba valjon.
A jelenség jogi meghatérozottsagara utal azonban, hogy az 1896 el6tt fennallo felekezeti rendszer
keretei kozott a katolikus tobbségli Budapesten nem valészinsitheté kiugro vélasi rata (habér a
fentihez foghat6 aktivitas gyanithatd a szentszéki agytol-asztaltol vald elvalasztasok terén). A valtozas
alapvetéen a hazassagi torvény bevezetéséhez kothetd, amely a katolikus hézasparok szamara is
megnyitotta, az attérés kényszere nélkil, a jogi lehetdséget.

Ez utdébbi mozzanat kapcsan tanulsadgosak lehetnek a hazas konfliktusok kihordasanak
alapvetd kulturalis kilonbségei, amit a valads hasznélata terén a kulonbozd felekezetekhez tartozo
hazasok-hazasparok viselkedése vonatkozasaban mutattunk ki, f6ként 1896 el6tt, de részben azutan is.
Budapesten a keresztény és a zsido valoperes felek viselkedésének kilonbségei latszanak
alapvetének. Ez a mozzanat felveti azt a kérdést, hogy beszélhetiink-e egyaltalan a 19. szadzadban
fovarosi hazassagokrdl”, illetleg arra figyelmeztet, hogy a jelenség kapcsan nem feledkezhetlink meg
- a ,valastorténet” szakirodalmaban gyakran megtorténik — az eltér6 (felekezeti) tradiciok erejérél. Azzal
egyutt is, hogy a ,szekularizacié” a nagyvarosi kornyezetben el6rehaladottabb lehetett, aminek biztos
jele, hogy a felekezeti valasi ratak kilonbségei a hazassagi torvény nyoman, a 20. szazad elejére nem
voltak olyan élesek, mint orszagosan.

A hézassagi torvénnyel fémjelezhetd szézadvégi jogi valtozasok Budapesten sok tekintetben
vizvalasztonak bizonyultak, ami egyuttal hozzasegit a jelenség — szakirodalomban szintén elhanyagolt -
legalis természetének jobb megértéséhez. A jogi szabalyozas 1896 elétt ,felerdsitette”, 1895 utén
Lfompitotta” a valas intézményének hasznalataban tikr6z6dd felekezeti és szocialis kilonbségeket, sét
utébb mintha egységesitbleg hatott volna a hézas konfliktusok kezelésére is. Fontos kiemelni, hogy a
magyar hazassagi térvény a gyakorlatban nem egyszerlien a katolikus allampolgarok ,emancipéaciojat’
jelentette, hanem egyuttal a valas ,demokratizalddasat” hozta magaval, amennyiben a jogi valtozas
nyoman soha nem latott aranyban inditottak valopert szegény, illetéleg a févarosba falvakbél, vidéki
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kdzségekbdl-kisvarosokbdl bevandorolt hdzasok. (Ennek kapcsan persze nemcsak magat a torvenyt,
hanem a szegényjog biztositdsanak gyakorlatat is meg kell emliteni.)

A budapesti (pest-budai) valasok jogi kdrnyezete fél évszazad leforgasa alatt egyebekben is
megvaltozott. A kiegyezés nyoman megszlletd magyar allam a ,nemzetépitést” illeté lazas igyekezet
kdzepette, elbsegitette a valasok elterjedését. A torvényhozdk és birdk egyfeldl, a vallasszabadsag
elvét hangoztatva, rést (tottek a 19. szazad elsé felében dominans kanonjog falan, s lehetévé tették a
kitért katolikus hazastarsak kotelékbdl vald kioldasat; masfel6l, a korébbi torvényes gyakorlatot
fellilvizsgalva és a hitelveket mellézve, allami ellenérzés ala vontak a zsidé hazassagok felbontasat.
Ehhez képest a vizsgalt korszakban mindvégig alérendeltnek tarthaté az a hatalmi torekvés, amely
idOrél-idére — jogi vagy politikai megfontolasokat szem el6tt tartva — a valasok kordaban tartasat célozta.
Az eredményt tekintve felt(ind, hogy a normativ szinten jelentkez6, altalaban proceduralis konnyitések
mennyivel nagyobb hatést gyakoroltak a valasi népmozgalom alakulasara, mint a szigoritasok.

Sokkal nehezebb nyomon kdvetni azt a valtozast, amely a szélesebb jogi mezében, a budapesti
(pest-budai) hazassagok ellenérzésének maodjaban kdvetkezett be. A torvényes gyakorlat elemzése
arra utal, hogy a 19. szézad derekan még uralkodd jogi fikciot, miszerint a hazas egyuttélésnek csak
jogerds bir6i hatarozat vethet véget, egy sokkal rugalmasabb — a megvaltozott tarsadalmi viszonyokhoz
idomul6 — praxis valtotta fel. Ez felhagyott a direkt kényszerit6é eszkozok alkalmazésaval, ugyanakkor
kdzvetve, a csaladok ,beliigyeibe” valé beavatkozas lehet6ségének fokozatos tagitasaval, illetéleg a
jogsegély szocialis-felekezeti elérhet6ségének ndvelésével, egyszerre kényszeritette és dsztondzte a
hazasokat, hogy konfliktusaikat jogilag érvényes mddon rendezzék. A hazassagi torvény bevezetését
kévetd pereskedési hullam alapjan kétségtelennek tlnik, hogy mindez talalkozott az érintettek jelentds
részének szandékaval is.

A viszalykod6 hézaspérok persze nem csupéan a vazolt folyamatok szenvedd részesei, de aktiv
alakitoi is voltak. A valas irénti tarsadalmi igény, a mindennapos joggyakorlaton keresztll legalabb olyan
mértékben formélta a jelenség arculatat, mint a hatalmi impulzusok. Amint a korszak neves véloperes
ugyvédje, Sztehlo Kornél a hazassagi torvény megsziletésekor, a korabbi évtizedekre visszatekintve
fogalmaz:

,A magyar nép egyik jellemvonasa, hogy az egyéni szabadsagérzet benne erdsen ki van fejlédve. Kilondsen a magyar
kdzéposztalynak az erényei kdzé sohasem tartozott az a keresztényi lemondas, mely az egyéni kivansagokat elvont
eszméknek alarendelni tanitja. Az egyéni szabadsag ezen cultusanak tulajdonithatdé nagy részben az a laza térvénykezési
gyakorlat is, mely a valoperek terén nalunk labra kapott. A magyar biré nem zarkozhatott el az élet kdvetelményei elétt és
mid6n a hazasségot engesztelhetlen gy(ildlség cimén ugyan, de tényleg kdlcsénds beleegyezés alapjan felbontja, csak a
magyar nép jogéletében uralkodé erkdlcsjogi nézeteknek ad kifejezést.”**®

Hozzétehetjuk ehhez, hogy a jogkeresé kozOnség, a torvényhozo torekvése és az immar irott
bontétorvény szelleme ellenére, 1895 utan ismételten ratalalt arra az utra, amely a gyors és diszkrét
valashoz vezetett. A tarsadalmi nyomas és az annak idével engedd bir6i gyakorlat egylttesen
eredményezte, hogy a bekovetkezd szigoritdsok dacara a valasi rata a szazadel6n soha nem latott
magassagokba szokott.

A jogi viselkedést kozelebbrdl vizsgalva, a szélesedd legalis lehetGségek novekvd meértéki
kihaszndlasa kapcsan elsésorban az egyén (csaladi, lakdhelyi, szakmai-foglalkozasi)
kapcsolatrendszerének jelentéségét, a személyes példak vonzerejét hangsulyoztuk, de a specialis jogi
ismeretek nyomon kovethetetlen — gyanithatoan ugyvédi kozvetitéssel torténd — terjedése-terjesztése,
valamint a valas kilonb6zé korabeli reprezentacidi ugyancsak hozzajarultak a vélasi kedv
megélénkiléséhez. Utdbbi mozzanatok kapcsan magunk csupan — e téren szamos feladat adédik és
lehetéseég nyilik még a jovobeli kutatasok szaméra — a ,katolikus valasok® 1850-es évek eleji
kérészéletli gyakorlatat s a tulajdonképpen ,illegélis” gyakorlat 1860-as évek derekara tehetd
Ujraéledését, tovabba a ,szinészvalasok” meglehetésen belterjes, de potencialisan — a szinhazak
fénykoraban — sokak szamara mintat ado jelenségét elevenitettik fel.

“88 SZTEHLO, 1894
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LEVELTARI FORRASOK

BFL

V. 1002. e.
IV. 1002. oo.

IV.1014. e.
IV. 1106. b.
V. 1120. a.
IV.1122. a.
IV. 1122. b.
V. 1202. c.

IV. 1202. h.
V. 1202. jj.
V. 1202. pp.
IV. 1223. b.
V. 1342. d.
IV.1342. e.
IV. 1342. g.
IV. 1343. e.
IV. 1343.1.
IV. 1343. h.
IV. 1407. b.
IV. 1411. b.
V.48.b.
VI 1. d.
VII. 2. c.
VII. 2. e.
VII. 3. c.
VII. 12. b.
VIl 12. e.
VII. 106.
VII. 151.
VII. 152.

FORRASOK ES IRODALOM

Budapest Févaros Levéltara

Buda Véaros Tanacsa. Helytartotanacsi rendeletek (Locumtenentialia)

Buda Véros Tanacsa. Egyhazlatogatasi jegyzékonyvek (Visitationes
canonicae)

Buda Véros Torvényszéke. CsOdeljarasok, csddperek

Buda Varos Tanécsa. Tanacsi iratok

Budai Csaszari-Kiralyi Orszagos Torvényszék. Polgari perek

Buda Véros (Visszaallitott) Torvényszéke. Polgari peres iratok

Buda Véros (Visszaallitott) Torvényszéke. Blntetéperek

Pest Varos Tanacsa. Rendeletek és felterjesztések (Intimata, mandata et
repraesentationes)

Pest Varos Tanacsa. Jelentések (Relationes)

Pest Varos Tanacsa. Egyhazlatogatasi jegyz6konyvek (Visitationes canonicae)
Pest Véaros Tanacsa. Lajstromozatlan tanécsi iratok

Pest Varos Torvényszéke. Torvényszéki iratok (Acta iudicialia)

Pesti Csaszari-Kiralyi Orszagos Torvényszék. Polgari perek

Pesti Csaszari-Kiralyi Orszagos Torvényszék. Hagyatéki iratok

Pesti Csaszari-Kiralyi Orszagos Torvenyszék. Valoperek

Pest Véros (Visszaallitott) Torvényszéke. Polgari perek

Pesti Varosi (Visszaallitott) Torvényszék. Valdperek

Pest Varos (Visszaallitott) Torvényszéke. Telekkonyvi perek

Budapest Székesfévaros Tanacsa. Tanacsi Ugyosztalyok Kézponti Irattara
Budapest Székesfévaros Arvaszéke. Altalanos iratok

Obuda Mezévaros Torvényszéke. Iratok

Budapesti Kiralyi itélétabla. Peres iratok

Budapesti Kiralyi Torvényszék. Peres iratok

Budapesti Kiralyi Torvényszék. Cégbirosagi iratok

Pesti Els6 Birosagu Kiralyi Valtotorvényszék. Cégjegyzékek

Budapesti Kdzponti Kiralyi Jarasbirosag. Peres és perenkivilli iratok
Budapesti Kdzponti Kiralyi Jarasbirosag. Kihirdetett végrendeletek

Pesti (1875-t6l Budapesti) Kiralyi Térvényszéki Foghaz iratai

Rupp Zsigmond kdzjegyzd iratai

Zimanyi Alajos kézjegyz6 iratai
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VII. 153.
VII. 168.
VII. 169.
VII. 170.
VIIL 173.
VII. 174.
VII. 175.
VII. 183.
VII. 184.
VII. 185.
VII. 186.
VII. 187.
VII. 192.
VII. 200.
VII. 201.
VIl. 210.
VII. 211.
VII. 212.
VII. 213.
VII. 216.

XV.17.b. 312.

BKRE

bet. akv.
kit. akv.

BSzOEL
BP
BUE

bet. akv.
haz. akv.

EREKGyLt
A21.D.HF
EUEGyLt

FT
FT jkv.

DJCAN
haz. akv.

MOL

Rénay Karoly kozjegyz6 iratai
Gorgei Istvan kdzjegyzd iratai
Maday Sandor kdzjegyz6 iratai
Jeszenszky Dand kozjegyz6 iratai
Gaszner Béla kdzjegyzd iratai
Gorove Antal kdzjegyz6 iratai
Steinbach Istvan kozjegyz4 iratai
Tokaji Nagy Lajos kdzjegyz6 iratai
Weinmann Fulop kozjegyzd iratai
Weiser Karoly kozjegyzd iratai
Schilling Rudolf kdzjegyzé iratai
Holitscher Szigfrid kozjegyz6 iratai
Rhorer Géza kdzjegyzd iratai
Okrdss Balint kdzjegyzd iratai
Zarka Dénes kozjegyz6 iratai
Krajner Emil kozjegyz0 iratai
Mannheimer Ignac kozjegyz6 iratai
Grubiczy Laszl6 kozjegyzé iratai
Kiss Aladar kozjegyz6 iratai
Jeszenszky Istvan kozjegyzd iratai
Budapesti tervek gy(jteménye. Pest Sz. Kir. Varos Tervei. Epitd Bizottmany

Budapest-Kalvin téri Reformatus Egyhazkézség (Lelkészi Hivatal)

betérési anyakonyv
kitérési anyakonyv

Budai Szerb Ortodox Egyhazmegyei Levéltar (Szentendre)
Eparhija. Varia. Brakorazvodne parnice.
Budapesti Unitarius Egyhazk6zség (Lelkészi Hivatal)

betérési anyakonyv
hazassagi anyakonyv

Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kbézponti Gydjtélevéltara (Kolozsvar)
PUspoki Levéltar. Hazassagi Fétorvényszék jegyzokonyvei.
Erdélyi Unitarius Egyhazkeriilet Gydjtblevéltara (Kolozsvar)

Fépapi Torvényszék. Valdperes iratok.
Fopapi Torvényszék. JegyzOkonyvek.

Directia Judeteana Cluj a Archivelor Nationale
hazassagi anyakonyv

Magyar Orszagos Levéltar
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D. 189.

0. 21.

0. 33.

haz. akv.

ker. akv.
0SZK

Kézirattar
OSZMI

Szinlaptar
PEEDE

m bet. akv.

n bet. akv.
PML

IV. 158. a.
RL

D. 7. a. kit. biz.

D.7.a.val
SOL

I11. 50.
TML

XIll. 14,
WEP AB

haz. akv.
WEP HB

haz. akv.
WSHLA

Abszolutizmus-kori Levéltar. Magyar Kirdlyi Udvari Kancellaria. Altalanos
iratok

Birosagi leveltarak. Fellebbezett perek (Processus appellati)

Birdsagi levéltarak. Valoper-kivonatok (Extractus causarum divortialium)
hazassagi anyakonyv (Mikrofilmtar)

keresztelési anyakonyv (Mikrofilmtar)

Orszagos Széchényi Kbnyvtar

Orszagos Szinhaztorténeti Muzeum és Intézet

Pesti Evangélikus Eqyhaz Deéak téri Egyhazkdzség (Lelkészi Hivatal)

magyar egyhaz, betérési anyakonyv
német egyhaz, betérési anyakonyv

Pest Megyei Levéltar

Pesti Cs. Kir. Megyetorvényszék és a Pesti Orszagos Torvenyszék egyesitett
iratai. Polgari perek

Dunamelléki Reformatus Egyhazkertilet Raday Levéltara

Budapesti Kalvin  téri Egyhazkozség. Anyakonyvi iratok.  Kitérési
bizonyitvanyok.

Budapesti Kalvin téri Egyhazkdzség. Anyakdnyvi iratok. Valdperek.
Semmelweis Orvostorténeti Muzeum, Kényvtar és Levéltar

Személyi fondok. Hugonnai Viima

Tolna Megyei Leveltar
Perczel-csalad levéltara

Evangelische Pfarrgemeinde A.B. Wien Innere Stadt
hazassagi anyakonyv (Ehematrikulen)

Evangelische Pfarrgemeinde H.B. Wien

hazassagi anyakonyv (Ehematrikulen)

Wiener Stadt- und Landesarchiv
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1.10.1.B3. Zivilmatrik. Eheregister.
PUBLIKALT NEPSZAMLALASOK, NEPMOZGALMI STATISZTIKAK, FELDOLGOZASOK

BERNAT, 1927:

Bernat Istvan: Elvalok és dngyilkosok. Budapest, 1927.

BERTILLON, 1882:

Bertillon, Jacques: Etude demographique du divorce et de la séparation des corps dans les différents
pays de I'Europe. Annales de démographie internationale 6. 1882.

BP. NEPSZAMLALAS, 1870:

Ko6rosi Jozsef: Pest Szabad Kiralyi Varos, az 1870-dik évben. A népszamlalas és népleiras eredményei.
Pest, 1871.

BP. NEPSZAMLALAS, 1881(1I-IIL.):

Ko6rosi Jozsef: Budapest Févarosa az 1881-ik évben. A népleiras és népszamlélas eredményei. II-Ill.
flizet. Budapest, 1882-1883.

BP. NEPSZAMLALAS, 1891(1I-1ll):

Ko6rosi Jozsef-Thirring Gusztav: Budapest févarosa az 1891-ik évben. A népleirdas és népszamlalas
eredményei. II-11l. kotet. Budapest, 1895-1898.

BP. NEPSZAMLALAS, 1901(IL.):

K6rosy Jozsef-Thirring Gusztav: Budapest févarosa az 1901-ik évben. A népszamlalas és népleiras
eredmeényei. Il. kotet. Budapest, 1905.

BP. NEPSZAMLALAS, 1906:

Az 1906. évi népszamlalas eredményei. Budapest, 1914.

BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1894:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkonyve. |. évfolyam. 1894. (Egyuttal
visszapillantasokkal az 1874-1893 évekre.) Budapest, 1896.

BP. STATISZTIKAI EVKONYYV, 1895-1896:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkonyve. II. évfolyam. 1895 és 1896.
Budapest, 1898. i

BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1897-1898:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkdnyve. IlI. évfolyam. 1897 és 1898.
Budapest, 1901. i

BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1899-1901:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkdnyve. IV. évfolyam. 1899-1901.
Budapest, 1904.

BP. STATISZTIKAI EVKONYYV, 1902:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkonyve. V. évfolyam. 1902.
Budapest, 1904.

BP. STATISZTIKAI EVKONYYV, 1903:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkonyve. VI. évfolyam. 1903.
Budapest, 1905.

BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1904:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkdnyve. VII. évfolyam. 1904.
Budapest, 1906.

BP. STATISZTIKAI EVKONYYV, 1905:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkonyve. VIII. évfolyam. 1905.
Budapest, 1907.

BP. STATISZTIKAI EVKONYYV, 1906:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkonyve. IX. évfolyam. 1908.
Budapest, 1908.

BP. STATISZTIKAI EVKONYYV, 1907-1908:

Thirring Gusztav (szerk.): Budapest Székes Févaros Statisztikai Evkonyve. X. évfolyam. 1907-1908.
Budapest, 1913.
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EMLEKIRAT, 1857:

Magyarazd emlékirat a népszamlélas eldirasaival kapcsolatban. Bécs, 1857. In: Danyi Dezsé: Az 1850.
és 1857. évi népszamlalas. Bp., 1993.

ENGLISCH, 1909:

Englisch, Karl Ritter von: Streiflichter aus dem Bereiche der letzten 25 Jahre Osterreichischer
Ehelosungsstatistik. Statistische Monatschrift. Neue Folge. XIV. Jahrgang. (l.) Janner-Heft. Briinn,
1909. 457-503.

KOHN, 1895:

Kohn David: Zsidd népmozgalmi statisztika. In: Bacher Vilmos-Mezey Ferenc (szerk.): Az Izraelita
Magyar Irodalmi Térsulat Evkdnyve. Budapest, 1895. 35-37.

LAKY, 1927:

Laky Dezs6 (szerk.): Az elvalasok és az ongyilkossagok okai, lekiizdésuknek eszkozei. Debrecen,
1927.

LAKY, 1930:

Laky Dezs6: A torvénytelen gyermekek Budapesten. Budapest, 1930.

NEPMOZGALOM, 1890-1891:

A Magyar Korona Orszagainak 1890. és 1891. évi népmozgalma. Budapest, 1893.

NEPMOZGALOM, 1892-1893:

A Magyar Korona Orszagainak 1892. és 1893. évi népmozgalma. Budapest, 1895.

NEPMOZGALOM, 1897:

A Magyar Korona Orszagainak népmozgalmi statisztikaja. Budapest, 1900.

NEPSZAMLALAS, 1870:

A Magyar Korona Orszagaiban az 1870. év elején végrehajtott népszamlélas eredményei a hasznos
hazi allatok kimutatasaval egyutt. Pest, 1871.

NEPSZAMLALAS, 1881(1.):

A Magyar Korona Orszédgaiban az 1881. év elején végrehajtott népszdmlalas eredményei némely
hasznos hazi allatok kimutatasaval egyutt. Bp., 1882. |. kotet.

NEPSZAMLALAS, 1891(1.):

A Magyar Korona Orszagaiban az 1891. év elején végrehajtott népszamlalas eredményei. |. rész.
Altalanos népleiras. Bp., 1893.

NEPSZAMLALAS, 1900 (II1.):

A Magyar Szent Korona Orszéagainak 1900. évi népszamlaldsa. Harmadik rész. A népesség részletes
leirasa. Bp., 1907.

NEPSZAMLALAS, 1910(V.):

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Otddik rész. Részletes demografia.
Bp., 1916.

NEPSZAMLALAS, 1910(VL.):

A Magyar Szent Korona Orszagainak 1910. évi népszamlalasa. Hatodik rész. Végeredmények
osszefoglalasa. Bp., 1920.

STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1882-1886:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien flr das Jahr 1886. Wien, 1888.

STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1887:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien flr das Jahr 1887. Wien, 1889.

STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1888:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fur das Jahr 1888. Wien, 1890.

STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1889:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien flr das Jahr 1889. Wien, 1890.

STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1890:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien flr das Jahr 1890. Wien, 1892.

STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1891:
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Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fur das Jahr 1891. Wien, 1893.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1892:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fiir das Jahr 1892. Wien, 1894.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1893:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fir das Jahr 1893. Wien, 1895.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1894:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fur das Jahr 1894. Wien, 1896.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1895:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fur das Jahr 1895. Wien, 1897.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1896:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fiir das Jahr 1896. Wien, 1898.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1897:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fir das Jahr 1897. Wien, 1899.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1898:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fur das Jahr 1898. Wien, 1900.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1899:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fur das Jahr 1899. Wien, 1901.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1900:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fiir das Jahr 1900. Wien, 1902.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1901:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fir das Jahr 1901. Wien, 1903.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1902:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fir das Jahr 1902. Wien, 1904
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1903:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fur das Jahr 1903. Wien, 1905.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1904:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fiir das Jahr 1904. Wien, 1906.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1905:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fir das Jahr 1905. Wien, 1907.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1906:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fur das Jahr 1906. Wien, 1908.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1907:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fur das Jahr 1907. Wien, 1909.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1908:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fiir das Jahr 1908. Wien, 1910.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1909:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fir das Jahr 1909. Wien, 1911.
STATISTISCHES JAHRBUCH WIEN, 1910:

Statistisches Jahrbuch der Stadt Wien fiir das Jahr 1910. Wien, 1912.
STATISZTIKAI EVKONYV, 1901:

A M. Kir. Kormany 1901. évi mikodesérél és az orszag kozallapotairdl szdld jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1902.

STATISZTIKAI EVKONYV, 1902:

A M. Kir. Kormany 1901. évi mikodesérél és az orszag kozallapotairdl szdld jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1904.

STATISZTIKAI EVKONYV, 1903:

A M. Kir. Kormany 1903. évi mikodesérél és az orszag kozallapotairdl szdld jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1904.

STATISZTIKAI EVKONYV, 1904:
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A M. Kir. Kormany 1904. évi mikodesérél és az orszag kozallapotairdl szdld jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1905.

STATISZTIKAI EVKONYV, 1905:

A M. Kir. Kormany 1905. évi mikodesérél és az orszag kozallapotairdl szold jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1906

STATISZTIKAI EVKONYV, 1906:

A M. Kir. Kormany 1906. évi mikodésérél és az orszag kozallapotairdl szdld jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1907.

STATISZTIKAI EVKONYV, 1907:

A M. Kir. Kormany 1907. évi mikodésérél és az orszag kozallapotairdl szdld jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1909.

STATISZTIKAI EVKONYV, 1908:

A M. Kir. Kormany 1908. évi miikodésérél és az orszag kozallapotairdl szdld jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1909.

STATISZTIKAI EVKONYV, 1909:

A M. Kir. Kormany 1909. évi mikodésérél és az orszag kozallapotairdl szdld jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1910.

STATISZTIKAI EVKONYV, 1910:

A M. Kir. Kormany 1910. évi miikodésérdl és az orszag kozallapotairdl sz6ld jelentés és statisztikai
évkonyv. Budapest, 1911.

SZEL, 1935:

Szél Tivadar: A budapesti hazassagok. Budapest, 1935.

KORABELI (JOGI) SAJTO, SZAKIRODALOM, EMLEKIRATOK

ALFOLDI, 1884:

Alfoldi David: A nének férje elleni ideigl. tartasi perei. Jogtudomanyi Kézlony 1884. méjus 2-i 18. szam
142-143., 1884. majus 9-i 19. szdm 151-152.

ARANY, 1895:

Arany Sandor: Az Uigyvédi jarandésagok. A Jog 1895. november 10-i 45. szam 322-323.

BENEDEK, 1886:

Benedek Sandor: Bélyegilleték a peres eljarasban. Peres felek, Ugyvédek, birdsagi és pénzigyi
tisztvisel6k hasznalatara. Budapest, 1886.

BLASKO, 1886:

Blasko6 Lajos: A hazassagtorésrél. A Jog 1886. marcius 28-i 13. szam 100-101., 1886. aprilis 11-i 15.
szam 118-120., 1886. majus 2-i 18. szdm 144-146.

BLAU, 1911:

Blau Lajos: Die judische Ehescheidung und der jlidische Scheidebrief: eine historische Untersuchung.
Pozsony, 1911.

BLUM, 1893:

Blum Béla: A hazastarsak kozott kotott jogugyletekre vonatkozd okiratokrol. A Jog 1893. julius 23-i 30.
szam 225-226.

BORSITZKY, 1891:

Borsitzky Imre: A torvénytelen gyermekeknek orokosodése az esetben, ha az anya hagyatékaban
torvényes gyermekekkel egyutt hivatvak az oroklésre. A Jog 1891. augusztus 2-i 31. szam 235.

BUDAY, 1897:

Buday Laszl6: Hazassagi perek az Uj hazassagjog elsé esztendejében. Kézgazdasagi Szemle 1897. 21.
626-631.

CORPUS JURIS HUNGARICI:

Pomogyi Laszl6 (szerk.): Corpus Juris Hungarici CD. KJK-Kerszov. Budapest, 2000.

CSORBA, 1887:

Csorba Karoly: A birdi gyakorlat a valoperek kortli eljarasban. Jogtudomanyi Kozlony 1887. februar 25-i
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I.1. A budapesti valasok szama a hivatalos valasi statisztika, illetve a fennmaradt peres
iratok alapjan (1876-1910)
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Forras: SZEL, 1935: 295., illetve: VALOPERES ADATBAZIS

Az dsszefiiggd fekete diagramteriilet a korabeli publikalt valasi statisztikat, a fehér
oszlopok pedig a Budapesti Kiralyi Térvényszék (és jogelddei) altal hozott, jogerds bontd
itéleteknek a jogerére emelkedés évében kimutathatd szamat tiikrézik.

Valasi statisztika 1876-tdl all rendelkezésre. Az Gsszefliggben abrazolt adatsort
csak az 1899-es év valasainak hidnya szakitja meg.

A peres iratok alapjan regisztralhatd valasoknal a bonté itéletek szamardl van szo,
azaz természetesen nem szamitottuk ide az ugyancsak a Toérvényszék altal hozott,
hazassagot érvénytelenité vagy egyéb (pl. agytél-asztaltdl elvalaszto) itéleteket.

Megjegyzendb, hogy ,féloldalas” valasoknal, vagyis amikor a birésag csupan az
egyik hazastarsra nézve hozott bonto itéletet, a masikra nézve a kételéket fenntartotta, a
valas értékeként 1 helyett 0,5-6t vettiink. A bontdsnak ez a specialis esete mind 1895
elétt, mind utana - az annak idején kételékben maradt fél kezdeményezésére -
megtoérténhetett. (Hogy ezt a publikalt statisztika 6sszeadllitéoi miként vették szamitasba,
arrol nincs informéacionk.)
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I.2. A Pesti Varosi és a Budapesti (Pesti) Kiralyi Térvényszék irattarozott és fennmaradt
valoperei, a kimondott valasokkal (1866-1910)
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Forrds: VALOPERES ADATBAZIS (BFL IV. 1343. f. 1866-1871, és VII. 2. c. 1872-
1910 kozotti V. irattari osztalyai)

A Pest Varosi Térvényszékeken, illetve a Budapesti (Pesti) Kiralyi Torvényszéken a
hazassagi pereket kilon irattari osztalyban (V.), a perinditas évére, irattari szamok
névekvd rendjében raktak le. Ezek z6mmel hazassagi bontéperek, de évente altalaban
egy-két megsemmisitési/érvénytelenitési, esetleg agytol-asztaltdl valo elvalasztast célzo
per is el6fordul.

A hazassagi perek egy része — a grafikonon az oszlopok halvanysarga teriilete —
nem maradt fenn, és megfeleld irattari segédletek hianyaban nem allapithaté meg, hogy
mi lett a sorsuk. Az oszlopok bordéval és viérissel jelzett része egyiittesen a valoperek
tényleges fennmaradasat szemlélteti az adott irattari évfolyamon beliil. A bordé tertilet,
az irattarozott és fennmaradt pereken beliil, a kimondott valasok szamat tiikrézi.

A grafikon nem alkalmas az eredményesség preciz szemléltetésére, mivel a
jovahagyott megsemmisitési/érvénytelenitési, vagy agytol-asztaltol valé kereseteket nem
vettik figyelembe, és mert a csak az egyik félre nézve felbontott hazassagi kételéket
nem 1-ként, hanem 0.5-ként szamoltuk.
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I.3. A Budapesti Kiralyi Torvényszék pereskeddinek itélotablai , iigyforgalmi
kimutatasa” (1891-1910)
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Forras: BFL VII.1.d. polgari mutatokonyvek, 1891-1910

A diagram a Budapesti Kirdlyi [tél6tabla 1891-t6l fennmaradt polgéri peres
névmutatokényvei alapjan késziilt (a korabbi segédletek, amelyeket a Magyar Orszagos
Levéltarban Oriztek, megsemmisliiltek). 1822-1907 kézott valamennyi hazassagi pert fel
kellett terjeszteni masod- (és azutan harmad-)fokra, igy 1891-1906 kézétt felmérhets az
els6fokon befejezett valdpereket feldlelé ligyforgalom volumene és annak valtozasa.

A diagram oszlopai az adott évben, a Budapesti Kiralyi Toérvényszékrél
felterjesztett hazassagi perek kapcsan tett bejegyzések szamat tlikrézik. Ez sajatos
tigyforgalmi felmérést képez, mivel nem a masodfokon megjelené hazassagi perek,
hanem a regisztralt pereskedbk szamat tiikrézi (ha az el6bbiekre vagyunk kivancsiak, a
szamokat felezni kell). Itt azonban megjegyzendds, hogy egy pert illetben évenként tébb
bejegyzés is keletkezhetett, illetbleg ritkan eléfordul, hogy az egyik peres fél nevét nem
régzitették a mutatoban. Ezért az ,lgyforgalmi kimutatas”, jollehet az aranyokat és a
tendenciakat mindenképpen megfelelben tikrézi, nem tekintheté teljesen preciznek.

166



I.4. A budapesti valasok viszonyitasa a fovarosi népességhez, a fennallo hazassagokhoz,
és a hazassagkotésekhez 1869-1910

1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910
30 30 60 70 100 120 252 450 603
valasok
(becsiilt) szama
8482 - 6009 - 4919 - 2759 - 1336
egy valasra
szamolt
fovarosi lakos
1471 - 980 - 802 - 471 - 250
egy valasra juto
fennallo
hazassag
- 81 48 56 41 52 25 16 14
egy valasra esé
aj
hazassagkotés

Forrds: SZEL, 1935: 43., 66., 295. STATISZTIKAI EVKONYV, 1901: 391., 1905:
448., 1910: 455.

A valasok szama 1895-ig sajat becslésen, azt kévetbéen pedig a hivatalos
statisztikan alapszik. Az eredményeket kissé befolyasolja, hogy ez utébbi nem a
Budapesti Kiralyi Torvényszék altal kimondott valamennyi valast, hanem csak az utolsé
févarosi egylittlakassal rendelkezé elvalasztott parok (kisebb) szamat veszi figyelembe.

A masodik sorban a nyers valasi aranyszamok lathatdok, amelyek a valasok szamat
a teljes fovarosi népességhez mérten jellemzik.

A tablazat harmadik soraban a tisztitott valasi aranyszam lett feltiintetve, amely -
a bevett metddust kévetve — a budapesti hazassagok szamat a hazas budapesti n6kével
veszi azonosnak.(Ahogy a masodik sorban, ugy itt sem kézdélhetbk a népszamlalasok
ko6zotti idébmetszetekben hidnyzé adatok.)

Az utolsé sorban a megfelel6 évben tortént Uj hazassagkétések képezték a
viszonyitas alapjat. Ezt illetéen 1870-b6l még nincs adat.
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I.5. A budapesti (pest-budai) elvalt népesség (1857-1910)

6000 -
5000
4000 Oegyéb felekezetil elvalt
Ozsido né
mzsido férfi
m protestans né
3000+ W protestans férfi
M| katolikus né
m katolikus férfi
2000 melvalt né dsszesen
m ehvalt férfi 6sszesen
1000
0,
1857 1870 1881 1891 1900 1910

Forrds: NEPSZAMLALAS, 1870: 29., 1881: 118-119., 1900: 266-267., 1910b:
432., 434., 436., 438., 440., 442., 444., 446., illetve BP. NEPSZAMLALAS, 1870:
62.; 1881(IIL.): 185.; 1891(IIL.): 76-82. (tébldzatok)

A népszamlalasok 1870-tél publikaltak rendszeresen ,elvalt” csaladi allapotra
vonatkozé adatokat, amelyek ésszesitése a diagramon az egyes népszamlalasi években
felekezet és nem szerinti bontasban tértént (1857-re vonatkozdan késobb kézéltek, csak
Pestre vonatkozd adatot). A hivatalos kiadvanyok 1870-ben és 1891-ben nem adtak
kézre felekezeti megoszlast, de azt az utdbbi évre vonatkozéan a fovarosi kézlésbol
potolni lehetett (1870-ben csak Pestre vonatkozdan van adat; eszerint az elvaltak kézott
volt: katolikus férfi 338, n6 573; evangélikus és reformatus férfi 73, n6 103; zsido férfi
82, n6 121; egyéb vallasu férfi 2, n6 7).

Megjegyzendd, hogy az orszdgos és a fbvarosi kiadvanyok elvaltakra vonatkozd
adatai tébbszér is, néha jelentésen, eltérnek egymastdl. Igy példaul 1881-ben, illetve
1891-ben elbbbi 1576, ill. 1742, utébbi 1542, ill. 1906 elvalttal szamol! A diagram az
orszagos kiadvanyokon alapul, de 1891-ben kivételesen - az orszagos publikaciobol
hianyzo felekezeti megoszlas miatt — a févarosi eredményeket abrazolja.
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I1.6. A kuriai valdperes iigyforgalom szabad kiralyi varosi és varmegyei torvényszékek

torvényhatosa
) 9

Arva

Bakabanya
varos

Bars

Bazin varos

Bélabanya
varos
Breznobanya
varos
Esztergom

Hont

Korpona varos
K(‘?rm(‘jcbénya
varos

Lipto

Modor varos
Négrad

Nyitra
Pozsony
Pozsony varos

Selmecbanya
varos
Szakolca varos

Szentgydrgy
varos
Trencsén

Turéc
Zblyom

Zblyom varos

Duna balpart
oOsszesen
Baranya

Fejér

Gyér

GyOr varos
Komarom
Komarom varos

KGszeg varos
Moson

Ruszt varos
Sopron
Sopron varos
Tolna

Vas

Veszprém
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Duna jobbpart
Osszesen

1786-
1821
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ko6zotti megoszlasa (1786-1849)

1822-
1849

6
1

4

=
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18

20
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34
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34
18
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11
38
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13
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22
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torvényhatosa

g
Bacs

Csongrad

Heves
Jaszkun kertlet
Pest

Pest varos

Ujvidék
Duna-Tisza
kOze Osszesen
Abauj

Bartfa varos

Bereg

Borsod
Eperjes varos
GOmor

Iglé

Kassa varos
Késmark varos

Kisszeben varos
LOcse varos

Saros
Szepes

szepesi 16
varos
Torna

Ung

Zemplén

Tisza jobbpart
Osszesen
Békés

Bihar

Debrecen varos

Fels6banya
varos
Gyula varos

Hajdukerilet
Maramaros
Nagybanya
Szabolcs
Szatmar

Szatmarnémeti
varos
Ugocsa

Tisza balpart
Osszesen

1786-
1821

3
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2
0
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3

3
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160

47
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4
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2
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Arad 1 2 3
Csanad 9 11 20
Nagybecskerek 0 1 1
Temes 0 3 3
Temesvar varos 0 2 2
Torontal 1 7 8 ismeretlen 4 2 6
Tis__za-Maros 11 26 37 MAQYAROR 563 963 1526
szoge SZAG
Osszesen MINDOSSZ
ESEN

Forras: MOL 0.21. lajstromkényv (1786-1821), 0.33. lajstromkonyv (1822-
1849)

A magyarorszagi protestansok valdpereit targyald térvényszékek itéleteiket
feliilvizsgalat végett - 1822-t6l hivatalbdl — a Kuridhoz terjesztették fel. A beérkezé
perekrél 1787-1821, illetve 1822-1849 kézétt vezetett kdriai lajstromok, a pertipussal
egylitt, mindig megnevezik a felterjeszté térvényszéket.

A ké6zélt szamokat tébb ok miatt nem lehet pontos iigyforgalmi adatokként
kezelni. Egyrész 1822-ig nem minden valdpert fellebbeztek a Kuriara: az 1822 elltti
adatok tehat bizonytalanabbak, mint az 1822-1849 koézéttiek., Masrészt az is
elképzelhetb, hogy az utdlagos lajstromozas idején mar nem minden felterjesztett pernek
maradt nyoma a kduriai irattarban.
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I.7. 1000 hazas nére es6 (nem-katolikus) elvaltak szama 1881-ben,
téorvényhatésagonként

1000 hazas nore esd (nem—katolikus)
elvaltak szama 1881-ben:

901
®1-2
2-3
3-4
945
@®5-10
@®10-20

ABOLES &
" zdtmar nél
SIATMAR

FOGARAS

Forrds: NEPSZAMLALAS, 1881: 109-113., 114-121.

A térképen az 1881. évi népszamlalas soran (véglegesen) elvaltként szamba vett
személyek hazas népességhez viszonyitott, térvényhatésagonkénti aranya keriilt
abrazolasra. Tehat: mivel a népszamlalaskor az elvalt kategdriaba keriiltek az agytol-
asztaltdl elvalasztott hazasok is, ezért a romai és gorég katolikus vallasu elvaltakat
leszamitottuk.

Sajnos, mivel a hdzas népesség felekezeti megoszlasa nem keriilt publikalasra,
illetve mert a katolikus hazasokat nem lehetett hasonldképpen elkiiléniteni (jollehet
ekkoriban mar akar 6k is megtehették, hogy attérve felbontattak hazassagi kotelékiiket),
a térképen a teljes hazas népességhez képesti viszonyszamok lettek abrazolva.
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I1.8. 1000 katolikus lakosra esé katolikus elvaltak (agytoél-asztaltol elvalasztottak) szama
1881-ben, torvényhatésagonként

10000 romai katolikusra esd katolikus
elviltak szima 18&1-ben:

Qo052

® 23
3-4
4-5
5-10

@ 10-20

Pozson
®20-40

.j

LIKA-KRAVABA

Forras: NEPSZAMLALAS, 1881: 114-121.

A térképen az 1881. évi népszamlalas soran elvaltként szamba vett (ténylegesen
csupan agytél-asztaltdl elvalasztott), illetve magukat elvaltnak valldé rémai és gorog

katolikus személyek katolikus népességhez viszonyitott, torvényhatdésagonkénti aranya
kerilt dbrazolasra.
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1.9. A Budapesti Kirdlyi Itél6tabla illetékességéhez tartozé kirdlyi térvényszékekrél
hivatalbdl felterjesztett valoperek (becsiilt) szama 1891-ben

]

Az adott kiralyi térvényszékrisl 1891-ben
felter jesztett viloperek becsillt szima:

10-15
15-25 /5
25-50
90-75 Pozso
0 75-100
@100 felett

(}-ben az itélotablai
mutatokonyvekben
szerepld bejegyzése
becsilt., wvagy Sapnbat
pontos szamaval

Nagrﬁad (320}

Forras: BFL VII. 1. d. polgari mutatékonyvek, 1891.

A diagram a Budapesti Kirdlyi [tél6tébla 1891-ben fennmaradt polgéri peres
névmutatokényvei alapjan késziilt.

1822-1907 ko6zétt valamennyi magyarorszagi valopert hivatalbdl fel kellett
terjeszteni az Itél6tablahoz, illetve a Kuridhoz, igy azok fennmaradt segédletei fényt
vetn(én)ek a valdperek orszagos teriileti és idébeli megoszlasra (utébbira sajnos csak
korlatozottan, mivel mindkét forum 1891 elbtti nyilvantartasai, haborus cselekmények
kévetkeztében, megsemmislltek). ]

Az 1891-es év els6 negyedében az Itél6tabla teriileti illetékessége még -
leszamitva természetesen a marosvasarhelyi tablahoz tartozé Erdélyt - az orszag egész
tertiletére kiterjedt; késébb csak a besztercebanyai, budapesti, egri, fiumei, ipolysagi,
kalocsai, kecskeméti, pestvidéki, székesfehérvari, szolnoki térvényszékére. Az 1891-es
mutatdékényvek valdperes bejegyzései alapjan tehat utdbbiaknal szamithatd, a tébbi,
1891. aprilis 1-t6l az ujonnan felallitott itél6tablak teriiletéhez csatolt térvényszék
esetében pedig, a talalt bejegyzéseket néggyel felszorozva (s a személyekre vonatkozo
mutatdkényvi bejegyzések szamat természetesen megfelezve), megbecsiilheté az az évi
valdperes igyforgalom.

173



I.10. A Budapesti Kiralyi Itél6établa , valoperes iigyforgalmanak” megoszldsa
torvényszékenként (1891-1906)
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Forras: BFL VII.1.d. polgari peres névmutatokonyvek, 1891-1906

A diagram - az 1.3. diagram Kkiterjesztéseként - a Budapesti Kirdlyi [tél6tabla
1891-t6] fennmaradt polgari peres névmutatokényvei alapjan készilt. 1907-ig
valamennyi hazassagi pert fel kellett terjeszteni masodfokra, igy 1891-1906 kézétt
felmérheté az els6fokon befejezett valdpereket feldlelb (gyforgalom volumene, annak
teriileti megoszlasa és valtozasa.

A diagram oszlopai az adott évben, a megfelel6 térvényszékekrdl felterjesztett
hazassagi perek kapcsan tett bejegyzések szamat tikrézik. Ez nem a masodfokon
megjelend hazassagi perek, hanem a regisztralt pereskedbk szamat tikrézi (ha az
elébbiekre vagyunk kivancsiak, az értékeket meg kell felezni).
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I.11. A valasok szama Magyarorszagon, az utolsé egyiittlakas helyéiil szolgalé

téorvényhatésagok szerint (1901-1910)

" I,nEgyei. Py . ,VérOSi y . 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910
,torvenyhatosag torvényhatoésag
Arva 0 1 2 1 0 3 0 2 3 4 3
Bars 3 6 4 10 15 8 15 18 16 17 13
Esztergom 2 8 2 3 8 9 9 15 10 20 11
Hont 3 6 10 10 12 6 10 29 14 18 19
Imec- é
SZsztzcrceeSé nya ! ! ! 2 0 0 3 4 2 3 1
Liptd 4 0 3 6 5 4 9 6 15 8 9
Nograd 7 12 14 15 23 22 27 31 40 35 47
Nyitra 5 15 21 17 20 18 12 29 26 34 38
Pozsony 12 10 12 11 14 6 6 19 18 11 7
Pozsony 7 17 16 12 8 22 14 22 26 14 24
Trencsén 9 5 4 4 5 3 3 15 5 12 9
Turoc 0 1 3 2 0 4 5 7 5 3 6
Zdlyom 4 5 7 9 9 7 5 16 14 9 9
Duna balpart 6sszesen 57 87 99 102 119 112 118 213 194 188 196
Baranya 38 43 56 44 46 70 68 121 | 117 | 104 | 109
Pécs 15 12 13 10 12 21 21 31 42 32 37
Fejér 29 24 16 27 30 32 27 56 46 50 45
Székesfehérvar 7 6 7 8 10 12 11 9 18 10 13
Gyo6r 3 10 7 8 3 9 4 18 14 11 12
Gyor 3 8 8 4 5 9 9 18 | 13 18 | 23
Komarom 1 7 13 12 17 20 19 36 28 42 41
Komarom 4 0 5 11 4 1 4 11 9 8 7
Moson 3 3 2 5 4 2 3 8 4 7
Somogy 32 43 38 47 36 48 55 65 89 83 107
Sopron 9 4 5 10 7 14 18 20 14 10
Sopron 1 3 3 5 5 6 8 3 0 8
Tolna 35 47 64 52 64 63 55 150 | 113 | 143 | 140
Vas 20 11 23 18 14 17 34 33 34 40 42
Veszprém 16 25 23 19 34 35 38 76 65 40 44
Zala 17 20 18 16 17 19 16 34 31 36 40
Duna jobbpart sszesen 233 268 301 286 312 372 383 687 650 636 685
Bacs-Bodrog 43 61 61 68 101 | 101 | 102 | 192 | 160 | 154 | 196
Baja 3 2 7 4 7 6 4 14 9 3 12
Szabadka 5 10 13 13 16 17 11 19 24 19 31
Ujvidék 5 5 5 4 | 18 | 7 | 17 | 22 | 17 | 30 | 17
Zombor 6 10 5 7 13 5 12 25 9 11 12
Csongrad 25 22 28 22 32 25 20 48 62 59 61
Hodmez6vasar 23 25 22 23 38 34 34 58 55 62 53
hely
Szeged 11 24 14 22 31 31 25 45 46 46 67
Heves 19 18 13 19 26 31 21 47 50 63 65
Jasz-Nagykun- 72 64 92 115 | 167 | 170 | 121 | 238 | 281 | 237 | 215
Szolnok
Pest-Pilis-Solt- 114 | 113 | 156 | 183 | 214 | 223 | 207 | 405 | 331 | 293 | 284
Kiskun
Budapest 252 | 289 | 281 | 372 | 493 | 450 | 413 | 671 | 513 | 509 | 603
Kecskemét 7 13 20 24 14 17 19 39 29 31 32
Duna-Tisza-koze O0sszesen 585 656 717 876 1170 1117 1006 1823 1586 1517 1648
Abauj-Torna 11 9 8 13 13 16 14 18 30 20 30
Kassa 6 9 9 8 4 12 8 19 12 6 27
Bereg 14 17 18 6 17 19 23 27 27 25 26
Borsod 66 55 43 47 51 52 45 114 | 86 72 72
Miskolc - - - - - - - - - 26 33
Gomor-Kishont 43 31 36 20 25 33 58 87 57 57 53
Saros 4 5 4 5 4 8 7 14 10 5 2
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Szepes 10 11 12 15 7 9 13 27 7 17 21
Ung 3 7 5 4 4 12 10 9 7 15 10
Zemplén 20 32 30 21 26 25 37 | 47 | 45 | 64 52
Tisza jobbpart 6sszesen 177 176 165 139 151 186 215 362 281 307 326
Békés 83 113 | 116 | 83 124 | 115 | 156 | 262 | 207 | 178 | 242
Bihar 99 61 78 111 | 122 | 83 174 | 267 | 293 | 286 | 235
Nagyvarad 16 11 10 17 15 21 38 44 46 55 39
Hajdu 54 39 44 51 61 55 82 120 | 91 144 | 119
Debrecen 31 42 21 33 44 43 47 73 47 67 66
Maramaros 11 6 9 5 12 10 28 25 24 25 34
Szabolcs 11 41 34 52 50 62 46 91 81 76 61
Szatmar 38 40 25 41 50 48 48 66 70 68 96
Szatmarnémeti 12 13 9 10 14 15 14 30 19 20 18
Szilagy 16 23 19 23 20 31 28 72 60 71 54
Ugocsa 6 5 7 5 8 6 7 14 8 11 9
Tisza balpart 6sszesen 377 394 372 431 520 489 668 1064 | 946 1001 973
Arad 22 29 26 42 34 60 60 131 | 153 | 193 | 214
Arad 11 20 21 27 20 16 24 47 43 38 47
Csanad 21 21 16 19 34 18 35 70 59 59 77
Krass4-Szérény 29 43 40 41 55 56 58 140 | 180 | 155 | 244
Temes 27 48 31 63 70 67 65 163 | 143 | 188 | 216
Temesvar 20 21 21 22 17 26 27 65 49 45 58
Versec 6 2 3 7 7 12 6 23 13 16 25
Torontal 43 59 65 80 79 104 | 111 | 220 | 212 | 253 | 369
Pancsova 2 10 5 4 3 3 13 16 16 19 12
Tisza Maros-szbge osszesen 181 253 228 305 319 362 399 875 868 966 1262
Also-Fehér 23 22 26 32 31 19 47 | 116 | 99 83 100
Besztlerce- 43 48 43 51 67 42 47 129 | 95 69 96
Naszod
Brasso 47 47 44 49 67 65 69 92 135 | 111 | 133
Csik 9 4 12 6 24 16 25 40 27 45 42
Fogaras 9 15 12 17 22 25 37 58 62 81 76
Haromszék 25 36 20 38 44 56 43 91 63 60 68
Hunyad 32 47 47 39 76 67 80 155 | 92 86 125
Kis-Kukillé 8 20 11 26 23 32 46 110 | 214 63 65
Kolozs 18 17 24 24 48 32 41 93 62 82 93
Kolozsvar 14 25 17 24 40 35 51 73 49 69 52
Maros-Torda 21 49 70 71 97 104 | 92 180 | 148 | 165 | 135
Marosvasarhely 5 12 13 3 10 18 11 24 10 19 16
Nagy-Kukillé 47 60 80 80 98 87 106 | 215 | 58 | 228 | 194
Szeben 45 61 92 77 98 109 | 145 | 238 | 224 | 189 | 162
Szolnok- 11 15 22 36 32 37 28 65 40 61 72
Doboka
Torda-Aranyos 19 44 38 28 50 65 47 91 72 76 94
Udvarhely 49 63 75 64 88 68 83 184 | 121 | 111 | 137
Kirélyhégén tul Osszesen 425 585 646 665 915 877 998 1954 | 1571 | 1598 | 1660
Fiume | 3 4 5 2 5 4 5 4 4 7 10
Egyéb 31 36 49 35 40 42 35 72 57 74 120
GSSZESEN 2069 2459 2582 2841 3551 3561 3827 7054 6157 6294 6880

Forrds: STATISZTIKAI EVKONYV, 1901: 391.; 1902: 420.; 1903: 432.; 1904:

460.; 1905: 448.; 1906: 449.; 1907: 428.; 1908: 449.; 1909: 466.; 1910: 455.
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I.12. Az 1000 Uj hazassagkotésre eso valasok szama az 1901-1910 kozotti évek
atlagaban, torvényhatésagonként

Az 1901-1910 kozdtti évek atlagaban
1000 0j hizassigkbtésre est vilasok
nagysagrendje:
®o0-1
o1-2

2-3

cebany, .

Gimir s
KIS-HONT
3-4 nya
4-5
DRS00
5.6 SZABOLES
D67
HAJD
T-8
8] @ Budapest . Jﬂebrec
.9—]0 . JASI-NAGYKUN-
VESIPREM SIDLNOK
sTehérvar
PEST-PILIS-
SOLT-KISKUN nEnES
Kecskemét
odmezovdsarhel
rogoe CSONGRRDE | Y
Szeged CSANAD A K A D ;
VARASD Pecs Arad HARDMSIEK
BELOVAR- BARANYA emesvar FOGARAS
Kbriis - HUNYAD
L = TORONTAL
IAGRAB VERGGE CERES
Flume oL
FOISEGA i dék KRASS0-SIORENY,
MODRUSFIUME
SZEREM VYersec
Panesova
LIKA-KRAVABA

Forras: STATISZTIKAI E'VK(')'NYV, 1901: 30-31. és 391.; 1902: 48-49. és 420.;
1903: 43-44. és 432.; 1904: 43-44. és 460.; 1905: 25-26. és 448.; 1906: 36-37.
és 449.; 1907: 36-37. és 428.; 1908: 36-37. és 449.; 1909: 36-37. és 466.;
1910: 26-27. és 455.

1901-t6] mind az Uj hazassagkétések, mind a vdlasok szamat évente,
térvényhatdsagi bontasban kézélték, ami lehetbévé teszi megfelelé viszonyszamok
képzését. A térképen az 1901-1910 kézétt kimondott valasok ugyanakkor kotott uj
hazassagokhoz viszonyitott (évi atlagos) nagysaga lathato.

A valasok térvényhatdsdgi megoszlasanal a népmozgalmi statisztika az utolsé
egylittlakas helyét vette figyelembe. Megjegyzend6 még, hogy az 1909-ben
térvényhatdsagi jogot nyeré Miskolc valdsait, jobb hijan, Borsod megyééhez
csoportositottuk.
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II.13. A Budapesten hazassagi koteléki pert folytatok vallasa
(1866-1910)

80%-

60%-

40%

20%

0%
1866 1869 1872 1876 1880 1883 1886 1889 1893 1896 1899 1902 1905 1908

B katolikus m katolikus kitért m protestans mizraelita O egyéb ‘

Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél, a Budapesti Kiralyi Térvényszék anyaga (BFL VII.2.c. V.
kutfé) mellett, a Pesti Visszaallitott Varosi Torvényszék (BFL 1V.1343.f.), valamint a
Budai Visszadllitott Vérosi Torvényszék, és Obuda Mezbvéros Térvényszéke
iratanyagaban (BFL IV.1122.a., és V.48.b.) feltalalt perekben szerepl6, adatbazisban
rogzitett feleket vettiik figyelembe. Néhany erésen hianyos, illetéleg megsemmislilt
évfolyamot (1874, 1877, 1891) elhagytunk.

A diagram az ismert felekezeti hovatartozas aranyait abrazolja. A valoperes
itéletek 1895 elbtt a hazastarsak aktudlis vallasat mindig, az elézetes vallasvaltoztatas
irdnyat rendszerint régzitették; 1895 utan a felekezeti hovatartozas a fennmaradt peres
ligybbl csak esetlegesen deriil ki. Az adatokat hazassagi és betérési anyakényvek
segitségével probaltuk potolni (1895 utan kevesebb sikerrel). Az adatbazisban talalhaté
ismert vallasu felek szama igy 10057, az ismeretleneké 4635 f6. Ugyanez a szamszer(
megoszlas 1866-1895 k6zott 3613 és 157;,1896-1910 kbzott 6444 és 4478 f6.

Az dttekinthetbség végett a katolikus (réomai és gbrég), s a protestans
(evangélikus, reformdatus, unitarius) felekezeteket ésszevontuk. A gérég katolikus, illetve
az unitarius vallasuak aranya elhanyagolhato. Az ortodox feleket, valamint azokat az
eseteket, amikor nem katolikus-protestans, hanem egyéb irdnyu konverzié tértént,
csekély szamuk miatt, az ,egyéb” kategoriaba soroltuk.
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II.14. Az 1000 hazassagkotésre, illetve 1000 fennallé hazassagra esé6 valasok szama
hitfelekezetenként Budapesten és vidéken, az ismert évek (1903-1906, 1908) atlagaban

160 -
140 -
120 -
100
80 |

60 1
40 -
20

rém.xkat. gor.kat. ort. evang. ref. unit. izr.

‘ W vidéki atlag [ budapesti atlag

rom.kat. gor kat. ortodox evang. ref. unit. izr.

Forras: SZEL, 1935: 209., 341.; STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 46. és 436.;
1904: 46. és 464.; 1905: 28. és 452.; 1906: 39. és 453.; 1908: 39. és 453.;
NEPSZAMLALAS, 1900: 526-539.; 1910: 432-444.

A diagram a budapesti és vidéki hazassagkétések (vblegények), a fennallo
hazassagok (hazas férfiak), és valasok (elvalt férfiak) szamara vonatkozd statisztikai
adatkoézléseken alapul. A valasok felekezeti megoszlasara vonatkozd szamok Budapesten
csak a jelzett 6t évben allnak rendelkezésre, s a diagramon azok atlagaval szamoltunk. A
,Vidéki” adatok minden esetben az orszagos és a budapesti szamok kiilénbézetét jelentik.

Az Uj hazassagkétések szama, és a vblegények vallas szerinti megoszlasa a jelzett
évekbdl pontosan ismert. Az aktudlisan fennédllo hdzassagok szamat természetesen nem
ismerjiik: ezért annak az 1900. és az 1910. évi népszamlalas hazas férfiainak felekezeti
megoszlas szerint k6zolt szamainak atlagat vettik. A budapesti gérég katolikus, ortodox
és unitarius valasok csekély szama (23, 19, 13) miatt, az azokkal képezett févarosi
aranyszamok magyarazoé ereje megkérddjelezhetd.
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II1.15. A valéperekben szerepl6 férjek foglalkozasi besorolasa, a perinditas szerint
képzett 6téves atlagokban (1866-1910)

DOegyéb status

Baltiszt, szolga

Eegyéb tisztviseld

B allami, és szabadpalyas értelmiségi
Dkatonatiszt

Evasti tisztviseld

W allami tisztviseld

DOiigyndk, magantisztviseld

M kereskedésegéd

M kereskedd, bankar

O munkas, napszamos
DOipari tisztviseld

Diparos, szakképzett munkas

Biparossegéd

Wiparosmester

M 6stermel

1866- 1871- 1876- 1881- 1886- 1891- 1896- 1901- 1906-
1870 1875 1880 1885 1890 1895 1900 1905 1910

Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél, a kovetkezb levéltari allagokban talalhato valdpereket
vettik figyelembe: BFL VIIL.2.c., IV.1343.f.,, IV.1122.a., V.48.b. A foglalkozas adatok
részben, f6ként a korai idbszak pereskedGire nézve, hazassagi anyakényvekbdl,
kézjegyzbi okiratokbdl szarmaznak.

Az ismert esetek szama: 1866-1870 k6zott 91, 1871-1875 kézott 112, 1876-1880
kézott 228, 1881-1885 kézott 412, 1886-1890 kozott 419, 1891-1895 kézott 404, 1896-
1900 kézétt 1134, 1901-1905 kézott 1452, 1906-1910 kézétt 2131 - mindbsszesen:
6383, tehat az dsszes elbfordulas kézel 87 %-a. Az ismert esetek eloszldsa viszonylag
egyenletes (a korai kohorszoknal gyengébb).

Az osztalyozas alapvetéen a korabeli foglalkozasi agazatok szerinti beosztadst
kéveti, de mivel a foglalkozasi viszony gyakran nem &llapithaté meg, sziikségszeriien
eltér attdl. Igy a ,iparos, szakképzett munkds” kategdridba soroltuk azokat, akikrél a
megnevezésbél nem dertilt ki, hogy 6nalloként vagy alkalmazottként dolgoztak. Hasonlé
vegyes kategdria még az ,egyéb tisztviselb6”, és az ,altiszt, szolga” is. Az ,egyéb status”
kézé jellemzb6en a maganzok, illetéleg a bizonytalan élethelyzeteket tiikr6z6 elnevezések
birtokosai (letartdztatottak, elitéltek, gondnoksag alatt allok stb.) keriiltek. Technikai
szempontbdl - a diagramon egyenként nem lehetne latni azokat - téméritettik ,allami
tisztvisel6”-vé az allami, és a varosi, varmegyei tisztviselbket, ,allami, és szabadpalyas
értelmiség”-gé az lgyvédeket, lgyvédjelblteket, az orvosokat és gydgyszerészeket, a
tanarokat, valamint az egyéb kézszolgalati agakba sorolhaté pereskedbket.
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II1.16. A valéperekben szerepl6 segédek, munkasok, napszamosok, kézszolgak, altisztek
aranya az dsszes pereskedd6hdz viszonyitva (1866-1880, 1881-1895, 1896-1910)

1866-1880 1881-1895
4%

2

17%
2% 39%
gl 2% %3%

4%

14%

4%

10%

71% 66%

1896-1910

15%

O munkas, napszamos

O iparossegeéd
12% . . .
O iparos, szakképzett munkas

50%

Wl keresked6segéd
[ altiszt, szolga
9% Oegyeb

3%

1%

Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél, a kovetkezb levéltari allagokban taladlhaté valdpereket
vettiik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b. A foglalkozas adatok
részben, f6ként a korai idGszak pereskedbire nézve, hdzassagi anyakényvekbdl,
kézjegyzbi okiratokbdl szarmaznak.

Megjegyzendb, hogy az ,iparossegéd, szakképzett munkas” vegyes

id6szakban.
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II.17. Az elvalt férjek foglalkozasi csoportjainak egymashoz viszonyitott aranya,
orszagosan (1898-1910)

O egyéb és ismeretlen

mhazi cseléd

O egyéb napszamos
M katona

O segédszemélyzet

\’f/_A @ egyéb kozszolgalat
M tanar, tanité
/\/ [Jorvos, gyégyszerész
O ugyved
\/—/ -

@ megyei, varosi, kdzségi
tisztviseld

W kdzszolgalat és szabadpalya -
allami tisztviseld

O egyéb kozlekedési agak

[Oszolga és segédszemélyzet

O kozlekedés - vasut, posta,
tavirda - tisztvisel®

O segédszemélyzet

mtisztviseld

W kereskedelem és hitel - 6nalld

O segédszemelyzet

Otisztviseld

Oipar - 6nallé (bérls)

@ segédszemélyzet

W tisztviseld

W banyaszat - 6nall6 (bérld)
O mez6gazdaséagi napszamos
O gazdasagi cseléd

@ gazdasagi tisztvisel®

M kisbirtokos-napszamos

0% .
1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 MHisbirtokos
W kozépbirtokos
W nagybirtokos

Forrds: STATISZTIKAI EVKONYV, 1901: 394.; 1902: 423.; 1903: 435.; 1904:
463.; 1905: 451.; 1906: 452.; 1907: 431.; 1908: 452.; 1909: 469.; 1910: 458.
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II.18. Az adott évben Budapesten hazassagot kéto és elvalo férjek foglalkozasi
csoportjainak egymashoz viszonyitott aranyai (1903-1906, 1908)

100%

egyéb, ismeretlen
80% W hazi cseléd
megyeéb napszamos

O katona

mkdzszolga

megyéb

mtanar, tanitd

W onos, gyoégyszerész

O ugyved

m févarosi, megyei tisztviseld

60%

@ allami tisztviseld

m kozlekedés - egyéb
mkozlekedés - segéd
mkozlekedés - tisztviseld
40% W kereskedelem - segéd

O kereskedelem- tisztvisel®
m kereskedelem - 6nallé

[ ipar - seged

Oipar - tisztviseld

W ipar - 6nallé

20% m banyaszat

B Ostermelés

0%

Forrds: BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 27-29.; 1904: 27., 29-30.; 1905: 29-
31; 1906: 36-37., 40.; 1907-1908: 35-36., 38.
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II.19. A valoperes feleségek ismert foglalkozas-megnevezéseinek aranyai, a perinditas
szerinti o6téves atlagokban (1891-1910)

100% -

O egyéb (fold- és
hazbirtokos,

hazmesternd)
W bordélyos, prostitualt

O haztartasi alkalmazott,
cseléd, szakacsnd

[l orvosnd, baba,
apolénd

[ irénd, szinészndb,
énekesnd

@ 6vond, nevelénd,
tanitoné

[l irodai alkalmazott,
tisztvisel6n6

W kereskeddné,
elarusitond

@ munkasné,
napszamosné

O vasal6-, moso-,
takariténd

W ipar(izé, kavéhazi,
vendégl6i alkalmazott

1891-1895 1896-1900 1901-1905 1906-1910

Forrds: VALOPERES ADATBAZIS, (BFL VII. 2. c. V. kitfé, 1891-1910)

A diagram készitésénél, a Budapesti Kiralyi Térvényszék valdperes iratanyagaban
(BFL VII.2.c. V. kutf6) szerepl6, adatbazisban régzitett feleket vettik figyelembe. A
foglalkozads adatok részben hazassagi anyakényvekblbl, kézjegyzGi okiratokbdl
szarmaznak.

Fontos, hogy csak a tényleges foglalkozasi viszonyt fed6 térvényszéki
statusjelél6ket szamitottuk. Az ismert esetek szama a korai id6szakban elhanyagolhatd,
az 1866-1890 koézotti negyedszazadban Gsszesen 96. A tovabbi adatok, amelyek alapjan
tehat a diagram késziilt: 1891-1895 kézott 97, 1896-1900 kézott 243, 1901-1905 kézott
399, 1906-1910 kézétt 695 — mindbésszesen tehat: 1434 eset.

Az osztalyozas eltér a korabeli foglalkozasi agazatok szerinti beosztastol, illetéleg — az
Jiparlz6k” kivételével - szorosabban igyekszik kévetni a forrdsokban alkalmazott
megnevezéseket.
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II1.20. A beperesitett hazassagok megoszlasa az ismert kotések helye, valamint azon
beliil a Budapesten létesiilt hazassagok felek sziiletési helye szerinti megoszlasa, a
perinditas két idészakara csoportositva (1866-1895, 1896-1910)

1866-1895

4%

10% 8%

38%

1% 7%

E1E20304E506@7 08 M9 @10 m11

1896-1910

5%

12% 8%

32%

Jelmagyardzat: 1=Duna balpart; 2=Duna jobbpart; 3=Duna-Tisza-kdze; 4=Tisza jobbpart; 5=Tisza
balpart; 6=Tisza-Maros-szbge; 7=Erdély; 8=Fiume, Horvatorszag, Bosznia; 9=Ausztria; 10=kulfold;
11=Budapest; fehér diagramterilet=ismeretlen.

Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél, a kovetkezb levéltari allagokban talalhato valdpereket
vettik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b. A sziiletési helyek
tulnyomorészt a visszakeresett hazassagi anyakényvekbdl szarmaznak.

A hazassagkétés helye 1866-1895 k6zott 1733, 1896-1910 kézétt 4659 esetben
ismert. Ebb6l a magyar févaros 1067, s 2756 esetben volt a kétés helyszine. A budapesti
eskiivék részeseinél (vblegény, menyasszony) a szliletési hely 1866-1895 kézott 1932,
1896-1910 koézott 4844 esetben volt megallapithaté. A regionalis besorolasnal a 19.
szazad végétél  hasznalatos  statisztikai teriileti  beosztast  alkalmaztuk.
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II.21. A peresked6 migransok megoszlasa a perinditas harom korszakara bontva, a
foévaroson kiviili hazassagkotési hely, valamint — Budapesten eskiidoé feleknél - a
sziiletési hely varoshierarchiaban elfoglalt pozicidja szerint (1866-1910)
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90% -
80%
70%
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40%
30%
20% -
10% +

0% -

1866-1880 1881-1895 1896-1910
hazassagkotés helye |0 régiokozpont [ megyekozpont mkozépvaros mkisvaros Megyéb kozseg
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1866-1880 1881-1895 1896-1910

sziletési hely

Forras: VALOPERES ADATBAZIS, BELUSZKY-GYORI, 2005: 214-228.

A diagram készitésénél, a kévetkezo levéltari allagokban talalhato valopereket
vettik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b.

A Budapesten kiviili hazassagkétések szama 2141 esetben ismert: 1866-1880
kézott 146, 1881-1895 kézott 434, 1896-1910 kézott 1561 alkalommal. A févarosi
kotésl hazassagoknal 6sszesen 3841 nem helybeli szarmazasu személyt talaltunk: ez
1866-1880 kézott 191, 1881-1895 k6zott 768, 1896-1910 kézétt 2882 fét jelent.

A teleplilések kategorizadlasa a Beluszky Pal és GyOri Robert altal a szazadelbre
vonatkozoéan kidolgozott tipizalas, és kozélt telepiiléslista alapjan tértént. Mivel ez csak a
sz(ikebb Magyarorszagra terjed ki, nem tudtuk figyelembe venni a Horvatorszagban,
illetve a Monarchia egyéb terliletein, esetleg kilféldén hazasodd, vagy sziiletett
személyeket.
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I1.22. A megfelel6 vallasu felpereseknek a hazassagkotési hely (1866-1895),
valamint — Budapesten megeskiidé felek esetében — a sziiletési hely (1866-
1910) varoshierarchiaban elfoglalt poziciéja szerinti
megoszlasa
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80% -

70% -

60% -

50% -

40% -
rém.kat. evang. ref. izr.
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Forras: VALOPERES ADATBAZIS, BELUSZKY-GYORI, 2005: 214-228.

A diagram készitésénél, a kovetkezb levéltari allagokban taladlhaté valdpereket
vettik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b.

A felperes vallasa és a hazassagkétés helye 1866-1895 kézétt 2769 esetben
ismert (az adatbazis szerkezete miatt utobbi mezé alpereseknél nem kertilt kitéltésre, az
nem lenne kénnyen szamithato, igy arrdl letettiink). A felekezeti megoszlds: romai
katolikus 1102, evangélikus 197, reformatus 238, izraelita 1211 f6, illetve 11 egyéb
vallasu személyt nem vettiink figyelembe. Mivel 1895 utan a pereskedbk vallasa csak
részben ismert, a hdzassagi térvény utani korszakot nem mértiik fel ilyen szempontbdl. A
budapesti eskiivbknél a hazassagi anyakényvek alapjan a vizsgalt korszakra nézve kézel
teljeskériien visszakereshetd volt a sziiletési hely. Ez pontosan 6218 el6fordulast jelent.
A felekezeti megoszlas: romai katolikus 3307, evangélikus 396, reformatus 567, izraelita
1948 f6 (ebbdbl 117 egyéb vallasu személyt nem vettiink figyelembe).

A teleplilések kategorizalasa a Beluszky Pal és Gyobri Robert altal a szazadelbre
vonatkozoéan kidolgozott tipizalas, és kézolt magyarorszagi telepiiléslista alapjan tértént.
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I1.23. Az életkor szerinti megoszlas nemenként a budapesti hazassagok, illetve a
Budapesten létesiilt, beperesitett kotelékek megkotésekor (1874-1910)

férfi100% -

80% -

60% -

40% -

20% 1 — S

0% : : : : : : —= : : —=

e & e & o & N o N &
W W W W WG W W W
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né 100% -
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30% H —
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0%
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Forras: VALOPERES ADATBAZIS, SZEL, 1935: 151., 154.

A diagram részben a kézolt hazassagkotési statisztikan, részben a valdperek
alapjan visszakeresett budapesti hazassagi anyakényvekben talalhato sziiletési
datumokon, éveken, valamint életkoradatokon alapul.

Az értékelheté el6fordulasok szama 1874-1875-ben 86, 1875-1880-ban 232,
1881-1885-ben 391, 1886-1890-ben 444, 1891-1895-ben 566, 1896-1900-ban 683,
1901-1905-ben 536, 1906-1910-ben 229.
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I1.24. A hazastarsak kozott mérheté korkiilonbség a perinditas egyes korszakai (1866-
1880, 1881-1895, 1896-1910) szerint

férfiidosebb no idésebb

1896-1910

1881-1895

1866-1880

I I I I I I I I I I I
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m 30-60 m25-29 m20-24 @15-19 @10-14 @5-902-4 O01-0 O0-1 @2-4 @5-9 @ 10-14 m 15-19 W 20-30

Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél a kovetkezé levéltari allagokban talalhaté valdpereket vettiik
figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., 1V.1122.a., V.48.b. Az életkoradatokat a visszakeresett
hazassagi anyakényvek szolgaltattak.

A hdzassagok szama, amelyeknél a koradatok alapjan a korkiilbnbség szamithato volt:
1866-1880 kézott 301, 1881-1895 kézétt 982, 1896-1910 kézott 2965.
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II.25. A csaladi allapot szerinti megoszlas a budapesti hazassagok, illetve a Budapesten
létesiilt, beperesitett kotelékek megkotésekor (1874-1895)

hazasodék
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Forrds: VALOPERES ADATBAZIS (BFL VII.2.c. V. kutfé, 1874-1895); SZEL, 1935:
181.

A diagram részben a publikadlt hdzassagkétési statisztikan, részben a Budapesti
Kiralyi  Toérvényszék  valdperei alapjan  visszakeresett budapesti  hazassagi
anyakonyvekben talalhato, csaladi allapotot illeté bejegyzéseken alapul. Az
0sszehasonlitds csak 1895-ig volt lehetséges, mivel a budapesti polgari hazassagi
anyakényvek fennmaradt masodpéldanyai csak elvétve regisztraljak a csaladi allapotot,
igy az a szazadelGs valdperes esetek tulnyomod tébbségében ismeretlen marad.

Az értékelheté el6fordulasok szama a valdperes mintaban: 1874-1875-ben 83,
1875-1880-ban 226, 1881-1885-ben 373, 1886-1890-ben 442, 1891-1895-ben 543.

A jelmagyarazatot illetéen megjegyzendb, hogy az egyes tipusoknal az el6sz6r
el6fordulé csaladi allapot-megnevezés mindig a vblegényekre vonatkozik.
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II.26. A beperesitett budapesti, a kotés idején felekezeti vegyes hazassagnak mindsiilé
esetek aranya, a hazassagkotés idejére csoportositva (1851-1910)

100% -
95%
90% -
85% — O ismeretlen
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80% O keresztény-izraelita
[ protestans vegyes
M katolikus vegyes
75%
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60% —
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Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél, a kévetkezb levéltari allagokban talalhato valopereket
vettik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b. Az dsszehasonlithatosag
végett csak a févarosban kététt, ugyanott 1910-ig beperesitett vegyes hazassagokat
szamitottuk, a vidéken létesiilt hasonld frigyeket nem. A valdperes iratanyagban talalhaté
adatokat a hazassagi anyakényvek visszakeresésével ellendriztiik, kiegészitettiik, vagy
potoltuk.

Az adatbazisban talalhato 7346 hazassagbdl 3999 esetben lehetett a budapesti
(pesti, budai, obudai) kétés tényét és idépontjat régziteni; ebbdl 3641 esetben volt
megallapithatd a hazassag felekezeti szempontbdl homo- vagy heterogam jellege. (A
legkorabbi id6szakbdl, 1838-1850 k6zott ismert 18 hazassagkétésb6l még egy sem volt
vegyes hdzassag, igy azokat itt nem vettiik szamitasba). A diagramon abrazolt 6sszes
eset idbbeli eloszldsa a kbvetkezb: 1851-1860 kézétt 63 (vegyes: 11); 1861-1870: 238
(38), 1871-1880: 485 (81), 1881-1890: 939 (185), 1891-1900: 1422 (343), 1901-1910:
834 (209).

A ,katolikus vegyes” hazassagok kategoridgja a romai és a gérég katolikus, a
~protestans vegyes” pedig a kilénb6z6 protestans (evangélikus, reformatus, unitarius)
felekezethez tartozd felek kézotti vegyes hazassagokat fedi. Az ,egyéb vegyes”
kategoriaban zémmel ortodox, illetve anglikan felek részvételével létrejétt hazassagok
kertiltek.
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II1.27. A Budapesten tortént hazassagkotések tipizalasa harom idészakra bontva, a
késobb valopert folytato felek sziiletési helyének varoshierarchiaban elfoglalt poziciéja
szerint (1866-1910)
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Forras: VALOPERES ADATBAZIS, BELUSZKY-GYORI, 2005: 214-228.

A diagram készitésénél, a kovetkezb levéltari allagokban talalhato valdpereket
vettiik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b.

A Budapesten hazassagot koté felek sziiletési helyét tulnyomorészt a hazassagi
anyakényvek visszakeresésével tisztaztuk. A diagramon abrazolt hazassagkéotések
szama: 1866-1880 kézétt 147, 1881-1895 k6zott 603, 1896-1910 kézét 2165.

A sziiletési helyek kategorizalasa a Beluszky Pal és Gyoéri Robert altal a
szazadelbre vonatkozoan kidolgozott tipizalas és kozolt telepliléslista alapjan tértént. Az
eredeti tipusok tovabbi sziikséges egyszerlsitését magunk végeztiik el: ,varosinak” a
legalabb kézépvarosbol (II-1V. hierarchikus szint) szarmazo feleket tekintettik,
,Vidékiként” a kisvarosbdl vagy egyéb telepilésekrdl (V. hierarchikus szint és az alatt)
érkezbket jellemeztiik. Mivel a varoshierarchia csak a sziikebb Magyarorszagra nézve lett
feldllitva, nem tudtuk figyelembe venni a Horvatorszagban, illetve a Monarchia egyéb
teriiletein, esetleg kilféldén sziiletett személyeket, illetve az azok altal kotott
hazassagokat.
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II1.28. A valoperes mintaban talalhato hazassagok idotartama a perinditas idoszakaira
csoportositva (1866-1910)
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Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél, a kovetkezb levéltari allagokban talalhaté valdpereket
vettiik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b.

A valdperes itéletekben rendszeresebben talalhaté meg a kereset beadasanak,
mint a hazassag felbontasa jogerbre emelkedésének pontos datuma (amelyet raadasul az
eljaras valtozé hossza is torzitana), igy a hazassag fennallasanak id6tartamat mindig a
valdkereset benyujtasa idépontjahoz mértiik.

Az értékelhet6 el6forduldsok szama: 1866-1870 kézott 101, 1871-1875 kézott
133, 1876-1880 koézott 252, 1881-1885 kozott 427, 1886-1890 kozott 450, 1891-1895
kézott 385, 1896-1900 kézott 1109, 1901-1905 kézétt 1338, 1901-1910 kézott 2115.
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II.29. A valéperes mintaban talalhato hazassagok idotartama a hazastarsak felekezeti
hovatartozasa szerint, a perinditas két korszakaban (1866-1895, 1896-1910)
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Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél, a kovetkezb levéltari allagokban talalhaté valdpereket
vettik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b.

A hdzassag fennallasanak idGtartamat a kotéstél a valdkereset beadasanak
idépontjaig szamitottuk. A felekezeti besorolast nem a hazassagkétés szertartasa, hanem
a hazastarsak vallasa szerint végeztiik el, ekként egy hazassag rendszerint - ha mindkét
fél vallasa ismert volt — kétszeresen lett beszamitva. A protestans felekezetek esetében,
a viszonylag kis suly, illetve esetszam miatt, nem tettiink kiilénbséget evangélikusok,
reformatusok, unitariusok kézott.

Az értékelheté el6fordulasok szama felekezetenként, 1866-1895 és 1896-1910
kozott: katolikus: 1411, 3265; protestans: 581, 900; izraelita: 1422, 2024.
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II.30. A beperesitett hazassagok tipusai az egyiitt- és kiilonélések hossza, és a felek
vallasa szerint (1866-1895, 1896-1910)
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Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél, a kovetkezb levéltari allagokban talalhato valdpereket
vettiik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b.

Amennyiben az itéletekbbl kivehetb volt a szakitas, valamint a hdzassagkétés, és
a valdkereset beadasanak datuma, szamitottuk az egylitt- és a kilénélés idétartamat, s
tipizaltuk az el6fordulasokat. 1895-ig a tipizalas szinte kizardlag csak keresztény felek
hadzassagai esetében volt lehetséges, mivel a szakitas idbépontjat az ,engesztelhetetlen
gyllélet” bontéoka alatamasztasara kozolték, ami zsido feleket nem érintett. 1895 utan a
»a szandékos és jogos ok nélkiili hiitlen elhagyas” esetében mindig megadtak a tavozas
idépontjat, de rendszeres adatkézlés mar mas bontdok érvényesitésénél is tértént.

A felekezeti besorolast nem a hazassagkétés szertartdasa, hanem a hazastarsak
vallasa szerint végeztiik el, igy egy hazassag rendszerint kétszeresen lett beszamitva. A
protestans felekezetek esetében nem tettiink kiilénbséget evangélikusok, reformatusok,
unitariusok kézott. Az értékelhetd el6fordulasok szama: 1866-1895 k6zott 667 katolikus,
308 protestans, és 9 izraelita; 1896-1910 kéz6tt 2843 katolikus, 772 protestans, és 1771
izraelita.
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I1.31. A beperesitett hazassagokbdl sziiletett gyermekek szama a perinditas idoszakai
(1866-1880, 1881-1895, 1896-1910) szerint
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Forrds: VALOPERES ADATBAZIS

A diagram készitésénél, a kovetkezb levéltari allagokban talalhaté valdpereket
vettiik figyelembe: BFL VII.2.c., IV.1343.f., IV.1122.a., V.48.b.

A valdperes itéletek - nagyon kevés korai kivétellel — rendszeresen megadjak a
hazassagbdl sziiletett, illetve az itélethozatalkor életben Iévé, térvényesként vélelmezett
kiskoru gyermekek szamat. A mar korabban, illetve a perfolyam alatt nagykoruva valt
gyermekek, esetleg férjhez ment leanyok valoszinlleg kévetkezetlenll kertilnek
emlitésre, igy azokat nem vettlik figyelembe. Az itélet rendszerint nem tért ki a
gyermekekre akkor, ha a keresetet elutasitottak.

Az értékelhet6 el6forduldsok szama: 1866-1880 kézott 444, 1881-1895 kézott
1167, és 1896-1910 k6z6tt 4532 valdper.
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II.32/a-d. A févarosi vonatkozasu valoperek ismert budapesti lakcimmel rendelkezé
szerepldinek teriileti elhelyezkedése négy idémetszetben (1869-1871, 1879-1881,
1888-1890, 1904-1906), a felekezeti hovatartozas feltiintetésével

A térképek elkészitésénél, a Budapesti Kiralyi Torvényszék (BFL VII.2.c., V.
kutf6), a Pesti Visszaallitott Varosi Térvényszék (BFL 1V.1343.f.), a Budai Visszaallitott
Vérosi Térvényszék (BFL 1V.1122.a), s Obuda Mezbvéros Torvényszéke anyagdban (BFL
V.48.b.) feltalalt perek szerepl6i mellett, az 1891-ben és 1906-ban a Budapesti Kiralyi
[tél6tébléhoz felterjesztett, a fennmaradt térvényszéki iratanyagbdl hidnyzé budapesti
valdperek résztveviit, tovabba a kolozsvari unitarius Fépapi Térvényszéken 1888-1890-
ben megjelené févarosi pereskeddbket is figyelembe vettiik.

A valdperes iratokban birésagonként és idében egyenetleniil - a Budapesti Kiralyi
Térvényszéken rendszeresen csak az 1890-es évektdl - regisztralt pontos lakcimek miatt
mas levéltari (jellemzben: betérési, hazassagi anyakényvek, budapesti kézjegyzGbi
okiratok) és nyomtatott (budapesti lakjegyzékek) forrasok is felhasznalasra kertiltek.
Utobbiak kapcsan csak olyan lakcimeket vettiink figyelembe, amelyek az adott
személyekre vonatkozdan a kereset beaddsat kézvetleniil megel6zéen (legfeljebb egy
évvel korabban), vagy a valdper folyama alatt (legfeljebb 1-2 évvel a kereset beadasa
utan) éltek.

Négy, egyenként harom irattari évfolyamot felélelé idémetszetet valasztottunk ki,
rendszerint az aktualis orszagos népszamlalasok - 1904-1906-ot illetben az 1906-os
févarosi népszamlalas - idejére (az 1888-1890-es idémetszet az 1891-ben inditott
valdperek megsemmislilése miatt csuszott korabbra).

Az ekként szamitas ald esé minddsszesen 2559 pontos budapesti lakcimbél az
1869-1871-es idémetszetre 54, az 1879-1881-esre 308, az 1888-1890-esre 465, addig
az 1904-1906-osra 1732 cim esik. Fontos azonban, hogy a legkorabbi id6szakban az
Osszes ismert valoperes fél 42 %-anak lakhelyét egyaltalan nem sikerilt azonositani. Ez
az arany a késébbi id6metszetekben sokkal kisebb, de ugyancsak jelentés (1879-1881-
ben 15 %, 1888-1890-ben 25 %, 1904-1906-ban 12 %). Az ésszes - legalabb a
teleplilés szintjéig - ismert lakhely kézott azonban idbével javulé tendenciat mutat a
pontos févarosi cimek hanyada: mig 1869-1871-ben csak 47 %, 1879-1881-ben 67 %,
addig 1888-1890-ben 81 %, a szazadelbs id6metszetben pedig 80 %.

A térképeken a rendelkezésre allé lakcimek pontos, hazszamot is figyelembe vevd
lokalizalasara térekedtiink, ami az esetek doénté tébbségében meg is valdsult (néhany
esetben viszont, amikor igy eljarni nem lehetett, de legalabb a népszamlalasi kérzet
azonosithaté volt, a pontok véletlenszeriien lettek elhelyezve). A térképen nem abrazolt
févarosi (kil)teriileteken élGket, keriiletenként kiilbn csoportban, a térkép szélén
tuntettuk fel.

A felekezeti hovatartozas jelzése kapcsan megjegyzendd, hogy a fekete szinnel
jelélt ismeretlen vallasu pereskedbk aranya a I1.32/d. térképen azért magas, mert 1895
utan, a korabbi gyakorlattal ellentétben, immar nem tartottak lényegesnek a felekezeti
hovatartozas régzitését, és a hazassagi anyakényvekben talalhaté adat visszakeresése
els6sorban budapesti eskiiv6knél valdsult meg. Az 1896 elbtt piros pontokkal abrazolt
~katolikus” pereskedb6knél a vallasvaltast (protestans hitre valé betérést), noha nagy
tébbségliket érintette az aktus, nem vettiik figyelembe.

Az értelmezésnél problémat okoz a valdperes iratanyag egyenetlen fennmaradasa,
és hogy a lakcimpdtlas soran a felekezeti Gsszetétel a betérési anyakonyvek, illetve a
szocidlis szerkezet a kézjegyzOi okiratok intenziv haszndlata miatt jelentGsen, illetve
kisebb mértékben torzult (a mintaban igy fellilreprezentaltak a katolikusok, és
~k6zéposztalybeliek”). A viszonyitasnal a févaros (hazas) népességének altalaban véve
dinamikus, térben és idében mégis valtozo ltemi - a hivatkozott népszamlalasok révén
csak részlegesen nyomon kévetheté — gyarapodasa vezet nehézségekhez.
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I1.33. Az 1000 hazas nére esé valasok szama az 1906. évi fovarosi népszamlalas
korzeteiben
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A kiiltelek részletezése. — Extravillan.

A térkép elkészitésénél a Torvényszéken (BFL VIL.2.c. V. kutf6) 1904-1906 kézott
inditott valdperekben talalt, valamint az Itélétabla (BFL VIL.1.d.) 1906. évi
mutatékényveiben azonositott pereskedbkhéz lakjegyzékekbdl vagy egyéb forrasokbdl
rendelheté lakcimeket vettiik figyelembe.

Az igy kapott 1732 lakcimet az 1906. évi févarosi népszamlalas koérzeteiben
osztottuk szét. A kérzetek k6zott megallapitott aranyokat az 1905-1907-6s valasok éves
atlagara vetitettiik, oly mddon, hogy a haroméves atlagnak csak a 70 %-at vettiik
figyelembe, mivel tapasztalataink szerint a Budapesti Kiralyi Térvényszéken pereskedbk
mintegy 30 %-a a processzus idején mar nem a févarosban éilt.

Az 1905-1907. évi budapesti valasokat végiil az 1906. évi f6varosi népszamlalas
kérzeteiben 0Osszeszamolt hdzas nbk szamahoz viszonyitottuk. A kérzetenként 1000
hazas nlre es6 valasok szama a térképen kulon is feltiintetésre kertlt. Csak azokat a
korzeteket értékeltiik, amelyekben eredetileg legalabb 4 valdperes lakcim fordult elé
(ahol nem, ott az adott kérzet nem kapott szint). A nagy térképen nem (jol) kivehetd,
népszamlalasi korzetek a kisebb térképen lettek ~kiszinezve”,
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II1.34. A budapesti torvényszéki és az orszagos (kuriai) valoperes iligyforgalom
alakulasa 1879-1890 kézott
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Forrds: SZTEHLO, 1890: 10. ; VALOPERES ADATBAZIS (BFL VII. 2. c. V. kiitfé
1879-1890.)

A diagram elkészitésénél egyrész a Sztehlo Kornél altal kézélt kuriai valdperes
tgyforgalmi kimutatast, masrészt a Budapesti Kiralyi Térvényszéken 1879-1890 kézott
inditott valdpereket, illetve a kiosztott irattari szamokat (BFL VII.2.c., V. kutfo) vettiik
figyelembe.

A kduriai tgyforgalom ,faziskésése” nyilvanvaldan a két forras eltéré jellegébél
fakad: a févarosi térvényszéki irattari szamok az adott évben beadott valokeresetek, a
kuriai lgyforgalom pedig az adott évben harmadfokra jutd valdperek szamat tiikrézi.
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II1.35. A budapesti k6zjegyzok elott kotott valasi szerzédések tipusai, és idébeli
eloszlasa (1875-1895)
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Forras: BFL 1875-1895 kozott miikédoé budapesti kézjegyzok fondjai

,Valasi szerzb6désen” olyan, mindkét hdazastars részvételével tértént
megallapodast értettiink, amely annak idején valamilyen mddon az elhatarozott
kiilbnélés szabalyozasat célozta. Ezeket az (ismert) hdzassagi bontdperekhez vald
viszonyuk szerint tipizaltuk: megklilénbéztettiink valdperhez kézvetlenil kapcsoldodo,
csak joval késébb valdperhez kéthetd, illetve valdperhez nem kéthetb egyezségeket.

Az utobbi kategoriat befolyasolia a korabeli valoperek fennmaradasa, illetve
ismertsége. Az 1870-es években biztosan tébb valoperhez kétheté egyezséggel
szamolhatunk, mivel sok valdper tiint el nyom nélkil (v6. 1.2. diagrammal). Az 1890-es
évek peres iratanyagat illet6 szintén jelentbs hianyt viszont enyhiti az itélétablai
mutatokényvek alapjan végrehajtott ,potlas”.

A magyarorszagi kézjegyz06i intézményt 1875-ben hoztadk létre. A budapesti
kézjegyzObk okirati sorozatai aranylag jol - a vizsgalt id6szak vonatkozasaban Zimanyi
Alajos II. kertileti k6zjegyz6 csaknem teljes , és Tokaji Nagy Lajos VI. keriileti kézjegyz6
néhany korai évfolyamot érinté iratanyaga kivételével - megbrzédtek (ezeknél egy-két
esetben az lgykényvi bejegyzést is szamitasba vettiik). Figyelemre mélté egyébként az
1875-ben kotott megallapodasok magas szama, mivel a kézjegyz6k az évben csak
szeptembertél kezdték meg miikédésiiket. A kézjegyzbi valasi szerzbédések alakulasat
kutatastechnikai okokbdl - a darabonként atnézend6 okirati sorozatok névekvé
terjedelme miatt - egyelére 1895-ig tudtuk vizsgalni.

A diagram az elbsorolt nehézségek (a kategorizalas, a valéperek ismertsége, a
kézjegyzO6i okiratok fennmaradasa) folytan csak a tendenciat érzékeltetheti. A
megallapitott szamokat befolyasolta tovabba, hogy az egy hazaspar valdperéhez
kapcsoldédd tébb valasi egyezséget egynek vettiik akkor, ha a kétés révid idén beliil
tortént; tobbnek viszont, ha a kotéseket legalabb egy év valasztotta el egymastol.
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IV.36. A Budapesti Kiralyi Térvényszéken inditott valoperek honapokban kifejezett
idétartama (1872-1910)
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Forras: VALOPERES ADATBAZIS (BFL VII. 2. c. V. kitfé, minta 1872-1873, 1881,
1890, 1896, 1900, 1910-b6l)

A feltiintetett térvényszéki évfolyamokbdl az els6 50 hazassagi bontopert
vizsgaltuk meg. Kivételt az utolsé, 1910-es évfolyam képezett, amikor az itélet nélkdil
befejezett ismert valoperek szama a szokdasosnal magasabb volt, ezért 60 valdpert
néztiink at. 1872-ben nem indult 50 valdper, ezért a teljes évfolyamon tulmenben az
1873-as évfolyambdl egészitettiik ki a mintat.

A diagram csak azon esetek alapjan készilt, amelyekben megallapithato volt a
kereset beadasa és a jogerds itélet meghozatala kézétt eltelt, hdnapokban mért id6. Az
esetszam az egyes évfolyamoknal: 1872-1873: 50; 1881: 47; 1890: 48, 1896: 47;
1900: 44; 1910: 45. A diagram az altalunk el6zetesen feldllitott kategoriak egymashoz
viszonyitott aranyat szemlélteti.
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IV.37. A Budapesti Kiralyi Térvényszéken 1872-1910 ko6zétt inditott, illetve orszagosan
1898-1910 kozott befejezett valoperek eredményessége, haroméves atlagokban, illetve
évenként
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Forrds: VALOPERES ADATBAZIS (BFL VII. 2. c. V. kutfé, 1872-1910);
STATISZTIKAI EVKONYV, 1901: 392.; 1902: 421.; 1903: 433.; 1904: 461.; 1905:
449.; 1906: 450.; 1907: 429.; 1908: 450.; 1909: 467.; 1910: 456.

A diagram a Budapesti Kiralyi Térvényszéken 1872-1910 k6zott inditott, itélettel
befejezett, ismert valoperek, illetve orszagosan, mivel korabbi adatsor nem ismert, az
1898-1910 kézott hozott jogerods itéletek megoszlasat kézI6 statisztika alapjan készlilt.

A Torvényszéken inditott és itélettel befejezett valdperek kezdetben kisebb
évenkénti szama miatt haroméves id6szakokat képeztiink. Az esetszamok a kévetkezbk:
1872-1874: 47; 1875-1877: 90; 1878-1880: 146, 1881-1883: 166, 1884-1886: 191;
1887-1889: 336, 1890-1892: 231, 1893-1895: 268, 1896-1898: 246, 1899-1901: 754,
1902-1904: 1006; 1905-1907: 1294; 1908-1910: 1275.
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IV.38. A Budapesti Kiralyi Térvényszéken inditott valoperek itéletileg megallapitott
kéltsége (1872-1910)
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Forrds: BFL VALOPERES ADATBAZIS (VII. 2. c. V. kitfé, minta 1872-1873, 1881,
1890, 1896, 1900, 1910-b6l)

A feltiintetett térvényszéki évfolyamokbdl az els6 50 hazassagi bontopert
vizsgaltuk meg (1910-ben kivételesen 60-at). 1872-ben nem indult 50 valéper, ezért a
teljes évfolyamon tulmenben az 1873-as évfolyambdl egészitettiik ki a mintat.

A térvényszék perkéltség cimén rendszeresen a hdzassagvéds, valamint a felek
lgyvédjeinek, esetleg a kirendelt (gygondnokok, és a szakértbk dijat, illetve a
pereskedbk pontos fizetési kételezettségét hatarozta meg. Figyelembe vettiik a masod-,
és a harmadfoku itéletekben (ritkabban) alkalmazott revizidt, valamint a megallapitott
fellebbezési munkadijakat is. A perenkénti é6sszkéltséget tekintettiik, s a korabban
forintban megadott értékeket mindenkor koronaértékre szamitottuk at.

A diagram azokat az eseteket is szamitasba veszi, amikor a birésag bar itéletet
hozott, nem rendelkezett a perkéltségek vonatkozasaban. Az esetszam az egyes
évfolyamoknal: 1872-1873: 46; 1881: 46; 1890: 48; 1896: 48; 1900: 43; 1910: 45. A
diagram az altalunk el6zetesen felallitott kategodriak egymashoz viszonyitott aranyat
szemlélteti.
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IV.39. A Budapesti Kiralyi Térvényszéken inditott egyes valoperek 6sszeszamolt
bélyegilletéke, a peres jellemzok feltiintetésével

JELZET BELYEGI | KIADVANYOK, ES AZ ILLETEK SZAMITASAT EGYEB | APERJELLEGE
LLETEK | BEFOLYASOLO IRATTANI JELLEMZOK PERKO
(K) LTSEG
(K)

1873.V.10 1 4 (igyrendi végzés (kereset hianyzik) - permegszlintetés izr. felek
koz0tt; pertartam: 4 honap

1873.V.10 13,3 3 itélet, 1 felfolyamodés nyoman hozott végzés, 9 50 kikeresztelkedett izr. n6

ugyrendi végzés ismeretlen tartézkodasu férje
ellen 1894-ben; pertartam: 1 év
3ho

1876.V.10. 6 3 itélet, 1 ideiglenes elvalasztd itélet, 5 ligyrendi 200 | vegyes hazassagi bontoper,

végzés (szentszéki perinditas miatt nincs ref. félre nézve; pertartam: 10
keresetlevél, jogerd utani beadvanyok illetékét hé
nem szamitottuk)

1876.V.10. 6.5 3 itélet, 3 Ugyrendi végzés 50 korabbi bont¢ itélet hatalyanak
kiterjesztése ref. félre nézve
1890-ben, pertartam: 7 h6

1881.V.128. 64.9 | 4 itélet, 1 ideiglenes elvalaszto itélet, 1 166 | evang. felek kdzétti, vagyoni

semmisségi végzés, 19 Ugyrendi végzés kérdésre is kiterjedd
konfliktusos per; pertartam: 6
év

1882.V.30. 6.6 3 itélet, 2 ligyrendi végzés (két kereseti 0 izr. felek kozott, kozos

példanybdl csak a felbélyegzettet szamitottuk) megegyezés alapjén;
pertartam: 1 év

1893.V.126. 28.3 3 itélet, 1 ideiglenes elvalasztd itélet, 11 tgyrendi 306 | vegyes h&zasséagi bontdper,

végzés evang. félre nézve; pertartam:
1év8hd

1893.V.126. 4 1 itélet, 1 Ugyrendi végzés 0 korabbi bont¢ itélet hatalyanak
kiterjesztése 1907-ben;
pertartam: 2 ho

1901.V.554. 35.89 | 4 itélet, 1ideiglenes elvalasztd itélet, 23 Ugyrendi 305 | 1894: XXXI. tc. 80. §. a.

végzés alapjan, alperes szegényjogon;
pertartam: 7 év, 1 ho

1906.V.568. 31.1 4 itélet, 1 ideiglenes elvalaszto itélet, 15 ligyrendi 732 | 1894: XXXI. tc. 80. §. a.

végzés alapjan, alperes szegényjogon;
pertartam: 3 év 6 ho

1910.V.139. 22.9 1 itélet, 1 ideiglenes elvalaszté itélet, 7 Ggyrendi 300 | 1894: XXXI. tc. 76. §. vagy 80.

végzés §. a. és c. alapjan kérelmezve;
pertartam: 1 év 11 hé

1910.V.878. 17.34 | 1itélet, 1 életkdzdsség visszaallitasara felhivo 750 | 1894: XXXI. tc. 77. §. b.

biréi hatarozat, 4 igyrendi végzés

alapjan (eredetileg a. pont
alapjan, de USA-ban 1év§
alperes miatt b. pont lett);
pertartam: 2 év
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IV.40. A budapesti protestans egyhazkozségekben tortént betérések idébeli alakulasa
(1850-1900)
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evang. (Dedk tér, német) e====evang. 6sszesen

Forras: BKRE bet.akv., BUE bet.akv., BDEEm bet.akv., BDEEn bet.akv.

A betérések dsszesitése a Budapesti Kalvin téri Reformatus Egyhazkézség (1871-
tél), a Budapesti Deak téri Magyar, és Német Evangélikus Egyhazkézség (egyarant:
1850-t6l), valamint a Budapesti Unitarius Egyhazkézség (1869-t6l) vallasvaltasokrol
vezetett anyakdényveinek feldolgozasaval késziilt. Nem tudjuk, hogy a kisebb févarosi
protestans gylilekezetekbe (6budai ref., Kerepesi uti szlav evang., budavari evang.)
térténtek-e hasonlé mddon felvételek: vagy nem fektettek fel betérési anyakényveket,
vagy, ha igen, nem maradtak fenn.

Az unitarius betéréseket illetben megjegyzendd, hogy a budapesti anyakényvben
1881 elbtt megejtett bejegyzések a kolozsvari matrikulabdl lettek utdélag atmésolva
(formalisan csak ekkor alakult meg a hitkézség). Mivel a f6évarosi sokdig az egyetlen
Erdélyen kivili gyllekezet maradt, az anyakényv nemcsak a budapesti, hanem
valamennyi, a szlikebb értelemben vett Magyarorszagon tértént betérést is régzitette. Az
Lerdélyi hazassag” népszeriisége mellett ezzel magyarazhaté a konverzidk
reformatusokhoz foghaté nagysagrendje.
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IV.41. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken egyes id6szakokban, 1872-1910 kozott
inditott, illetve orszagosan 1898-1910 kozott befejezett valoperek tipusai a felperes
neme szerint

60% -
58% |
56%
54%
52%
50%
48%
46%
44%
42%
40%

1872- 1875- 1878- 1881- 1884- 1887- 1890- 1893- 1896- 1899- 1902- 1905- 1908-
1874 1877 1880 1883 1886 1889 1892 1895 1898 1901 1904 1907 1910

m férj mfeleség

60%
58%
56%
54%
52%
50%
48%
46%
44%
42%

40%
1898 1899 1900 1901 1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910

Forrds: VALOPERES ADATBAZIS (BFL VII. 2. c. V. kitfé, 1872-1910);
STATISZTIKAI EVKONYV, 1901: 392.; 1902: 421.; 1903: 433.; 1904: 461.; 1905:
449.; 1906: 450.; 1907: 429.; 1908: 450.; 1909: 467.; 1910: 456.

A diagram a Budapesti Kiralyi Térvényszéken 1872-1910 kézétt inditott, orszagosan
pedig az 1898-1910 ko6zétt jogerbs itélettel befejezett valoperek megoszlasat kézlo
statisztika alapjan késziilt.

A toérvényszéki esetszamok a kévetkezbk: 1872-1874: 60; 1875-1877: 97; 1878-
1880: 218; 1881-1883: 281, 1884-1886: 181; 1887-1889: 262, 1890-1892: 253; 1893-
1895: 277; 1896-1898: 791; 1899-1901: 1040; 1902-1904: 873, 1905-1907: 1184,
1908-1910: 1567.
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IV.42. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken targyalt valoperek tipusai a perinditas nemi
specifikuma, és a felek vallasa szerint (1872-1895)

felperes férfi

felperes né

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘D izr. @ prot. @rom.kat./prot. @ prot./rém.kat. ‘

Forrds: VALOPERES ADATBAZIS (BFL VII. 2. c. V. kitfé, 1872-1895)

A diagram a Budapesti Kirdlyi Toérvényszéken 1872-1895 ké6z6tt inditott
valdpereket tipizalja az alabbi mddon.

A valopereket aszerint csoportositottuk, hogy azt a férj, vagy a feleség inditotta.
Ezen tul a peres felek (aktudlis) vallasi hovatartozasat vettiik figyelembe. 1896 elbtt a
rom.kat./prot., és a prot./rom.kat. cimkék a perinditas pillanataban felekezetileg vegyes
hazassagokat jelélik (mégpedig elébb a felperes, majd a /-jel utan az alperes vallasaval).
Megjegyzenddb, hogy az attérések miatt a protestans ,homogam” valdperek kézott magas
volt a kétéskor még katolikus, vagy vegyes (katolikus-protestans) hazassagok aranya.

Csak azokat a pereket abrazoltuk, amelyek kapcsan a pereskedb6k vallasa az
elbzetesen feldllitott kategdridk szerint megéllapithaté volt. Igy a diagramon nem
lathatok azok a perek, amikor valamelyik vagy mindkét fél egyéb vallasu (pl. gérég
katolikus, ortodox) volt.

Az esetszam kategdrianként: 1872-1895: izr.: 655; prot.: 661, réom.kat./prot.:
39; prot./rom.kat: 259. 1872-1895 kézott a megjelolt mddokon 733 férfi és 881 né
inditott valdpert.
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IV.43. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken 1872-1895 és 1896-1910 ko6zott inditott
valoperekben érvényesitett bontéokok

100%

95%

90%

85%

80%

75%

70%

65%

60%
1872-1874 1875-1877 1878-1880 1881-1883 1884-1886 1887-1889 1890-1892 1893-1895

E gyildlet/beleegyezés Melhagyas Okeserités Mhazassagtorés Oegyéb

100% g

80%

60%

40%

20%

0%
1896-1898 1899-1901 1902-1904 1905-1907 1908-1910

‘Ielhagyés B kotelességsértés Merkolcstelen élet M80. §. a. és c. Mhazassagtorés Oblincselekmény Orégi ok Oegyéb

Forrds: VALOPERES ADATBAZIS (BFL VII. 2. c. V. kitfé, 1872-1910)

A diagram a Budapesti Kirdlyi Toérvényszéken 1872-1910 ko6z6tt inditott
valdperekben érvényesitett bontéokok egymashoz viszonyitott aranyait szemlélteti, a
hazassagi térvény bevezetése elbtti és utani korszakra bontva.

A fennmaradt valdperes itéletekben a felperes altal hivatkozott bontéokok
rendszeresen nem fordulnak el6, igy csak a ténylegesen érvényesitett, azaz a birésag
altal elfogadott bontdokok dsszesithetbk megfeleléen. A diagramon, leszamitva a 1894:
XXXI. tc. 80. §. rendszeresebben kombinadlt a. és c. pontjat (kételességsértés és
erkolcstelen életmdd), kizardlag az els6 helyen szereplé bontdok lett feltiintetve. Fontos,
hogy nem szerepelnek azok a ,régi” perek, amelyek utébb a hazassagi térvény altal
megjelélt valdokokhoz igazitva értek véget.

Haroméves atlagokat szamitottunk. Az esetszamok egyenként: 1872-1874: 46;
1875-1877: 81; 1878-1880: 140, 1881-1883: 163, 1884-1886: 186; 1887-1889: 329;
1890-1892: 325, 1893-1895: 257; 1896-1898: 548; 1899-1901: 769, 1902-1904: 719;
1905-1907: 1079; 1908-1910: 1239.
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IV.44. A Budapesten, valamint ,,vidéken” 1903-1906, és 1908-ban befejezett
valoperekben megitélt nétartasdijak (eset)szama és aranya
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Forrés: BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.;
1907-1908: 38.; STATISZTIKAI EVKONYV, 1903: 434..; 1904: 462.; 1905: 450.;
1906: 451.; 1907-1908: 430.

A diagram a hivatalos valasi népmozgalmi statisztika alapjan készilt. Mivel Budapest
esetében a megfelel6 adatok csak a kitett években elérhetbk, csak azokat vettiik
figyelembe orszagosan is. A ,vidékiekhez” az orszagos adatok budapestiekkel vald
csGkkentése révén jutottunk.
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IV.45. Gyermekelhelyezés a Budapesten, valamint ,vidéken” 1903-1906, valamint 1908-
ban befejezett valoperekben
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Forras: BP. STATISZTIKAI I:‘VKO'A!YV,__IQOB: 29.; 1904: 31.; 1905: 31.; 1906: 40.;
1907-1908: 38.; STATISZTIKAI EVKONYYV, 1903: 434..; 1904: 462.; 1905: 450.;
1906: 451.; 1907: 430.; 1908: 451.

A diagram a hivatalos valasi népmozgalmi statisztika alapjan készilt. Mivel Budapest
esetében a megfelel6 adatok csak a kitett években elérhetbk, csak azokat vettiik
figyelembe orszagosan is. A ,vidékiekhez” az orszagos adatok budapestiekkel vald
csGkkentése révén jutottunk.
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IV.46. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken targyalt valoperek tipusai a perinditas nemi
specifikuma, és az érvényesitett bontéok szerint (1896-1902 és 1903-1910 k6zott)

1896-1902

felperes férfi

felperes n6

1903-1910

felperes férfi

felperes n6

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

‘.77. §.a. m80.§.a. 080. §. c. ‘

Forras: VALOPERES ADATBAZIS (BFL VII. 2. c. V. katfé, 1896-1910)

A diagram a Budapesti Kirdlyi Toérvényszéken 1896-1910 k6z6tt inditott
valdpereket tipizalja a felperes neme, s azon beliil az érvényesitett bontéok szerint.

Megkiilénbéztettiik a jogilag formativnak tekintheté szazadfordulds, és az ilyen
szempontbol tobbé-kevésbé megallapodottnak tekintheté szazadeleji id6szakot. Csak
azokat a pereket abrazoltuk, amelyek kapcsan a bontéok az el6zetesen felallitott
kategoriak szerint megallapithaté volt. Igy a diagramon nem lathatok azok a perek,
amikor elsé helyen mas térvényi hely alapjan megallapitott bontéok (pl. hazassagtérés,
korabbi bontd itélet hatalyanak kiterjesztése) szerepelt.

Az esetszam korszakonként és kategorianként: 1895-1902: 77. §. a.: 841, 80. §.
a.: 540; 80. §. c.: 170 - 1903-1910: 77. §. a.: 2036; 80. §. a.: 596; 80. §. c.: 30. A
megjelélt médokon, 1896-1902 kézott 779 férfi és 772 nb, 1903-1910 kézétt 1329 férfi
és 1333 né inditott valdpert.
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IV.47. A Budapesten felbontott hazassagok és a fovarosban udjrahazasodo elvaltak
szamanak alakulasa (1874-1910)
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Forras: VALOPERES ADATBAZIS; SZEL, 1935: 180., és 295.

A diagram 1895 utan hivatalos statisztikakon, 1896 el6tt viszont részben (a
valasok tekintetében) becslilt, részben (az elvalt ujrahdzasoddkra vonatkozdan) a
budapesti protestans és izraelita anyakényvekbbl visszakeresett adatokon nyugszik.

Habar az ujrahdzasoddsok szamat 1874-t6l kezdve szintén Osszesitették, de a
hivatalos statisztika e tekintetben is megbizhatatlan. Néhany tucat hazassagot, mivel
tébb févarosi protestans egyhazkézségben is bevezették az anyakényvbe, kétszeresen
vehettek szamba (ezeket mi magunk leszamitottuk). De ami a legnagyobb torzulashoz
vezetett, az az unitarius Ujrahdzasoddk regisztralasa volt, mert a Budapesti Unitarius
Egyhazkézség nem csupan a févarosi, hanem a sziikebb értelemben vett Magyarorszag
0sszes (Erdélyben elvalt) unitarius Ujrahazasoddit anyakényvezte. A diagramon ezért, az
izraelitak mellett, csak a (z6mmel a Budapesti Kirdlyi Térvényszéken elvalt) reformatus
€s evangélikus Ujrahdzasodokat vettik figyelembe, az unitariusokat nem.

Erdemes felhivni a figyelmet, hogy a Budapesten tértént ujrahdzasoddsok egy
része még igy sem a Torvényszéken kimondott valasokhoz kapcsolddik (amint a
Torvényszéken elvaltak egy része, ha Ujrahazasodott, eskiivéjét nem a févarosban
tartotta).
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IV.48. A fovarosban ujrahazasodé elvaltak felekezeti hovatartozasa (1896-1908)
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Forrds: BP. STATISZTIKAI EVKONYV, 1895-1896: 83.; 1897-1898: 81.; 1899-
1901: 45.; 1902: 20.; 1903: 25., 1904: 28.; 1905: 28.; 1906: 35.; 1907-1908: 33.

A Févarosi Statisztikai Hivatal éves népmozgalmi statisztikaja jovoltabdl 1896-tdl
ismert a hazasuldok csaladi allapota és felekezeti hovatartozasa kézétti osszefliggés. Az
adatkézlés rendszerességét a publikacid nehézségei akadalyoztak meg: 1899-1901
k6zott csak az 1901., 1907-1908 kézétt pedig csak az 1908. évre vonatkozdé adatok
lettek kézélve. A diagramon lathato hianyok ennek kévetkezményei.
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IV.49. Az ismert budapesti valasok és uUjrahazasodasok kozott eltelt idétartamok
megoszlasa idészakonként (1872-1880, 1881-1890), felekezeti, és nemenkénti
bontasban

izr. né | [ ]
izr. ffi |
ker. né |
ker. ffi |
0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%
1872-1880 ‘Delc'ibb 00-1h6 01-3 h6 @3-6 hé @6-12 ho m1-2 év W 2-5 év W5 év felett ‘
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1881-1890

Forras: VALOPERES ADATBAZIS (BFL VII. 2. c. V. kiitfé, 1872-1890)

A diagram elkészitésénél azokat a Budapesti Kirdlyi Térvényszéken 1872-1890
koézott valdpert inditott és elvalt személyeket vettiik figyelembe, akiknek ujrahdzasodasi
idépontja (tulnyomdrészt a f6varosi protestans és zsido anyakdnyvek segitségével)
szintén megallapithaté volt. Igy kiszamithatéva valt, milyen gyorsasaggal kévette a
bontd itélet jogerére emelkedését az Ujrahdazasodas.

Ennél a kért, mivel az 1895. oktéber 1-tél vezetett budapesti allami anyakényvek
fennmaradt masodpéldanyainak masolataiban a csaladi allapot régzitése kévetkezetlendiil
tortént, sziikségszeriien az 1872-1890 kézétt inditott bontoperek szereplbire korlatoztuk.
Protestans (reformatus, evangélikus) és zsidé ujrahdazasoddkrdl van szd, elébbiek
esetében mégis a ,keresztény” megjeldlést hasznaltuk, mivel kézottiik tébbségiik
(katolikus) betért volt.

Az esetszamok kategdrianként: 1872-1880 ké6zott ,keresztény” 69 férfi és 58 né;
zsid6 14 férfi és 20 n6; 1881-1890 kézétt ,keresztény” 157 férfi és 129 nb; zsidd 38 férfi
és 60 né.
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V.50. A Budapesti Kiralyi Torvényszéken (és a jogelod bir6sagokon) valépert folytato

szinészek, szinhazi alkalmazottak

év  jelzet
1854 BFL IV. 1342. g. 1854. VII. 10.
1854 BFL IV. 1342. g. 1854. VII. 10.
1866 BFL IV. 1343. f. 1866. V. 5.
1866 BFL IV. 1343. f. 1866. V. 5.
1868 BFL IV. 1122. a. 1868. Ill. 947.
1868 BFL IV. 1122. a. 1868. III. 947.
1869 BFL IV. 1343. f. 1869. V. 28.
1871 BFL IV. 1343.f. 1871. V. 14.
1871 BSzOL BP K 47.
1871 EREKGyLt A 21. D. HF jkv. 9/1871.
1871 EREKGyLt A 21. D. HF jkv. 9/1871.
1874 valéper nem maradt
1875BFL VII. 2. c. 1875. V. 6.
1876 EUEGyLt FT 21/1876.
1879BFL VII. 2. ¢. 1879. V. 12.
1879 BFL VII. 2. ¢. 1879. V. 12.
1879 BFL VII. 2. c. 1879. V. 26.

1879 valéper nem maradt

1880 BFL VII. 2. c. 1880. V. 61.
1880 BFL VII. 2. c. 1880. V. 61.
1881 BFL VII. 2. c. 1881. V. 37.
1881 BFL VII. 2. c. 1881. V. 76.
1881 BFL VII. 2. c. 1881. V. 76.
1881 BFL VII. 2. c. 1881. V. 92.
1882 BFL VII. 2. c. 1882. V. 39.
1882 BFL VII. 2. c. 1882. V. 39.
1882 BFL VII. 2. c. 1882. V. 62.
1882 BFL VII. 2. c. 1882. V. 78.
1883 BFL VII. 2. c. 1883. V. 83.
1883 EUEGYLt FT 75/1883.
1884 BFL VII. 2. c. 1884. V. 14.
1884 BFL VII. 2. c. 1884. V. 14.
1887 BFL VII. 2. c. 1887. V. 28.
1888 BFL VII. 2. c. 1888. V. 11.
1889 BFL VII. 2. c. 1889. V. 134.
1889 BFL VII. 2. c. 1889. V. 42.
1890 BFL VII. 2. c. 1890. V. 13.
1890 BFL VII. 2. c. 1890. V. 13.
1890 EUEGYLt FT 16/1890.
1892 BFL VII. 1. d. 10963/1892.
1892 BFL VII. 1. d. 1445/1892.
1892 BFL VII. 2. ¢. 1892. V. 197.
1892 BFL VII. 2. ¢c. 1892. V. 21.
1892 BFL VII. 2. c. 1892. V. 34.
1892 BFL VII. 2. c. 1892. V. 34.
1892 BFL VII. 2. c. 1892. V. 42.
1892 BFL VII. 2. c. 1892. V. 94.
1893 BFL VII. 2. c. 1893. V. 159.
1893 BFL VII. 2. c. 1893. V. 159.

név

Feleky Mikl6s

Szab6 (Szakfy) Amalia
Betak Krisztina

Réthy (Szikszay) Mihaly
Majlath Zsuzsanna

Gécs (Gotsch) Engelbert
Vonderhardt (Weisz) Ferenc
Kluger Ferenc

Csercser (Somlyéi) Ida
Matrai Laura szaplonczai
Szép (Jerbauer) Jozsef
Odry Lehel

Hirschfeld (Szarvasi) Emma
Apraxin Julia grof

Nagy Emes

Bercsényi Béla

Blaha (Reindl) Lujza

Rakosi Szidi

Eichner Anna

Szakal Antal

Halasz Benedek Albert
Jaszai (Krippel) Maria
Kassai (Kossitzky) Vidor
Walter (Erdédi) Janos
Santha Antal

Gaal Maria (Irma)

Lukdcsy Sandor
Szathmary-Szigligeti Ferike (Franciska)
Balogh Maria galantai
Bognar Vilma

Palmay (Petras) llka
Szathmary-Szigligeti Jozsef
Hauer Hugo (Veré Gyorgy)
Kiehaupt Henrik

Darday Gyula

Lanczy llka

Komaromy (Krisztt) Maria
Hetényi Béla (Jozsef)
Rajnik Erzsébet

Santha Antal

Narczis Gyula

Fabianek Berta

Posfai Gizella Borbala
Szacsvay Imre esztelneki
Gleser (Boer) Emma

Kriszt Laura

Triebler Emilia (Bianchi Bianka)
Fiilép (Fiilep) Tivadar
Kollmann Eszter

foglalkozas

szinhazi tag (Nemzeti Szinhaz)
szinészndé

szinészndé

nemzeti szinhazi szinész
énekesnd, szinész

szinészi énekmester
szinész, balettmester
szinhazi tag

szinészndé

szinésznd

szinész

szinész

szinhazi énekesnd
szinésznd

szinésznbé

nemzeti szinhazi szinész
szinészndé

szinésznd

szinészndé

szinész

népszinhazi tag

szinésznd

szinész

népszinhazi zenész, karmester
nemzeti szinhazi szinész
szinészndé

szinhazi rendez6
szinészn6é

népszinhazi kardalnok
dalmivészné

szinészndé

szinész

népszinhazi tag

szinhazi karmester (Aachen)
népszinhazi tag

szinészndé

nemzeti szinhazi szinészné
nemzeti szinhazi szinész
volt szinészné

nemzeti szinhazi szinész
szinész

szinész, énekesnd (Kolozsvar)
szinésznbé

nemzeti szinhazi szinész
nemzeti szinhazi szinészné
szinésznd

primadonna

szinész

szinészn6
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1894 BFL VII. 1. d. 4379/1894.
1894 BFL VII. 2. c. 1894. V. 75.
1894 BFL VII. 2. c. 1894. V. 75.
1894 BFL VII. 2. c. 1894. V. 97.
1894 EUEGyLt FT 135/1894.
1894 EUEGyLt FT 135/1894.
1895 BFL VII. 2. c. 1895. V. 21.
1895 EUEGyLt FT 14/1895.

1896 BFL VII. 2. c. 1896. V. 186.
1896 BFL VII. 2. c. 1896. V. 245.
1896 BFL VII. 2. c. 1896. V. 284.
1896 BFL VII. 2. c. 1896. V. 392.
1896 BFL VII. 2. c. 1896. V. 392.
1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 124.
1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 124.
1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 19.

1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 247.
1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 247.
1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 256.
1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 276.
1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 278.
1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 278.
1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 41.

1898 BFL VII. 2. c. 1898. V. 41.

1899 BFL VII. 2. c. 1899. V. 15.

1899 BFL VII. 2. c. 1899. V. 164.
1899 BFL VII. 2. c. 1899. V. 430.
1900 BFL VII. 2. ¢. 1900. V. 161.
1900 BFL VII. 2. c. 1900. V. 161.
1900 BFL VII. 2. c. 1900. V. 96.

1901 BFL VII. 2. ¢. 1901. V. 151.
1901 BFL VII. 2. c. 1901. V. 151.
1901 BFL VII. 2. c. 1901. V. 161.
1901 BFL VII. 2. c. 1901. V. 427.
1901 BFL VII. 2. ¢. 1901. V. 428.
1901 BFL VII. 2. c. 1901. V. 504.
1902 BFL VII. 2. c. 1902. V. 103.
1902 BFL VII. 2. c. 1902. V. 177.
1902 BFL VII. 2. ¢. 1902. V. 238.
1902 BFL VII. 2. ¢. 1902. V. 254.
1902 BFL VII. 2. c. 1902. V. 254.
1902 BFL VII. 2. c. 1902. V. 256.
1902 BFL VII. 2. ¢. 1902. V. 462.
1902 BFL VII. 2. ¢. 1902. V. 512.
1902 BFL VII. 2. ¢. 1902. V. 512.
1902 BFL VII. 2. c. 1902. V. 60.

1902 BFL VII. 2. c. 1902. V. 60.

1903 BFL VII. 2. c. 1903. V. 32.

1904 BFL VII. 2. c. 1904. V. 104.
1904 BFL VII. 2. c. 1904. V. 104.
1904 BFL VII. 2. c. 1904. V. 192.

Keviczky Lajos

Feigler (Haraszti) Hermin
Horony (Palfy) Gyorgy
Szentesy Vilma

Gewiirtz (Génczy) Maria
Feleky Pal nagygalambfalvi
Schmidt (Kovacs) Mihaly
Cathry Emma

Hirtling (Szerdahelyi) Ferenc
Turcsanyi Olga

Lewiczky Béla

Csigahdzy Adél (Etel)
Follinus Aurél

Girardi Sandor

Petermann (Odilon) Helén
Lang Lajos

Deak Péter

Vlad Gizella

Stuchlich Karoly

Kiss Mihaly

Beéthy Laszlo

Soldos Sara

Schmidt Ferenc

Gechter Anna Maria
Pollak Maria (Hegyi Janka)
Judik Etel

Berger Anténia (Hegyi Aranka)

Kiss Istvan
Bal6-Breznay Anna

Pichler (Péchy) Laszlo

Bussai Klarissza (Bussay Clarisse)

Galossy (Drexler) Janos
Téth Lajos Alajos

Back Zelma

Szabo6 Karoly sarai

Deman (Dobos) Nandor Natan
Nasch Gyula (Mauth Karoly)
Kreiter (Varadi) Pal

Hiesz llona

Lubinszky Odén

Glaser Hermina

Leimstatter Antal

Janké Margit Abigél Anna
Rieger (Rédey) Istvan Miklés

Zamecsnik Maria Terézia (Zamori Irma)

Sipos (Solymossy) Elek
Hormuth Helén Krisztina
Horvath Zoltan (Janos)
Kovdcs Benedek (Réti Laszlo)
Szécsényi Erzsébet

Kenedich Kalman

szinész

szinészndé

nemzeti szinhazi szinész

szinészndé
énekesno, szinész
szinész

szinész
énekesnd, szinész
szinész

szinészndé

szinész

szinésznbé
népszinhazi szinész
szinész

szinésznd

szinész
szinigazgat6
szinészn6é
daltarsulati igazgato
szinész
szinhazigazgato
szinészn6é

szinész

szinészndé
szinészndé
szinészné
szinésznd

szinész

szinészndé

szinész

szinésznd

szinész

szinész

szinészndé
kardalnok, szinész
vandorszinész
szinész

szinész

szinésznd

szinész

szinészndé

szinész

szinésznd

szinész

szinészndé
népszinhazi tag
szinésznd

nemzeti szinhazi tag
szinész

szinészndé

szinész
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1904 BFL VII.
1904 BFL VII.
1904 BFL VII.
1904 BFL VII.
1904 BFL VII.
1905 BFL VII.
1905 BFL VII.
1905 BFL VII.
1905 BFL VII.
1905 BFL VII.
1906 BFL VII.
1906 BFL VII.
1906 BFL VII.
1906 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1907 BFL VII.
1908 BFL VII.
1909 BFL VII.
1909 BFL VII.
1909 BFL VII.
1909 BFL VII.
1909 BFL VII.
1909 BFL VII.
1909 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
1910 BFL VII.
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. 1907.
1907.
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1909.
. 1909.
. 1909.
. 1909.
1909.
. 1909.
.1910.
.1910.
1910.
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.1910.
.1910.
.1910.
1910.
.1910.
.1910.
.1910.
.1910.
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231.
340.

479.
534.
571.
77.
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104.
346.
450.
318.
327.
327.
375.
375.
427.
502.
663.
663.
70.
735.
742.
153.
153.
344.
379.
490.
546.
742.
1000.
128.
128.
178.
253.
275.
451.
451.
490.
691.
699.
800.
800.
82.
950.

Moér (Madi) Pal

Diick Berta Klementina
Benedek Gyula

Nyéki (Beinrohr) Janos

Baké Maria

Lukacs Juliska

Steiner Mézes Lipé6t (Kovesi Lajos)
Susanits Emma Rozalia
Lenkei Zoltan

Semsey Maria Julianna Sarolta
Becsey Hugo

Biichler Jakab (Konyves Jend)
Székely llona

Hormuth llona Krisztina
Berger Sandor

Hinleder (Ernyei) Emil

Egyed Margit Julia

Vizvari Mariska

Tapolczai Dezs6

Ujhazy Ede

Lampel Keleti Juliska

Raétonyi Akos adorjani és nagyrétonyi

Marothy Margit maréthegyhazi
Déry Gizella

Vig Maria

Kiilkey Elemér Karoly
Kutassy llona

Petre Ferenc

Bezerédy Odén bezerédi
Waldmann Réza

Schwarcz Bella

Szentkiralyi Marta (Rézsa Lili)
Schaitl (Somlé) Emma
Sternheim Malvin

Ungar (Magyari) Lajos
Schwalb (Turi) Maria

Fabidn Célia (Cecilia)

Geiger Armin

Herzka Gyula

Koérnyey Béla

Galyasi Paula

Schwarcz Bella

Bartos S. Gyula

Kovacs Jené dr.

Kovdcs Borbaéla (Birike)
Mezey Mihaly (Szabadhegyi Aladar)
Berger Bernat

Assael (Aradi) Aranka (Janka)

szinész
dalszinhazi alkalmazott
szinész

szinész (nyug.)
szinészndé
szinészn6
szinész

nemzeti szinhazi tag (nyug.)
szinhazi titkar
szinészn6é
szinhazi ellenér
szinész
szinészndé
szinészndé
szinész

szinész
szinészndé
népszinhazi tag
szinész

nemzeti szinhazi tag
szinészndé
szinész
szinésznd
szinészndé
szinészndé
kardalnok, szinész
szinészndé
szinész

szinész
szinészné
szinésznd
szinészndé
szinészndé
szinészndé
szinész
szinésznbé
szinészndé
szinész

szinész

szinész
szinészndé
szinészndé
szinész
szinhazigazgato
szinészndé
szinhazigazgato
szinigazgato

szinészndé
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