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Kolozsvár város kiadásában megjelent "f(%zsvdr, egy 
magyar vdros ezer esztendeje" cÍmű műben a 24. lapon dr. 
Makkai Ldsz/ó tudományos intézeti tanár tollából a követke­
zőket olvassuk, 

"Dávidot nyugtalan lelke és a köréje gyült kalan­
dorok fantasztikus hitelve az unítárius vallás 1571-ben 
törvényesített dogmái nak továbbfejlesztésére, Krisztus 
imádandóságának, a gyermekkeresztelés szükségességének, 
a feltámadásnak, a lélekhalhatatlanságának, a hit által 
való megigazulásnak s az eredendő bűnnek tagadására és 
az ószövetségi zsidó valláshoz való közeledésre indItották. 
Minden keresztény felekezet közös alapdogmáinak ez a 
merész elvetése nemcsak a katolikusokat, hanem a luthe­
ránusokat és a kálvinistákat, sőt az unitáriusokat is fel­
háborította s az ország nagy többsége közös arcvonalat 
alkotott Dávid és követői ellen. így a szombatos vagy 
zsidózó szekta (ahogy a később kifejlődőtt felekezetet 
nevezték) a hivatalos üldöztetés miatt nyiltan nem szer­
vezkedhetett, titokban azonban a múlt század végéig fönn­
maradt, míg hivei formaszerint is áttértek a zsídó vallásra 
s csak napjainkban lettek újra unitáriusokká. " 

Ebben a lok mindenféle vádban tehát az van kimondva, 
hogya szombatosságnak Dávid Ferenc volt a megalapítója, 
vagy legalább is elindítója. Ez ellen a vád ellen az Unitárius 
Egyháznak Főtanácsa egyhangú ünnepies tiltakozással felelt s 
azt gondoltuk, hogy ez a tudós. de az unitárizmus megítélésében 
elfogult írói a források alaposabb tanulmányozására vezeti s 
ezuláni tanulmányaiban éppen a saját érdekében kerülni fogja 
az ilyen alaptalan, egy történelmi magyar egyházat s annak 
vértanú alapítóját a valóságnak meg nem felelő, hátrányos 
színben tüntetni fel. A református egyháznak erre semmi szük­
sége sincsen. Hiszen teljesen igaza van Pokoly József ref. tör­
ténetírónak akkor, midőn ezt mondja, hogy J ános Zsigmond 
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halálával megszüni az unitári2mus nveszedelmes ellenfél" tEIm 
a református egyházra nézve. Mi is azt mondjuk, hogy az uni· 
tárizmus nem veszedelmes el1enfél sem a református, sem más 
magyar egyházra nézve. hanem alázotos követő je a názáreti 
Jézusnak, lelkes hirdetóje az evangéliumi hitnek s mind~nkor 
önfeláldozó, hűséges hordozója a magyar sorsnak. Ez a magyar 
sors amely néha csaknem azonos a balsorssal, rá hllen~ éb· , " 

resszen minden írót, s különösen" testület meghívásából írót 
arra, hogya ,magyar élet olyan szervezetével, mint amilyen az 
unitárius egyház, ne legyen igazságtalan. Nem ez történt, ha· 
nem ennek éppen az ellenkezője. 

Perédi György szerkesztő az "Erdélyi Sumle" folyó évi 
áprilisi számában élesen megbírálta az említeIt író cikkét. 
Erre Dr, Makkai László az "Ellenzék" ugyancsak folyó évi 
június 19-00 számában válaszol s még jobban rádupláz előbbi 
állításai ra. ldézzünk ezekből nehányat I 

•••• alig hiszem, hogy egyetlen unitárius is megta­
gadná őt (Dávídot) azért, mert az unitárius ,'allást el­
hagyva, a zsidózó szekta mega lapító ja lett." 

"Már pedíg éppen az anabaptizmus az. amelyet az 
általam "kalandornak" nevezettek hírdeltek s melyet ná­
lunk zsidózásnak neveztek." 

" ••• Gál Kelemen ís megállapított, (A kolozsvári 
unítárius kollégium története II. 366, 372, 507 l.) kezdett 
hajlani Dávid Ferenc a zsidózó hit felé." 

A Perédí György helyreigazító nyilatkozata tehát az írónól 
nem halált méltánylásra, hanem egy olyan elterjedt lap útján, 
mint milyen a kolozsvári "Ellenzék", még további - csaknem 
azt mondhatnók - propagandaszerű terjesztést nyert az az 
állítás, hogy Dávid Ferencnek, az unitáriu s valHs m~galapító' 
jának a vallása zsidózás, vagy szombatosság lett volna. 

Ezt a súlyos tévedést nem lehet szó nélkül hagyni, Dá vid 
Ferencnek, ennek a tiszta magyar bííjavítónak igazi nagysága 
most bontakozik ki. Az ő vallása életet formáló vallás; örök 
keresése, kulatása nem egy hibbant elme beledölése, "kancsaiul 
festett egekbe néző" rajongás kátyujába, hanem az erdélyi 
szellem magasan szárnyalása, az evangéliumi igazság megtalá­
lása. Élete az örökké kűzdő ember élete, bukása, halála 
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z Igazságért küzdő nagy férfiú vértanusága. Az ilyen em­
:ert nem szabad Igazságtalan váda~kal kisebbíteni. Ez nem 
érdeke sem az ígazságnak, sem a magyar életnek. 

A szombatosság kérdése nem ismeretlen a művelt magyar 
ember előtt.' Az unitárius vallással való kapcsolata is tisztázva 
van az egyháztörténelemben és magyar irodalom és történe­
lemben ·is. Minthogy azonban az emberek túlgyorsan felednek, 
nem lesz célszerülen megvizsgálni a szombatosság vádját Dávid 
Ferencre és az unitárius vallásra nézve. is. 

• I . 

A szombatoság vádjának megértéseért s általában a 
helyes elindításáért röviden meg kell emlékezünk Dávid Ferenc 
vallásos fejlődéséről. Ezt annál inkább meg kell tennünk, mert 
erre nézve egyes, teljes jóakaratú emberek ís tévedésben vannak. 
Abból a tényből kiindulva, hogy Dávid Ferenc a lutheri és 
kálvini hitjavilásnak is küzdő harcosa, a megalakult két egy­
háznak püspöke is volt s megalapítója és püspöke volt az 
unitárius egyháznak, egésszen ellentétes megállapításokat 
vontak le. Egyik, a jóakaratú oldal ebben a vallási fejlődés 
evolucio) megtestesülését abban látja, hogy Dávid a Luther, 
Kálvin tanaít, a maguk teljességében átvette s ezekről, mint 
lépcsófokokról egy magasabb szellemi életbe, az unitárizmusba 
jutott. A teologiában képzett ember ezen természetesen nagy 
zavarba jön, amely zavar azáltal még nagyobb lesz akkor, ba 
a Dávid Ferenc utolsó vallását a szombatosságban, vagy zsidó­
zásban keresi. Ez utóbbi csakugyan nem haladás, hanem 
visszafelé fordulás, nem élet, hanem elsorvadás. A Luther és 
Kálvin reformációjának hittani alapja az emberi természet teljes 
romlottságán, a búnnek végtelen nagyságán nyugszik, Az em-

I Orbin 
A szombatosok 
erdétyi 
U. 
167. 
Ujat. 
Vas. 
tos 
kérdés i 
nevéhez ö 
Szombatos kod t x ~k : 
graflAja. Sziládi Áron • 

: A Székelyföld lelr~sa (1868'. J. K. 146. K~váry László: 
Ker Mag. IV. 244-261 I Gróf Kuun Géza: Az 

U. o. 363 - 64 I. Péchy Simon kancellár. 
szombatosok. Vasárnapi Ujság XX. 

IZombatosok. Vas. 
a szombatosság 

1. A szomba-o 
a tanulmányoúsAval a 

ámbár a Dávid Perenc Dagy 
Sámuel : Dr. Nagy SáDdor: 
Thury Zsigl1ond : Aszombatos kodexek biblia­

Simon Pealterjuma. 19J3 . 
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bernek nincsen érdeme az üdvösségrE', arra csak ingyenkegye. 
lemből a Kristusért, az általa adott elégtételért juthat. Az , ily 
felfogáso~ keresztül nem juthat el senki az unitárizmusra . .Ezl 
csak azok hihetik, akik nincsenek tiszlában sem a Luther, sem 
a Kálvin teologiájávaI. 

A másik irány, amely az unitárizmust nem tudja meg· 
érteni, Dávid Ferenc munkásságában .szerfölött újságvágyat" , 

• 
következetlenséget, za varosságot s a gyarlóságoknak végtelen , 

sokaságát látja. Ezek rendszerint minden félszeg tant neki tulaj. 
donítanak, amit a reformáció zajos százada fölvetett. 

Egyik iránynak sincsen igaza. Dávid Ferenc reformáció ja 
nem mutat sem ingadozást, sem következetlenséget, sem szélső· 
ségessége!. Az nem áll, hogya lutheri és a kálvini teljes hittant 
magáévá tette volna. Ha ezt teszi, akkor tényleg következet· 
kezetlenséggel vádolhatnók, minthogy sokan nem értvén meg 
Dávid Ferenc életét és munkásságát, azzal is vádolják. Dávid 
Ferenc a reformációnak azt 'az álláspontját, amely a búnre és 
Krisztus vére által. való váltságtanra helyezte a fősúlyt, amely 
ebben kereste a kereszténység lényegét, sohasem fogadta el 
Az ő küzdelmes életében a protestántizmus szoros határai még 
nem voltak megvonva, hanem kialakulóban voltak. Amint 
Ferenc József püspök irta az .Unitdrius Kis raTcörben" s amint 
most éppen ujabban Z,oványi Jenő, a jeles egyháztörténeti ró is 
állit ja,' Dávid Ferenc el?ször magának a hitjavításnak állott 
szolgálatában. Tehát először maga a hitjavitás, az egyház, az 
élet megújulása ragadta magával. Mikor ő ennek az eszmének 
megvalósításáért sikra szállott, a Luther tanitásai szerinti hit· 
javítás volt eJter,jedve Erdélyben. A.mikor azonban az úrvacsora 
kérdés előtérbe került, akkor a Kálvin felfogásához csatlakozott, 
mert ezt, a felfog'st tartotta , helyesebbnek. Amikor pedig a 
Szentháromság kérdése is előkerült, el kellett válnia előbbi 
küzdőtársait61, mert meggyőződésének végtelen komolysága 
arra vezette. Dávid a Szentháromságot nem tartotta bibliai 
tannak. Dávid Ferenc nem könnyü szivvel tette ezt, hiszen a 
nyugalmasabb élet helyett azt a küzdelmet választotta, amely 
végre mégis a vértanúság keserves dicsőségét, a dévai vár 
akkor megalázónak szánt rabságát szerezte meg számára. Erre 

• 

1 Unitárius Értesitö. 1943. aug. szám. 
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a nagy lépésre nem teologiai szüklátókörü egyoldaluság vezette, 
hanem a kereszténységnek egy emelkedettebb, szélesebb látó. 
körű felfogása. Amint Tollin Henrik magdeburgi evangélikus 
lelkész mondja Servét Mihályról. "Vele egy harmadik reforM 
máció kezdődik. a szabad bibliai gondolat reformdc/ója, a Kr/stus 
irdntl viddm lelkiismeret reformdciója, az lsten d/tal bételt embe­
riesség reformdció;a.· 

Ezt a Dávid Ferenc reformáció járól is nyugodt lélekkel 
elmond hat juk. Itt tehát az a reformáció kezdődik, amely nem 
a bűnre, a rosszra, a kárhozatra fekteti a súlyt, hanem az 
ember jóravaló képességeire, az Istennel, ami mennyei Atyánk­
kal való megszakíthatlan viszonyra. Ezzel a felfogással elhal­
ványul Krisztusnak a kereszthalál által adott elégtétele, de 
megerősödik az ember Jézus példamutató élete, üdvösséget je· 
lentő tanítása. A XVI. században ezt az irányt kevesen értették 
meg s nem csodálkozhatunk azon, hogy vagy eretnekségnek 
tartották, vagy pedig valami idegennek, török hitnek vagy 
zsidózásnak nevezték. Ma azonban a XX. században bármennyire 
is igyekezzenek a kereszténységnek egyes csoportjai a keresz­
ténységnek u. n. régi alaptanait újra föléleszteni, mégis csak 
be kell lássák, hogy nagyon "komoly vallásos elmék vannak, 
akik az unitárizmust is a kereszténység családjába sorozzák 
mint a keresztény vallás törvényes gyermekét. 1 Mi nem 
bántunk senkit a hitéért, legyen mindenki boldog a meggyőző­
désében, de engedjék meg azt, hogy mi is elvárjuk másoktól, 
hogya mi hitünket, a mi meggyőződésünket, a mi igazságunkat 
is éppen olyan tiszteletben tartsák; mint mi tesszük azt máso­
kéval szemben. Dávid Ferenc nagyszerű, glóriás alakját nem 
szabad a szombatosság mosdóvízébe fullaszlanÍ, mert Dávid 
Ferenc nem volt szombatos s tanításai nem jogosítanak fel 
senkit arra, hogy azt szombatosnak mondja. 

II. 

Dehát miért került Dávid Ferenc a szombatosság vádja 
alá? Sajnálattal kell rámutatnunk, hogy az első vádolója Blan­
drata György híres udvari orvos, Dávid Ferenc egykori munka- " 
társa és barátja volt. Jakab Elek szerint e vádnak segítőtársa 

• V. ö. Benczédi PAl: A liverpooli vita. Kere .. tény Magvelő 1936. 87. Iap. 
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voit a Dávid Ferenc álláspontja megváltoztatására behivott 
híres hittudós, Socinus Fausztus is. Ez azonban nincs bizonyitva, 
ámbár Dávid Ferenc és veje, Trauzner Lukács is ebben a hit­
ben voltak •• Amint ismeretes, Blandrata bevádolta Dávid Fe­
rencet, egykori barátját és munkatársát azzal, hogy újító. A 
vádat azzal igyekezett népszerűsíteni, hogy Dávid tanításairól 
a valósá~nak megnemfelelő hireszleléseket tett közzé. Úgy ál­
lították össze a Dávid tételeit, mintha ő Mózest és a prófétákat 
akarná Jézus helyébe állítani. Dávid Ferenc ezt tagadta. Hogy 
ez a tagadás nemcsak a vádlottnál érthetó és megbocsátható 
védekezés volt, mutatja, hogy a Krisztus nem imádásának tana 
mellett kitartott végig, legfönnebb azzal védekezett, hogy ez nem 
újitás, mert arról 1571. előtt, az unitárius vallás törvénybeiktatása 
elótt volt szó, sót akkor Blandrata is vallotta ezeket. Ezt az' egész 
kérdést nagyon szépen, meggyózően írja le Jakab Elek "Dávid 
Ferenc emléke" (223-243. lap) CÍmű művében. Ma sem fordult 
elő oly adat, amely a megállapításain lényegében változtatna. 
Dávid Ferenc, mint "újító" börtönbe kerül, ott meghal; elítél­
tetése után Blandrata hozzá fog az egyházi szervezet meg­
mentéséhez és ebben a tekintetben tényleg értékes munkát 
végez. Ha azt is mondjuk, hogy Dávid Ferencet, egykori ba­
rátját, munkatársát, az unitárius vallás megalapítóját el is árulta, 
de az igazság kedvéért meg kell állapítanunk, hogy az unitárius 
egyház megmentéséérI Hunyadi Demeter püspökkel együtt 
mindent meglett. 

Dávid Ferenc halála után egyes nem unitárius króníkások 
bizonyos mértékben nyakába varják a szombatosság vagy zsi­
dúzás megalapítását, vagy legalább is az ó irányát olyannak 
tüntetik fel, amely alkalmas volt a zsidózás útjának egyenge­
tésére. 2 A XVII. században Gelei Katona István a "Titkok 
titka" cÍlOű naRY művében szintén a zsidózásba fullaszt ja Dávid 
Ferenc vértanú alakját, de Enyedi Györgyöt is, a lelkes szó­
nokot és püspököt "nagy rabbinusnak" teszi. Átugorva a közbe­
eső századokat, a XIX. század nagyban tisztázta a Dávid Ferenc 

I Jakab Elek : Dávid Ferenc emléke. 226. Iap. 
S • Neveze. fOljegyÚl!ek vannak erre vonatkozóan Aralor Stefan, NIgy 

zabó Perenc, Trauscb József. ScbesaeDs, Bod Péter mOve iben. Ezek azonban 
mlnd el1enBéges hangon szóllanak Dávidról. A judaizmus mellett az atheizmU6 
v. III. I . .. aka.m "I)'enlOszAmban szerepell, valamin a IOrGk bit ls. 
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alakját, de PokolI' J ózsef kíváló refo: mátus történetíró való­
ságos torzképet fest róla. I s megint belemárt ja a zsidózás 
folyamába. Érzi. hogy ez a vád erós bizonyításra .zorul, s 
finom nyelvészkedéssel külömbséget tesz a .. zsidózás" és a 
.. szombatosság" között. Szerinte Dávid Ferenc csak zsidózó 
volt, a szombatosság pedig abból fejlődött ki. A .. zsidózás" 
még az újszövelség körében mozog. A szombatosság már 
ószövetségi vallás lett ... A szombatosokról" Kohn Sámuel buda­
pesti fórabbi írt (1899.1 egy vaskos könyvet. Ebben meg van 
állapitva. hogy Dávid Ferenc nem volt zsidózó, de szerző azt 
a téves hitét juttatj3 kifejezésre, hogy a Krisztus nemimádá­
sának tana jó út volt a szombatos vallás kifejlődésére. 

Még csak azt említem meg, hogy a református egyház, 
történelmi és középiskolai tankönyvek Dávid Ferenc hatalmas 
alakját a szombatosság nem éppen lelkesítő színére mázolják. 

III. 
Nagy általánoságban így fest a szombatosság vádja Dávíd 

Ferenccel szemben és egy kissé az unitárízmus eredetével 
szemben is. Lássuk már most, hogy mi az igazság. Helyeseb­
ben, mik a biztos cálolatai annak, hogy Dávíd Ferenc nem 
volt .. zsidózó", annál kevésbé nem szombatos és hogy az uni­
tárízmusnak találkozása a szombatossággal merő véletlenség. A 
szombatos irány semmiképpen sem tartozéka vagy következ. 
ménye Dávid Ferenc szellemének. Eme meggyőződésemet a 
következő komoly tényekre alapítom. 

l. Dávid Ferencet az erdé lyi országgyűlés nem zsidózásért, 
hanem .. újítás" vét ségéért ítélte holtig tartó börtönre. Az újítás 
a Krisztus nem imádásának tana volt. A felnőtlek keresztelé­
sét sem említi az itélet. 

2. Szombatosok, vagy zsidózó lelekezetek nemcsak Erdély­
ben, hanem máshol is keletkeztek, ott, ahol Dávid Ferenc tanait 
nem is ismerték. Csehországban 1530. körül már ismeretes egy 
zsidózó (subotniki) felekezel, amely átterjedt Sziléziába, Lengyel. 
és Oroszországba is. 'Oroszországban egészen napjainkig fönn­
maradt. Angliában 1545 körül ezektől függetlenül szintén kelet· 
kezett szombatos felekezeV 

I Az erdélyi relormltus egyh~z története. I. k. 101- 812.1., II. k. 44- 59. I. 
E 2 Gróf Kuun Géza az összehasonlftó val !ástudomány kiváló mQvel6je, 

aZt h,délyi sw"!batosságban orosz halást lát. (Ker. Magv. 174. 363. I.) UBYan­
ez ISZI KénosI Tözsér és Uzoni Fosztó történelme is. 
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3. 1618. nOv. It·én az erdőszentgyörgyi . zsinat foglalko­
zott a szombatosság vádjával. Az unitárlusok tisztázták magukat 
a vád alól. A zsinat elnöke Keserűi Dajka János ref. püspök 
volt, akit nem lehet azzal vádolni, hogy az unitáriusoknak 
kedvezett volna. 

4. Dávid Ferenc elítéltetése és halála s különösen Blandrata 
halála után annyira élt a lelkekben Dávid Ferenc iránya, hogy 
a kátéíró Várlalvi Kósa János, a lángoló szónok és nagy tudós 
Enyedi György és a kiváló író Thoroczkai Máté unitárius püs­
pök írásaiban ez -kifejezésre jut. Midőn ezért Ráv Mátyás 
kolozsvári szász unitárius pap "újítás" (innovalio) vádjával a 
püspöki állás el nem nyerhetése miaUi bosszújában I. Rákóczy 
György fejedelemnek följelenli hitfeleit, az országgyűlés bírói 
joggal felruházott bizottságot küld ki az újítás ügyének meg· 
vizsgálására. Ez a bizottság· 1638·ban Désen az ügyet meg-

• vizsgálta. Az unitárius egyházat nem találta újítónak. Ellenben 
talált ú. n. "istenkáromlókat"; ezek voltak azok, akik Jézusról 

.tiszteletlenül nyilatkoztak és szombatosokat, akik ennek a til· 
tott szektának hívei voltak. Jól jegyezzük meg, az ország· 
gyűlés e bizottsága nemcsak a Jézust nem imáslókat, hanem 
az ú. n. Istenkáromlókat sem sorozata a zsidósághoz. 

5. A szombatosok sehol sem hivatkoznak Dávid Ferencre, 
mint alapitójukra. A szombatos énekek az unitáriusok ellen is 
éppen úgy tiltakoznak, mint a többi felékezet ellen. Ime egy 
szombatos ének két verssora' 

Ez háromféle vallás ez világban (T. i. kath., luth., ref.) 
Sok lelkeket tart igen nagy rabságban, 
Tévelyegnek Isten ismeretében, 
Legeltetnek hamis biztatásokban. 

Negyed rendben az, kik egy Istent vallnak, 
Tiszteletben im ezeknél nem jobbak; 
Emberi találmányt, ők is követnek 
Az többivel egy hajóban eveznek. 

6. Szombatos vallásra nemcsak unitáriusok, hanem ka· 
tolikusok és reformátusok is tértek át. Hogy az unitáriusokból 
többen többen tértek át, annak oka az, hogy az alapitóknak ; 
EOssi Andrásnak és fogadott fiának I Péchy Simonnak sok 
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unitárius faluja, jobbágya, volt. 'Szombatos vallásuk .el6tt mind· 
kett~n uni~á,riusok v~ltak. , . , , , 

. ' 7. Dávld Ferencről sulyos tévedés azt állítani, hogy az 
ószövetséi/nék elő,nyt adott volha ai új felett. Tessék csak el, 

. . l. .• . 

olvasni Dávid Ferenc irásait, meg fog győződni az ellenkez6jéről. 1 

8. Ellenséges vagy tévedése n alapuló források idézése nem' 
döntik meg az igazságot. , Az , anabaptizmust tévesen n~vezik; 
szombatos kezdetnek. ' \' 

, A fenti tények azt hiszem .teljesen elegendők arra, hogy 
a Dávid Ferenc nevétől a ,zsidózás érdekes" de szükségtelenl 
és káros mozgaImát elválass:mk. .. " J' l 

• • 
Ami már most egyéb kisebb n~m 'éppen hizelgő állitásokat t 

illeti, a feltámadás és : a lélek " halhatatlanságának tagadását ' 
D*vid Ferencnek is ; tulajdoni!)a Makkai,. Ebbe~ is határozottan.' 
téved szerzőnk. Pokoly J ózsef ref. egyháztörténetíró mondja , 

~ , . . 
róla, lA fejedelemI .. örökös fogságra itélte és Déva várába ; 
záratta Dávidot, hol aztán az év pov';lmber havában a halál" 
megkönyörült a sokat küzdött, sokát szerivedett nagy' férfiun , 
és átvit.te az örökkévalóság hazájába, melyben ő hinni soha,: 
meg nem szünt." 2 Mindezekre né~v~' legjobb. bizonyjtékok a : 
Dávid Ferenc munkái. Azok, amiket 6 irt és nem a.zok, amiket ~ 
róla meg nem értő I-;Ikek s\1galmazta/t. ", ' . 

Azt liittük; hogy ma ilyen vitával' nem kell foglalkozzunk,t : 
Elődeink vitáztak eleget, mi az építé~ terére ~ell",lépjünk. Nem 
a felekezeti érzékenység mondatja ezeket, hanem" az igazság < 

szeretete, a magyar értéltek megbe~sűlese. ' 
A közös magyar összefogás csak ,ezen az, alapon történ· ' 

hetik. Már pedig ,magyar jlazánk , ~ivatott vezérei áJlandóan , 
erról beszélnek s e beszédnek t~ttekben kell meg!lyilvánuloia, . 

, 

, 

. , . 
• • 

• l " 

, 

, 

• , 

• 

, 

• , 
, 
• 

. I A Prot. Szemle 1898. évf, 285, laplAn Pokoly Józsé! ' elismeri. hOlY ' 
D~V1d p, az , újszOvet.reget fölébe helyezi az ó .!Íak. A De dualltale címU • 
muvében pe4lg DAvid csaknem teljesen az újszövetség,e támaszkodik. • 

~ 'pokoly : Az e'délyi rel. egyház tö,l. I. k, 265 l. A lélek halhatatlan· ', : 
sáMgAI la a lesi feltámadásál 1571· ben a PAduából hazajött ifjak, köatUk Tóth 1.. 

Ikl,ós támadta. Somme, JAnOs Dávid veje ' az eredend6 b,dn, a hit által yaló 
megIgazolá. ellen heazélt, a haJhatlanság ellen nem. Pokoly i. m. ~ I. " 

• j - , • 
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A "Keresztéay Magvet6" Iiiz_telb61 
I. MI6rt vagyok unllérlu.? hla Luplon DUworth, eleve/Indi unltUl_ .... 

kész Angolból for~lftotl ... I 6rtnczi László. 
ll. Ami 6r6kkévaló Dávid Pereoc élelma.ében. Irta Dr. Varga 861L 
3. Az evangéliumok n4.1 kJol. iri. I. Haller, Ireudensladll dékAn. I'ordl-

totta Boros Jenő lelkésztanar. 
4 Régi un"ér,us kllllok, ri? Pálffi MArton, 
ll. Modem unftArlu. köllllk, '''a S. Nagy Us.ló. 
6. HArom felolv .... az unitArlzmu.ról. Irták Dr. Varga 861a, VAri Albert 

és Dr. Gál Kelemen. 
1. VII'~nézelün" vAl. ága é. a val' .. 1 Igaza6g .• rta Dr. Idn U.d~. 
8. Kapcsolalok az erdé yl unltArlu.ok és a bollandlal Temoulrúaoll 

kö.4lL Irla Vá I Albe' I 
9. Régi Igaz.ág k dl kilnt/hben. I. 's'en. Irta Dr. Iván Usdó. 

10. Az aD' tArlus egyhaz alkulmAnyAnak .. úlalol Jogtllrténetl Idlejlll-
dese.lrla Dr.1Ó1h O.ngy. 

11. Islen lelé. Irta Dr. Iváo ás.16. 
12. R6,,1 Igazs6gok dJ könilIsben. II. Jézu •. Irta Dr. Iv6n Ludó. 
13. HIUenf tanulm6nyo~. I". Dr. Varga Béla 
14. Szertartások é. vallA I .zok6.ok az unitArIus egybúban. Irta Dr. 

Boros OyOr2Y. 
15. Új vll6g kaszllbén. I la Dr. T61h Gyll"y. 
16. Az unitArlu. IfJusag szerepe a t6bbl lI.relztény Ifjálq loralba .. 

Irta Dr. Ivin Us.ló. 
17. DAvid Ferenc arca a szellemtudominyl lélektan tilkrében. Irta Dr. 

Iván U szló. 
18. Az UnitArius Irodalmi TirsasAlt történe'e. Irla S. Naey Lászl6. 
19. Prole. ,6nllzmus és uo lározmu •• 1,la Dr. Iván Usz 6. 
20. Adalok a calnlc·1 unltadus egyhú.iizlég tiirténetébeL Ina Ko-

vác'" ,mre. 
21. 1.lenországa lelé • • • Irla Vári Albert. 
22. David F.renc és a liim g . hl, Szenl-lványl S~ndor. 
23. Gromo, János Z.'gmond tesUlrkapllánya dj megvIlAgttáb·n• Irta 

Pozsonyi SzentmárluOI Almán. ~ 
24. Ker •• zlénység é. unltarlzmu •• Ha Vári Alhert. 
25 fltlk I világ es szellemiség. Irta Dr. Gyul, ; Zolltn. 
26. Hitigazság - tudományos igazság. Irta Dr. Oyulai ZoltAn. 
27. uavid Perenc val lása. t,. ta lit!nczélU PAl. 
28. Benc.edl Gergely sza,.t.sének szúéve. lorduleljára. Irla Dr. 00 

Kelem· n. ~ 
29. Az alsóbenczédl GyaU.y-Pap culU székelyszenlmlbáJyt 6ga. Irta 

P. Szc: nlmá tODI Kálmán 
30. Az Ilkuménlkus mozga mak. Irla Ferencz Józsel. 
31. ÚJ egyhAzIIl"enelirás. I la Dr. Zovánl; Jen6. 
32. ~átlo é. lélek. Irla Dr. Gyulai Zoltán. 
33. UJ IálóhatAroll a természettudomány 61 bGlcsel.1 balármesgyéJ6-

r61. Irla Dr. Gyulai Zollán. 
34. Jáno. Z,lnnond erdélyi feJedelem. Irta P. Szentmirtonl Kilmán. 
3~. Az evangélium iisvényeln. I la Vári Albert. 
36. Az opll mlsmus v. Uás rkölesl lel.nlllsége. Irta Dr. Oelei Jelzsel. 
3 7. Brassai Sámuel é. a m ,Z8tka. Irta l.akatOR I.tván. ' 
38. A bit erede,e. Hit , vall61, eg, bAz. Egybú •• 611_m. Irta Dr. 

Gyulai Zo 1án 
39. Laoto •. I. Tao. II. Az élet. Irta Dr. Gyulai Zol' in. 
40, Jól ••• 6Ink emléke. Iri k JÓzan Mikló8, Oállly Z.I~mond, Bencz4d l Pál. 
41. Dlibrentel Gábor kla~.tlan levelei Bölöni Park • • Séndorbo ... KOdI 

. Or. Jar'lcs6 Elemér . 
42. A 1Z0mbatolBág vád/a. Irla Benod dl Pál. 
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