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Kolozsvar véros kiaddsdban megjelent ,Kolozsvdr, egy
magyar vdros ezer eszftendeje® cimi mtben a 24. lapon dr.
Makkai Ldszlé tudoméanyos intézeti tandr tolldb6l a kévetke-

zOket olvassuk :

sDéavidot nyugtalan lelke és a koréje gyiilt kalan-
dorok fantasztikus hitelve az unitdrius wvallas 1571-ben
torvényesitett dogmainak tovabbiejlesztésére, Krisztus
imddanddsidginak, a gyermekkeresztelés sziikségességének,
a feltimadasnak, a Ilélekhalhatatlansdgédnak, a hit 4ltal
val6 megigazuldsnak s az eredendd biinnek tagadasira és
az Oszovetségi zsido vallashoz valé kézeledésre inditottik.
Minden keresztény {felekezet kozos alapdogmdéinak ez a
merész elvetése nemcsak a katolikusokat, hanem a luthe-
ranusokat és a kdalvinistdkat, s6t az unitdriusokat is fel-
haboritotta s az orszdg nagy tobbsége kozds arcvonalat
alkotott David és kovetsi ellen. Igy a szombatos vagy
zsid6z6 szekta (ahogy a késébb kifejlédétt felekezetet
nevezték) a hivatalos iildoztetés miatt nyiltan nem szer-
vezkedhetett, titokban azonban a miilt szdzad végéig i6nn-
maradt, mig hivei formaszerint is attértek a zsid6 vallasra
s csak napjainkban leitek tjra unitdariusokka.”

Ebben a sok mindeniéle vddban tehat az van kimondva,
hogy a szombatossignak Dévid Ferenc volt a megalapitdja,
vagy legaldbb is elinditéja. Ez ellen a vadd ellen az Unitarius
Egyhdznak Fétanicsa egyhangt iinnepies tiltakozassal felelt s
azt gondoltuk, hogy ez a tudés, de az unitdrizmus megitélésében
elfogult ir6t a forrasok alaposabb tanulményozdsdra vezeti s
ezutdni tanulmanyaiban éppen a sajit érdekében Kkeriilni fogja
az ilyen alaptalan, egy torténelmi magyar egyhdzat s annak
vértanu alapitéjit a valésignak meg nem felels, hatrdnyos
szinben tiintetni fel. A reformatus egyhdznak erre semmi sziik-
sege sincsen. Hiszen teljesen igaza van Pokoly Jézsetf ref, tor-
ténetirénak akkor, midén ezt mondja, hogy Janos Zsigmond
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haldlaval megsziint az unitarizmus sveszedelmes ellenfél” lenn
a reformétus egyhdzra nézve. Mi is azt mondjuk, hogy az uni-
tirizmus nem veszedelmes ellenfél sem a reformdtus, sem més
magyar egyhdzra nézve, hanem alazatos kbvetdje a nazareti
Jézusnak, lelkes hirdetéje az evangéliumi hitnek s mindenkor
snfeldldoz6, hiiséges hordozéja a magyar sorsnak. Ez a magyar
sors, amely néha csaknem azonos a balsorssal, ra kellene éb-
resszen minden ir6t, s kiilonosen testiilet meghivésabdl irot
arra, hogy a magyar élet olyan szervezetével, mint amilyen az
unitarius egyhaz, ne legyen igazsidgtalan. Nem ez tértént, ha-
nem ennek éppen az ellenkezdje.

Perédi Gyorgy szerkeszté az ,Erdélyi Szemle“ folyé évi
4prilisi szdmédban élesen megbirdlta az emlitett ir6 cikkét.
Erre Dr. Makkai Liszl6 az ,Ellenzék” ugyancsak folyo évi
junius 19-iki szdméban valaszol s még jobban réadupléz elébbi

allitisaira. Idézziink ezekbél nehényat s

, ¢« » alig hiszem, hogy egyetlen unitdrius is megta-
gadna &6t (Davidot) azért, mert az unitdrius valldst el-
hagyva, a zsid6z6 szekta megalapitéja lett.”

+Méar pedig éppen az anabaptizmus az, amelyet az
dltalam ,kalandornak” nevezettek hirdettek s melyet na-

lunk zsidézasnak neveziek.”

w o0 G4l Kelemen is megillapitott, (A kolozsvari
unitarius kollégium toérténete II. 366, 372, 507 l.) kezdett
hajlani Dadvid Ferenc a zsid6z6 hit felé.“

A Perédi Gyorgy helyreigazité nyilatkozata tehat az iréndl
nem halilt méltdnyldsra, hanem egy olyan elterjedt lap dtjan,
mint milyen a kolozsvari ,Ellenzék”, még tovabbi — csaknem
azt mondhatnék — propagandaszerii terjesztést nyert az az
allitds, hogy D4avid Ferencnek, az unitdrius vallis megalapito-
janak a valldsa zsid6z4s, vagy szombatossdg lett volna.

Ezt a silyos tévedést nem lehet sz6 nélkiil hagyni. David
Ferencnek, ennek a tiszta magyar hitjaviténak igazi nagysdga
most bontakozik ki. Az & vallisa életet formilé wvallis; 06rok
keresése, kutatisa nem egy hibbant elme beledélése, ,kancsalul
festett egekbe néz6" rajongas katyujiaba, hanem az erdélyi

szellem magasan szirnyaldsa, az evangéliumi igazsig megtald-
lasa, Elete az &rokké kiizdé ember élete, bukasa, haléla
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az igazshgért kiizds magy férfid vértanusiga. Az ilyen em-
bert nem szabad igazsagtalan vadakkal kisebbiteni, Ez nem

érdeke sem az igazsidgnak, sem a magyar életnek.
A szombatossdg kérdése nem ismeretlen a mivelt magyar

ember el6tt.? Az unitarius valldssal valé kapcsolata is tisztizva
van az egyhaztérténelemben és magyar irodalom és toérténe-
lemben is. Minthogy azonban az emberek tilgyorsan felednek,
nem lesz célszeriilen megvizsgdlni a szombatossag vadjat David

Ferencre és az unitdrius valldsra nézve is. o ﬂ?

e N
A szombatosig vadjdnak megértéseért s dltalaban a kérdés~- =
helyes elinditédsdért réviden meg kell emlékeziink David Ferenc
valldsos fejl6désérsl. Ezt anndl inkdbb meg kell tenniink, mert
erre nézve egyes, teljes joakarata emberek is tévedésben vannak,
Abbél a ténybsl kiindulva, hogy David Ferenc a lutheri és
kalvini hitjavitdsnak is kiizd6 harcosa, a megalakult két egy-
hiaznak piispéke is volt s megalapitéja és piispoke volt az
unitdrius egyhdznak, egésszen ellentétes megallapitdsokat
vontak le. Egyik, a joakaratd oldal ebben a wvallasi fejlédés
evolucio) megtestesiilését abban litja, hogy D4vid a Luther,
Kélvin tanait, a maguk teljességében atvette s ezekrdl, mint
lépcséfokokrdl egy magasabb szellemi életbe, az unitidrizmusba
jutott. A teologidban képzett ember ezen természetesen nagy
zavarba jon, amely zavar aziltal még nagyobb lesz akkor, ha
a Ddvid Ferenc utolsé valldsat a szombatossigban, vagy zsidé-
zasban keresi. Ez utébbi csakugyan nem halad4ds, hanem
visszafelé fordulds, nem élet, hanem elsorvadds. A Luther és
Kilvin reformaciéjanak hittani alapja az emberi természet teljes
romlottsigén, a blinnek végtelen nagysigan nyugszik. Az em-

A cporro AN Baldzs: A Székelyfsld leirdsa (1868, I. K. 146. Kévéry Lész16:
erdsézlﬂmbat“mk Erdélyben. Kor Mag. IV. 244—261 | Grof Kuun Géza: Az
U ?’vﬂlm“‘bﬂ‘ﬂsség kérdéséhez. U. 0. 863-64 1. Péchy Simon kancelldr.
1 670’175' ?4-—43 . Az erdélyi székely szombatosok. Vasirnapi Ujsdg XX.
Uisi xj{xm‘ 202 1 Gyéri Lajos. Az erdélyi székely szombatosok. Vas.
Vlas EU 4 .XXSQXS. 614, 630 1. Ferencz f6zsef: David Ferenc és a szombatossig
tos 'én 1; " kBnv 746 1. Boros Gydrgy Ker. Magv. XXV. 6—20 1. A szomba-.
kérdé: féﬂ E nyvek s dltaldban a szombatos irodalom tanulminyozdséval a
nevéhe ¢k§gi tisztazédott, 4mbar néha itt is a zsidéz4st David Ferenc magy
SZDHIh:lnq tkigdv;: 2 Ii{élshgn %ﬁmnel 2 Szﬂmlitatuiak 133139. Dr.khti!agy kSébng;:r:

ey ik . T'hury Zsignond: szombatos kodexek biblio-
grafidja. Sziladi Aron, Péchy Simon gsalteriuma. 1913.
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bernek nincsen érdeme az iidvOsségre, arra csak ingyenkegye.-
lemb6l a Kristusért, az 4altala adott elégtételért juthat., Az ily
felfogdson keresztiil nem juthat el senki az unitirizmusra. Ezt
csak azok hihetik, akik nincsenek tiszlaban sem a Luther, sem

a Kalvin teologidjaval.
A masik irdny, amely az unitdrizmust nem tudja meg-

érteni, David Ferenc munkassdgdban ,szerfolott ujsagvagyat”,
kovetkezetlenséget, zavarossdgot s a gyarlésdgoknak végtelen
sokasagat latja. Ezek rendszerint minden félszeg tant neki tulaj-
donitanak, amit a reformdécié zajos szdzada félvetett,

Egyik irdnynak sincsen igaza. David Ferenc reformacidja
nem mutat sem ingadozdst, sem kovetkezetlenséget, sem széls6-
ségességet. Az nem 4ll, hogy a lutheri és a kalvini teljes hittant
magdéva tette volna. Ha ezt teszi, akkor tényleg kovetkezet-
kezetlenséggel vadolhatnék, minthogy sokan nem értvén meg
David Ferenc életét és munkdssigat, azzal is vadoljak. David
Ferenc a reforméciénak azt az 4lldspontjdt, amely a biinre és
Krisztus vére altal valé véaltsigtanra helyezte a fésilyt, amely
ebben kereste a kereszténység lényegét, sochasem fogadta el
Az 6 kiizdelmes életében a protestdntizmus szoros hatdrai még
nem voltak megvonva, hanem kialakuléban wvoltak. Amint
Ferenc Jozsef piispok irta az ,Unitdrius Kis Tiikorben® s amint
most éppen ujabban Zovényi Jend, a jeles egyhaztorténetiro is
allitja,* David Ferenc el6sz6r magdnak a hitjavitdsnak allott
szolgdlatdban. Tehat eldsz6r maga a hitjavitds, az egyhdz, az
élet megijulisa ragadta magaval. Mikor 6 ennek az eszmének
megvaldsitdsdért sikra szdllott, a Luther tanitdsai szerinti hit-
javitas volt elterjedve Erdélyben. Amikor azonban az turvacsora
kérdés elGtérbe keriilt, akkor a Kélvin felfogdsahoz csatlakozott,
mert ezt a felfogist tartotta helyesebbnek. Amikor pedig a
Szenthdromsag kérdése is el6keriilt, el kellett vélnia elébbi
kiizd6tirsaitél, mert meggyéz6désének végtelen komolysdga
arra vezette. Divid a Szenthiromsigot nem tartotta bibliai
tannak. Divid Ferenc nem konnyii szivvel tette ezt, hiszen a
nyugalmasabb élet helyett azt a kiizdelmet vélasztotta, amely
vegre mégis a vértantsidg keserves dicséségét, a dévai var
akkor megalidzénak szint rabsidgat szerezte meg szdméra. Erre

! Unitarius Erfesitd. 1943. aug szam.
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a nagy lépésre nem teologiai sziiklatokdrii egyoldalusig vezette,
hanem a kereszténységnek egy emelkedettebb, szélesebb 14t6-
korii felfogasa. Amint Tollin Henrik magdeburgi evangélikus
lelkész mondja Servét Mihdlyrdl: ,Vele egy harmadik refor-
macié kezdédik : a szabad bibliai gondolat reformdcidja, a Kristus
irdnti viddm lelkiismeret reformdcioja, az Isten dltal bételt embe-
riesség reformdcioja.“

Ezt a Dé4vid Ferenc reformaci6jarél is nyugodt 1élekkel
elmondhatjuk. Itt tehdt az a reformdcié kezdédik, amely nem
a bfinre, a rosszra, a karhozatra fekteti a silyt, hanem az
ember jéravalé képességeire, az Istennel, ami mennyei Atyank-
kal valé megszakithatlan viszonyra. Ezzel a felfog4ssal elhal-
vanyul Krisztusnak a kereszthaldl 4altal adott elégtétele, de
meger6sddik az ember Jézus példamutato élete, iidvisséget je-
lenté tanitdsa, A XVI. szdzadban ezt az irdnyt kevesen értették
meg s nem csodalkozhatunk azon, hogy vagy eretnekségnek
tartottdk, vagy pedig valami idegennek, torék hitnek wvagy
zsid6zasnak nevezték. Ma azonban a XX. szdzadban birmennyire
is igyekezzenek a kereszténységnek egyes csoportjai a keresz-
ténységnek u. n. régi alaptanait tdjra foléleszteni, mégis csak
be kell lassik, hogy nagyon komoly valldsos elmék vannak,
akik az unitdrizmust is a kereszténység csalddjaba sorozzdk
mint a keresztény vallds torvényes gyermekét.? Mi nem
bantunk senkit a hitéért, legyen mindenki boldog a meggy6z6-
désében, de engedjék meg azt, hogy mi is elvarjuk masoktol,
hogy a mi hitiinket, a mi meggy6z6désiinket, a mi igazsdgunkat
is éppen olyan tiszteletben tartsik, mint mi tessziik azt mdso-
kéval szemben. David Ferenc nagyszerd, glérids alakjit nem
szabad a szombatossig mosdévizébe {fullasztani, mert David
Ferenc nem volt szombatos s tanitisai nem jogositanak fel
senkit arra, hogy azt szombatosnak mondja.

IL

Dehat miért keriilt David Ferenc a szombatossdg vidija
ald ? Sajnalattal kell ramutatnunk, hogy az elsé vadoléja Blan-
drata Gyérgy hires udvari orvos, Divid Ferenc egykori munka-
tarsa és baratja volt. Jakab Elek szerint e vadnak segitétarsa

1 V. 8. Benczédi Pal: A liverpooli vita. Keresztéoy Magvetd 1934, 87. lap.
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volt a Dé4vid Ferenc 4llispontja megvéltoztatdséra behivott
hires hittudés, Socinus Fausztus is. Ez azonban nincs bizonyitva,
smbar David Ferenc és veje, Trauzner Lukéics is ebben a hit-
ben voltak.! Amint ismeretes, Blandrala beviddolta David Fe-

rencet, egykori baratjait és munkatdrsat azzal, hogy djité. A
vidat azzal igyekezett népszeriisiteni, hogy DA4vid tanitésairél
a valésignak megnemfeleld hireszteléseket tett kozzé., Ugy 4l-
litottak ossze a DAavid tételeit, mintha 6 Mézest és a préfétikat
akarnid Jézus helyébe 4llitani. David Ferenc ezt tagadta. Hogy
ez a tagadds nemcsak a vadlottndl érthet6 és megbocsithatd
védekezés volt, mutatja, hogy a Krisztus nem imaddasdnak tana
mellett kitartott végig, legfonnebb azzal védekezett, hogy ez nem
djitas, mert arrél 1571, el6tt, az unitdrius vallds térvénybeiktatisa
el6tt volt sz6, s6t akkor Blandrata is vallotta ezeket. Ezt az egész
kérdést nagyon szépen, meggydzben irja le Jakab Elek ,D4vid
Ferenc emléke” (223—243. lap) cimii miivében. Ma sem fordult
elé oly adat, amely a megéllapitdsain lényegében viltoztatna.
Divid Ferenc, mint ,ujit6" bértonbe keriil, ott meghal ; elitél-
tetése utdn Blandrata hozz4d fog az egyhdzi szervezet meg-
mentéséhez és ebben a tekintetben tényleg értékes munkat
végez, Ha azt is mondjuk, hogy D4vid Ferencet, egykori ba-
ratjat, munkatirsat, az unitdrius vallds megalapitéjit el is drulta,
de az igazsdg kedvéért meg kell 4llapitanunk, hogy az unitérius
egyhdz megmentéséért Hunyadi Demeter piispokkel egyiitt
mindent megtett.

David Ferenc haldla utdn egyes nem unitdrius krénikésok
bizonyos mértékben nyakiba varjik a szombatossdg vagy zsi-
dizds megalapitdsat, vagy legalabb is az 6 irdny4t olyannak
tintetik fel, amely alkalmas volt a zsid6z4ds iitjdnak egyenge-
tésére.®> A XVII szdzadban Gelei Katona Istvdn a ,Titkok
titka“ cim{i nagy miivében szintén a zsid6zésba fullasztja David
Ferenc vértani alakjat, de Enyedi Gyérgyot is, a lelkes sz6-
nokot és piispokét ,nagy rabbinusnak” teszi, Atugorva a kézbe-
es0 szdzadokat, a XIX, sz4zad nagyban tisztdzta a David Ferenc

1 Jakab Elek: David Ferenc emléke. 226, lap.

® Nevezes filjegyzések vannak erre vonatkozdan Arator Stefan, Nagy
Szabd Ferenc, Trausch Jézsef. Schesaens, Bod Péter miiveiben. Ezek azonban
mind ellenséges hangon szél!lanak Davidrdl. A judaizmus melleit az atheizmus
vadja is csaknem egyenldszamban szerepelt, valamin a tordk hit is.



alakjst, de Pokoly Jézsef kivélé reformétus torténetiré valé-
sdgos torzképet fest réla,? s megint belemértja a zsidézés
folyamaba. Erzi, hogy ez a vad erds bizonyitisra szorul, s
finom nyelvészkedéssel kiilémbséget tesz a ,zsidézas" és a
,szombatossag"” kozott. Szerinte David Ferenc csak zsidézé
volt, a szombatossdg pedig abbol iejlédott ki. A ,zsid6z4s”
még az GjszOvetség kérébem mozog. A szombatossig mar
6szovelségi vallds lett. ,A szombatosokrél” Kohn Simuel buda-
pesti férabbi irt (1899.] egy vaskos kényvet. Ebben meg van
allapitva, hogy D4vid Ferenc nem volt zsid6z6, de szerzé azt
a téves hitét juttatja kifejezésre, hogy a Krisztus nemimada-
sanak tana j6 ut volt a szombatos vallds kifejlédésére.

Még csak azt emlitem meg, hogy a reformatus egyhaz-
torténelmi és kozépiskolai tankonyvek David Ferenc hatalmas
alakjat a szombatossdg nem éppen lelkesitd szinére mazoljak.

111,

Nagy altaldnosigban igy fest a szombatossdg vadja David
Ferenccel szemben és egy kissé az unitdrizmus eredetével
szemben is, Lissuk mar most, hogy mi az igazsidg. Helyeseb-
ben: mik a biztos cifolatai annak, hogy David Ferenc nem
volt ,zsid6z6", anndl kevésbé nem szombatos és hogy az uni-
tarizmusnak taldlkozdsa a szombatossdggal mers véletlenség, A
szombatos irdny semmiképpen sem tartozéka vagy kovetkez-
ménye David Ferenc szellemének. Eme meggyéz6désemet a
kovetkezé komoly tényekre alapitom.

1. Dévid Ferencet az erdélyi orszaggyiilés nem zsidézésert,
hanem ,djitas® vétségéért itélte holtig tarté bortonre, Az tjitas
a Krisztus nem im4dasinak tana volt. A felnbtiek keresztelé-
sét sem emliti az itélet,

2. Szombatosok, vagy zsid6z6 felekezetek nemcsak Erdély-
ben, hanem maéshol is keletkeztek, cott, ahol David Ferenc tanait
nem is ismerték. Csehorszdgban 1530, koriil mar ismeretes egy
zsid6z6 (subotniki) felekezet, amely atterjedt Szilézidba, Lengyel-
és Oroszorszagba is. Oroszorszdgban egészen napjainkig fénn-

maradt. Anglidban 1545 koriil ezektsl fiiggetleniil szintén kelet-
kezett szombatos felekezet.?

' Az erdélyi reformétus egyhaz torténete. I. k. 100—312. 1., II. k. 44—52,. 1.

% 2 Grof Kuun Géza az ®sszehasonlité val'dstudomany kivdlé miiveldje,
az Erdelyi szombatossigban orosz hatast lat. (Ker. Magv. 174. 363. 1.) Ugyan-
€zt hiszi Kénosi Tozsér és Uzoni Fosztd torténelme is,
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3, 1618. nov. 11-én az erd6szentgydrgyi .zsinat {oglalko-
sott a szombatossdg vadjaval. Az unitdriusok tisztdztdk magukat
a vad alél. A zsinat elntke Keserdi Dajka Janos ref. piispok
volt, akit nem lehet azzal vadolni, hogy az unitdriusoknak
kedvezett volna,

4. David Ferenc elitéltetése és haldla s kiilonésen Blandrata
haldla ut4n annyira élt a lelkekben David Ferenc irdnya, hogy

a katéiré Varfalvi Késa Jénos, a langol6 szonok és nagy tudds
Enyedi Gyorgy és a kivalo ir6 Thoroczkai Maté unitdrius piis-

pok irdsaiban ez kilejezésre jut. Midén ezért Rav Matyas
kolozsvari szdsz unitarius pap ,ujitas" (innovatio) védjaval a
piispoki 4llds el nem nyerhetése miatti bosszijaban I. Rakéczy
Gyorgy fejedelemnek foljelenti hitteleit, az orszdggyilés biréi
joggal felruhdzott bizottsdgot kiild ki az djitds iigyének meg-
vizsgaldsira. Ez a bizottsdg 1638-ban Désen az tigyet meg-
vizsgalta, Az unitdrius egyhdzat nem taldlta djitonak. Ellenben
talalt . n. ,istenkaromlékat”; ezek voltak azok, akik Jézusrél
tiszteletleniil nyilatkoztak és szombatosokat, akik ennek a til-
tott szektdnak hivei voltak, Jol jegyezziik meg, az orszég-
gyiilés e bizottsiga nemcsak a Jézust nem iméaddkat, hanem
az 4. n. Istenkdromlékat sem sorozata a zsidésdghoz.

5. A szombatosok sehol sem hivatkoznak D4vid Ferencre,
mint alapitéjukra. A szombatos énekek az unitdriusok ellen is
éppen ugy tiltakoznak, mint a t6bbi felekezet ellen. Ime egy
szombatos ének két verssora :

Ez hidromiéle vallds ez vildgban (T. i. kath, luth., ref)
Sok lelkeket tart igen nagy rabsdgban,

Tévelyegnek Isten ismeretében,

Legeltetnek hamis biztatisokban.

Negyed rendben az, kik egy Istent vallnak,
Tiszteletben im ezeknél nem jobbak ;
Emberi taldlméanyt, 6k is kévetnek

Az tobbivel egy hajéban eveznek.

6. Szombatos valldsra nemcsak unitiriusok, hanem ka-
tolikusok és reformatusok is tértek 4t. Hogy az unitariusokbdl
tobben tébben tértek at, annak oka az, hogy az alapitéknak:
E6ssi Andrdsnak és fogadott fidnaks Péchy Simonnak sok



unitdrius faluja, jobbdgya volt.: Szombatos valldsuk el6tt mind-
ketten unitdriusok voltak.

7. David Ferencrdl siilyos tévedés azt allitani, hogy az
sszévetségnek el6nyt adott \{olna' az uj felett, Tessék csak el-
olvasni David Ferenc irdsait, meg fog gy6z6dni az ellenkezjérsl.?

8. Ellenséges vagy tévedésen alapul6 forrasok idézése nem:
dontik meg az igazsdgot. Az anabaptizmust tévesen nevezik
szombatos kezdetnek. |

A fenti #ények azt hiszem fteljesen elegendék arra, hogyl
a Divid Ferenc nevétél a zsidézds érdekes, de sziikségtelen:

és kidros mozgalmét elvéilasszuk,

Ami mair most egyéb kisebb nem éppen hizelgé allitasokat :

illeti, a feltdimadds és ‘a lélek “halhatatlansdgdnak tagadasat
David Ferencnek is tulajdonitja Makkai. Ebben is hatirozottan

téved szerz6nk. Pokoly Joézsef ref. egyhdztorténetiré mondja
réla: (A fejedelem) ,6rokos fogsdgra itélte és Déva wviraba
z4ratta D4vidot, hol aztdn az év november havdban a halél
megkonyoriilt a sokat kiizdott, sokat szenvedett nagy férfiun.

és atvitte az 6rokkévalésdg hazajiba, melyben 6 hinni soha |

meg nem sziint."” > Mindezekre nézve legjobb bizonyitékok a
D4vid Ferenc munk&i, Azok, amiket 6 irt és nem azok, amiket |

réla meg nem ért6 lelkek sugalmaztak.

Azt hittiik, hogy ma ilyen vitdval nem keﬂ.fl—:}g_la]kozzunk. :
Elédeink vitadztak eleget, mi az épités terére kell lépjiink, Nem

a felekezeti érzékenység mondatja ezeket, hanem az igazsig
szeretete, a magyar értékek megbecsiilése.
A koz0s magyar Osszefogis csak ezen az alapon tortén-

~ hetik. Mar pedig magyar hazénk, hivatott vezérei dllandéan

err6l beszélnek s e beszédnek tettekben kell megnyilvdnulnia.

T

o

' A Prot. Szemle 1898, évf. 285. lapjdn Pokoly Jézsef elismeri, hogy
David F. az djsz8vetséget f5lébe helyezi az 6 -nak. ‘A De dualitate cimil
miivében pedig David csaknem teliesen az ujszovetségre tadmaszkodik.

? Pokoly: Az erdélyi ref. egyhdz tort. I. k. 265 1. A lélek halhatatian-

ﬁgﬂt 18 a test feltamadasat 1571-ben a Padudbdl hazajott ifjak, koatiik Téth

iklos tamadta. Sommer Janos David veje az eredendd biin, a hit dltal valo
megigazolas ellen beszélt,”a halhatlansag ellen nem. Pokoly i. m. 250 1.
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A ,Keresztény Magvetd® liizeteibdl megjelent:

., Miért vagyok unitarius ? Irta Lupton Dilworth, clevelandi unitirius lel-

kész Angolbdbl foruitotta | drinczi Laszlo.

. Ami 8rokkévalé David Ferenc életmiivében. Irta Dr. Varga Béla,
. Az evangéliumok n6al kjai, Irta L. Haller, freudenstadti dékin. Fordi-

totta Boros Jend leikésztanar.

Régi unitdrus koltok. re» Palffi Marton.

Modern unitarius kolték Irra S. Nagy Laszlé.

Harom felolvasas az unitarizmusrél. Irtak Dr. Varga Béla, Viri Albert
és Dr. Gai Kelemen.

Vildgnézetiink valsiga és a valldsi igazsag. Irfa Dr. Ivin L4szl6.
Kapcsolatok az erdé yl unitdriusok és a hollandiai remonstransok
kozott. Irta VA 1 Albet

Régil igazsag k dj kontdsben, I. Is'en. Irta Dr. Ividn Liszlé.

Az un tarius e_Fglhaz alkotmanyanak vazlatos jogtdrténetl kifejld-
dese, Irta Dr. h G.o gy.

isten fele. Irta Dr. Ivan 4szld.

Régl igazsdgok 1] kont!dsben, II. Jézus. Irta Dr. Ividn LAszlé,

Hittani tanulmanyok. Irta Dr. Varga Béla

Szertartasok és valld i szokésok az unitdrius egyhdézban. Irta Dr.
Boros Gydrgy.

Uj vilag kiiszobén. I ta Dr. Téth Gydrgy.

Az unitarius ifjusag szerepe a tdbbl keresztény ifjusdg soraiban.
Irta Dr. Ilv&n Laszlé.

P?ﬂt aFerenc arca a szellemtudoményi lélekian tiikrében. Irta Dr.
van szlo.

Az Unitarius Irodalmi Tarsasag torténe'e. Irta S. Nagy Liszld,

. Protes 4ntizmus és un taArizmus. irta Dr. lvin Lasz 6
. Adatok a calnic-i unitarius egyhdzuozség torténetéhez. Irta Ko-

VaAC3 mre.

. Istenorszaga fe'é... Irta Vari Albert,

David Ferenc és a 16m g. 1:'ta Szent-lvianyi Sindor.

. Gromo, Janos Zs'gmond testérkapitinya 1] megvildgitasban. Irta

Pozsonyi Szentmariomi alman.

. Kereszténység és unitarizmus. 1-ta Vari Albert,

Fizik 1 vilag es sze'lemiség, Irta Dr. Gyulai Zoltan.

. Hitigazsag — tudomanyos igazsag. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

David Ferenc val asa. ' ta Benczédr PAl,
Ee::mdi Gergely szilietesének szdzéves forduldjara. Irta Dr. Gdl
eliem: 1.

. Az alsébenczédi Gyallay-Pap csaldd székelyszentmihdlyl dga. Irta

P. Szen'mé tom Kaiméan

Az Oxumeénikus mozga mak. Irta Ferencz Jozsel.

Uj egyhaztortenetiras. | ta Dr. Zovanyi Jend.

Ratio és Iéiek. Irta Dr. Gyulai Zoltan.

Uj latéhatarok a természettudomany és bdlcselet hatdrmesgyéjé-
rol. Irta Dr. Gyulai Zo!tan.

Janos Zsizmond erdélyi fejedelem, Irta P, Szentmirtoni Kdlmén,

Az evangélium Osvényein. | ta Vari Albert. i

Az optimismus vallas rkolcsi |elentdsége. Irta Dr. Gelei Jozsel.
Brassai Samuel és a m zstka. Irta ' akaros Istvan.

38. A hit eredete. Hit, vallés, eg hdz. Egyhadz és &llam. Irta Dr.

Gyulai Zo tan

39. Laotse. I, Tao. Il. Az élet, Irta Dr. Gyulai Zol'4n.

40.
41

J6ltevdink emléke. Irt k J6zan Miklés. Galffy Zsigmond, Benczédi Pal,

. DBbrentel Gabor kiadatlan levelei B6loni Farkas Sandorhoz, Kozli

Dr. Jancsé Elemér,

42. A szombatossdg vadja. Irta Benczédi Pal.
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