IV. FEJEZET.
A lélek egyhédza, mint ,,ecclesia militans*‘’.

Miutdn el5szimldliuk azokal a belsi akadilyokat, melyek
a vallisos élmény kialakulisdt megadtolhatiak s elmondot-
tuk, hogy a tekintely egyhiziban a non-conformitds ¢és a hithé-
telek tagaddsa okozzdk a legldbb aggodalmat, mig a létek egy-
hfzdban a lelki irdstudallansdggal, On-elégségességgel, nem-tord-
diim | és firelmellenséggel kell f3ként szamolni, — hdtra
van . hogy azokkal a killsd ellenségekkel is foglalkozzunk,
melyek a Jelki valldsossiggal szembenallanak s azokkal a md-
dokkal, melyekkel ezt a ha kodadst folytatni lehed.

Ez a cim: =acclesia militans=, i alkalmasnak ifint fel
mindig a félelemnélkiili és kiizdeni srdmara.
Hooker szerint ezt jelenti az re:riluiah:-l‘iiﬁs:ég itz‘g-;.-h.iz
hiboriija a pokollal és a viliggals. jes fegyverzetét ma-
gunkra dlteni, besoroztaini Kriszius elmes lelki ka-
toninak — duszazadokon &t a misszioi torekveseknek, a hisies-
ség felkeltésének ¢s a gybzelem profecidjanmak alapveld gondola-
tal vollak. Nincs még egy ének, mely jobban fel tudnd kelteni a
lelkesiill odaadds érzését a keresziény gyilekezelekben, mint ez :

<onward Christian soldlers,
ag a8 1o war.”

(Elbre, keresriény katonik, mintha hibord wirma.)
erls h!dsem? ﬂqﬂu‘ﬁd.in amint gySzelem felé halad,
M‘E:Egrﬁﬂs, még ak ha kizben kissé ironikusan Im:
zikt is %:iikis és kényelmes gyillekezetet jlyen harcias

Am mi a célia ennek a harcbainduldsnak? Mif enség
ellen hiviik hadba a militans egyhdzat ? I-Ehnrmnﬂ;fmlahmt
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- The Christian warrior, sce him
In ihe who'e arma- In; hiieﬂnd.*ﬂlm

(Neézd, hogy 3l a keresziény Rarcos, Istenének telies fegyverzetében

_Mmi az a fegyverzet, amclyet visel? Ezekre a désekre
legklinnyebben ismét vgy kaphatunk felelefet, mint ahil;:;':ra belss
gyengeségekre azaz, ha szembedlliljuk azt a hadjdralot, melyet
a lekinely egyhdza kiszit eld, azzal, amit a félek ,g.m,,r,'lf_,_.ﬂ fer-
vel. Mindke:tD tisztiban van azzal, hogy a vildgiassdg, az tnzés,
a tudatlansag, a kegyetlenség és a konnyelmlstq azok az ellen.
segek, melyek a keresziény életet fenyegetik. Abban is iltalinos
a vélekedeés, hogy Kriszius evangéliuma erkolcsi Uijdsriil clésre
hiv, s a keresziény gyillekezetek mindenfelé viserni probaljak
ezt a megvaltd munkassdgot. Erre a munkéra, erre az Snfekil
dozdsra nincs monopolium. Az egyhiz ama szentiei, kik ezt a
Ieladatot wallalidk, lehetnek pavok vagy vilagiak eqyformén. Le-
hetnek katholikusok, vagy prot sidnsok, egvhdz hivik és eretne-
kek, férfiak és asszonyok egyarant. Damien afya a leprisok
kedzon, Llulpgslnn_ David a vad:k Lozoll; Isten Pardlal a ¥IV.
srizadban és az isteni Bardtok (quakerek)a hdbord utdn — ezek
E? mwgpzﬁ!rnlé]hatail:nn kmrb-an a tobbi krisziusi lelkid munkds,

tonysagol tesznek a kereszlény csamiék és remiénységek éled-
erds volta mellett. . yebee
m amnyira vi‘a néikil elfogadott még soha sem wolt
az egyhaz eme kilelé is nézb, difogd és djjdteremit kiildetésd-
nek az érfelmezése, mint ma. Mindsn orszdgban, még ahol a
hereszténységet csak névleg vetiék is be, ezt a hivatast mem
csak az egyeni lelkek gvdgyitisinak, hanem a tirsadalmi meg-
villds eldmozditisinak a mezején is nagy lelkesedéssel gyako-
roljik. Ez a tirsadalmi keresziénység kora. Killdnbbel mddon és
kiillinbiz0 mértékben, d» minden heresztény gyillekezel hivatva
érzi magil a tdarsadalmi rend keresziényiesitésél megkisérelni.
Az evangéliumo! mindendtl elfogadjik, mint nemcsak az élet,
hanem az egyltt-élés aijit is. E tarsada'mi kérdés Iriss srele
véQigsoport az egyhdzakon s tiszlitd ereje leromiotia arokat az
akadilyokat, melyek réoen az imdt a munkitdl s a Mlek meg-
villtdsdt a vilig megviltasitol elvdlasziotidk. -

Ha azonban korunk lelki életieljességének eme jeleitdl a
militans egyhdz torténetéhez fordulunk, és szdmbavesszik azo-
kat az eszméket, melyekért az hajdan hadbaszdlll, — egdszen
mds képet kapunk. Ha, ugyanis, ugy hatirozunk, hogy a fanit-
vinnyd levés elsd kivetelménye a dogmik elfogadisa s a szer-




eghddolds, akkor, természetesen, a §oblin az,
ﬂlﬂdﬂu “m&gadll ¢l a dogmdkat s nem hidol meg a szer-
vezel elitt, Epen, amint az egyhiz belsd szervezetét kikexdi a
hamis fan, az eremnekség és a szakadirsdg, (rossz indulatu bacil-
lusok mintdjdra a vérben!) — dgy fenyegeti ugyanezt a szerve-
setet kivilrl a rivilis hittételek ragados befegsege és5a hitetlen-
ség fertlzése. Atheizmus és agnosticizmus, dny hitformdk
és 3 hit modern helyetiesei igy az ellens egfoniosabbijai,
melvek ellen felvomil a militans egyhdz, mintha hiaboruba
menne.
Harcai tehét foként a keletrSl jott hitformik, vagy a nyu-
gaton elhatalmasodott hitetlenség, régi babondk és dj filozOliai
rendszerel ellen irdnyiinak és tigy képzeli el a végsd gylzel-
met, hogy theologiai €5 egyhdzi nagyjainak vezérkedese alait az
egész vildg meghoditiatik a tekintély egyhdza szdmara.

Ez hgl a megtérh vildg eszinénye; ez lelkesitefte a misz-
szi6i torehvéseke!, a mirlirokat szdzadokon dt, ez inditotta az
egyhazal olyan vallalaiok megszervezésére, melyek mellett el-

anylilnzk a romai imperializmus ¢s Napoleon dlmai. Ennek
a meghddolt vilagnak a litomasa vezérelie a kereszt  katondit
pusztasigok, ismeretlen viligrészek minden megpribaliatisain
al €5 ezért valasztoltak a haldil inkdbb, semmint ez eszme fel-
adisdt. Mikor mar minden nemzet & minden t8rzs elfogadia a
Mestert és az Uraf, akkor vilik a militans egyhdz triumphans
egyhdzzd és Ezsaids prélécidja, az evangsliumokban fdleleveniive,
valisdggd wilik : »...diadalomra viszi az itéletet &8 az & nevé-
ben reménykednek majd a pogdnyoke. (Mt. XIl. 20—-21.)

Meg kell emliteniink azonban, hogy a harcold eayhiz eme
elinyomuldsa sok helyl és sokszor megakadt, és hogy ellensé-

még mindig mincsenek legySzve. A hitetlenség és a kizdiny,

n2m 5 novekednek, de mmdmdig megtariottik régi dllisai-
E:'.iﬁ:missziﬁk?llﬂe:'s “i. faj EME%?YE; I'm:lal-mz:mh e
esamilet lirva hiveik ot ellenszeel, e
das megakadasa azonban nem érinti silyosan

magdnak a villalkozdsnak a problémijit. Amit a timads H:rm‘
k legellisziir kell megdllapitania, az ellenségeinek termé-
: e kell, legyen, A keleti hitformdk tdmad-
"rl;‘iﬁ]‘ “iﬁ m‘dﬂk :nirﬁ: :&ﬁdﬂmﬁl‘r elfoglathatja az elfre-
mﬂhﬁﬁmﬁ’m" HI 3 Nem Je !\‘-JH osabbak-e a harcold egy

e, hogy az egyhiz épen
2]

Krisztus irdnti nagy lelkesedésében, eliért az i 3
tus misszidjit lte!ﬁ:n volna megvaldsitania ?I ?{Im:}f:n;ﬁ;ﬁ
conformitas és a hittagadds erdi mogott sokkal jobban 5-
sitelt dllisok, melyek feltétlend! elfoglalandSk lennének ? Vapon,
ha a Biblia, vagy az Eqyhdz tekintélyével arra fudndk kénysze.
riteni a vildgor, hogy valamelyik hitforma dogma:-rendszerét fo-
gadja el, — fudnii-e ez a conformitas bizlosltani a vilig részére
Hrisztus lelkét és annak birdsd! benniink ? Ha valami 15 meg-
figyeld-képességgel megdldott, keleti férfii, meguizsgdlnd azt a
terletet, ahol a kereszténység a legteljesebb db_?millilmi meg-
egyezesben él, — [ilfedezné-e off a I&lek gyliméicseit a maguk
erell tikéletességlikben ? Vajjon, a kereszién dogmil elfogaddsa
meglisztitotta-e a keresztény magaviselet ?nrrasaﬁ? Ua?iun a
Krisztust valld nemzetek eltordliék-e a hibordl és a gylilblséget
megtisztitotiak-e a csalddi dletet, békét hortak-e 2 nagy-ipar
berkeibe és lelhivé tefték-e a vallist ? Nem jirhat-e dgy a har-
cold egyhdz, mint Réma, hogy meghdditotta az egész viligot,
kazben azonban sajdt lelké! clveszitette ? Amig mds egyhdzak el-
len harcol, sajit hivei nem menneh-e @t olyan szerverciekbe,
!'glﬂz-r.'l: fobbel foglalkoznzk a modern élet igazi bajaival? Nem
tortenhetik-e meq a militans egyhdzzal is, mint hajdan a keresz-
tes-vitézekkel, hogy amig messze idegenben vériitket onlottdk J&-
Zus olthonaért, addig maga a Mester az Gk elhagyolt ofthonaik-
ban virl redjuk, hﬁ azokal srenfeltesse @5 videsse meg ?
Micsoda rendkiviili lalvany! nyijt a megligyelfnekt a dog-
matikus és egyhdzias csatikban vitézked§ ecclesia militans nap-
fainkban ! Jézus vallisinak sok ezer buzgd és fudds tagja harcol
teljes erbvel a papirend szentségéért, a szentségek fonfossdgaért,
vitalja elkeseredelten Jézus sziletésének fizikai rendhivilliségét,
dllitja a Szenfirds fevedhetetlenségét s hirdeti 2 leltimadoft
Hrisztus  szemmellithaic masodik eljoveteldt, — mig kizben a
modern élet, a tudomdny, a politika, az Gzlet, a tarsadaimi élet,
mindazok az érdekldési kordok, melyek az ember életének ki-
lenc-tizedrészét teszik, mennek a maguk fjin, anélkil, hogy a
harcos egyhdz ldrmdjdra bar csak a fefiiket is n;gfnrdilanah
vagy legieliebb idBleges és alkalmi érdekességnek szamitva azi,
hiszen ezek a theologiai vitatkozdsok ugy ME‘-‘“F‘ fileikben,
mint valami idegen, szémukra érthetetlen nyelv szavai valami
ismereflen viligrészrdl. A legiobb modern ember meg van gyd-

28dve, hogy az egyhdz theologiai kérdései egydltalin semmi Osz-
ﬂﬁmmglﬂm sfnq::?:mﬂ-: a rgu munkds életének naplaival és
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embereivel. Mennek hil a maguk ttjan S hagyidk, hogy a ke-
resziény n.fall.if.l védelmezzék a betliimadok, az erzelgbsek e az
Simodok. A miliians egyhz pedig, vagy olyan dllisok elien ta-
mad. melyeiet nem tud l.!]l'u-g!ain.i. vagy olyanokal foglal el, me-
voll érdemes tdmadni. ; _ el

“ENIHTT-:LJT most a tekintély egyhazanak Imrl:atllnﬁl1 kissé meg-
lankadoti bizalommal, a lélek egphdzdnak eszméihez fordulunk,
dgy taldljuk, hogy olyan ellenségek dllanak azokkal szemben,
melyek sokkal jobban elsincoltak magukal, mint az eretnekek,
a sckeptikusok €s a hiteflenek. Tehdl nem arrdl gybzddiink meg,
hogy e egyhdznak kevesebb harcra van kilatdsa, hanem, hogy
harcos err.ﬂanel.-: (ij tirgyai akadtzk. Azok az allasak, melyekei a
élek eqphdzdnak témadnia kell, nem a theologiai tévedések és
az idegen hitformdk, hanem eqy el-szellemietlenitett és teljesen
anyagiassd vilt vildg ellenszenvével vannak telitve, amely ellen-
szenv tom:gkdzbnye a theologiai érvekkel szemben olyanna feszi
e harcmodort, mintha konny(l tizérség probalna varat ostro-
molni. Golysi vagy el sem érik a falakal, vagy hatdstalanul pat-
tannak vissza rdluk. A [Blek egyhdza, harcra ieqwerkem@n,_ figye-
lembe kell, hogy vegye : nem hamis isteneket kell defronizalni. nem

iny fajokat kell meghdditania, hanem a mai élet stratégiailag leg-
f:ngfmabb pontjai, a keresziénység hamis felfogdsa és eqy érzeki,
alanfas gondolkozasn ulﬁgﬁiﬂpﬂg&n ga ellen kell kiizdenie. 76 len-
ne, persee, ha minden vilagr ny népeil megtérithetndl, de en-
nekt a tériiéanel idehaza kell kezdddnie, sajdt poganyaink meatérité-
sével. Amitdl a modern vildg kereszténységének Ieiglnkabb kell iélnie,
az nem a¢ ellenséges kritika, vagy a gunyos lilozofia magatar-
tasa, hanem a lelki litomdsok megs:ziinése, a rendszerteleniil
képeet! akaraterS csapongdsa, a komoly gondolkozds hidnya, a
tiszteletlenség terjedése, az infellektudlizmus cinikussdga E:’a:
érzéki kiclégllések mindennd] foniosabbd wvald vilisa. Ezek a
mi el-szellemietlenitett civilizacidnk ismerletd jelel, melyek a ke-
resziénység elbhaladisit lehetetlenné teszik, lGszerrel ldtiak el
annak clienségeit s mentSokil szolgalnak a gybnge lelki-kato-
nasthevények szdmdra. Roviden, az egyhdz 1 litakon jart
a muliban, mert azi hitle, gyGzhel azaltal, hogy meghﬁd.ﬂ: a
mindennapokal, mikor pedig csak akkor gylrhetet volna, ha
meghdditis helyeit, megszentelle volna azokal, Diktatorra akart
praii il m::li leladata nem ez volt: Jéaus Is azért it el, hogy &

miasoknak. *A keresziény leggonoszabl ellenségei
— mondja Inge dr. az § = f=- Hﬁfﬁmrﬂf&nﬁ
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maguk a I-I:ETE:EI1 sztények... Mikor a hagyomanyos orthodoxia ki-
hivia a felvilagosult lelkiismerel erkolcsi mélfatlankodisit és
ﬂmgﬂ:ﬂuﬂkel lazongani készii azilial, hogy oly iudominyoes
tevedések elfogadasara kényszeril, melyek szizadokkal ezeldn le-
hetellenné tefiéck mar Gnmagukal, akkor van az egyhdz igazin
veszedelemben, melyet a leghkitiinObben képzett hadiestek =em
tudnak elharitani !« (Oulspoken Essays. Il 1922. 58 old)

Mikor azonban a lelki hagyomanyok veszik & a keres:tény
harc iranyitasat, uj rendszer kivetkezik, melyet a filozdTusok
neveznének : az éridkek dlériékelése. Az integritis fonlosab
valik, mint a conformitas ; az igazsdg lelke lényegesebbéd lesy az
igazsdg formdjindl. Nem az elméleti ludds é nem a tudomiiny,
hanem az Gnzés és a durvasdg, az elditélet & a szenvedély, az
drzékiesség és a bilin tartjdk azokat az dllasokal, melyeket
a harcos egyhdznak tdmadnia kell. A tekintély egyhaza nem az
igazi stratégiai pontokat tdmadia. Azt hitie, a harc a tudomany

a hit, 2z evolucid & a teremiés. a Biblia hitelessége, vagy a
Biblia kritikdja kozt fog eld8lni; s lelidézve e lehetetlen ellenté-
teket, felkinalta magdt a leverelés szamdra. A [élek egyhidza,
viszomt, tamadasainak erejét az akaral gyGngesége, a vigy el
erkilesielenedése ellen forditja, mert ezek 2 modern élet [Bbd-
nei; a lagadasok és az érvelések csak hkivelkezményed, elfire-
folt hadalldsai ennek a fScsapattesinek. Mds szavakkal, a [élek
egphdza nem azérl harcol, hogy a vilagot térdre kényszerilse
]gzm uralmi rendszere el6it, hanem, hogy dfthassa a vilagol 1é-
zus szellemével. Amikor Pl nﬁaslnl arra biztatja Jézus Kriszius
j6 katondit, hogy Oltsék magukra Isten teljes fegyverzetél, csak

eflen egy famadd fegyvert ajinl. Védelmezzek magukal a
hit pajzsdval és az fidvdsség sisakjival, de tamaddsaikat a llek
kardjdval végezzék. A keresziénység meliett felhozhatd egyetlen
cifolhatatlan érv az. a keresziénység nagy hatdst gyakorol
a jellemre. »Mindaz, am Istent8l szietet, legylizi a wildgol.=
(1 Jn. V. 4.) A lélek kardja nem gyilkolja le az ellenfelet, ha-
nem led rzi azh -

Eaolot a2 it érintett ellentéteket day szemlélieihetjiik leg-
jobban, ha valamelyik tarsadalmi szerverel felé fordulunk “ITE.
gdlédasunkial s megnézzilk, milyen harclormat ajanl & hlr'ig
egyhdz a tarsadalmi blztnnmﬂlulunsé i ellen. A csal “r_['“ 2
ménye, példanl, manapsdg sok limadas tilzében dll 5 a fl‘ﬂ;
lény egyhaznak el kell ismernie, hogy eszményeil figye 'm
sem veszik, el6irasall Kigunyoljdk gyakran. A tekintély egyhiza



azonban Gigy kezeli ezt a nagyon is kényes kérdest, minf valami
lazulasa ellen; megliltja az elvilast, vagy megengedi az!, de
csak egyellen egy ok fennforgisa esetén; fanitia a hdzassdg
srenisdgét és felbonthatatlansdgdt ; egyiilt miikddik az allammal,
hogy fisztességes magaviseletben fartsdk a hazasfeleket ; wvégig-
kutztja az evangéliumok erre vonatkozo fanmifasail 5 q_ss_gteh_aﬁnn-
lilja azokat az intézkedéseket, melyek latszdlag killdnbiznek
eaymdstél. Mindezeknek a probélkozasokrak hasznat lathatja a
czaldd. Persze, hogy sokkal jobb, ha rabeszélhetjiik a feleket,
hogy a hizassag megkotése eldit vessenek szdmot  Onmagukkal
&5 egymasszal, teljes komolysdggal, semmint, hogy késtbb kelljen
szenvednitk a kozos megegyezés kivetkerményeil wviselvén.
Parsze, hoay jobb hat honap probaidd! irni eld az elviltak ré-
szére i hdzassiquk megkotése elBtt, mint csak hdrmat, vagy
épen egyel. Ahol az dllam elmulaszija polgdrai kinnyelmil va-
gyainak hatart szabni, oft a keresztény egyhdz joggal lép kizbe,
hogy sajal torvényeivel biztositsa a rendel és a tisztességet. —
Mégis, a napilapok fanusaga szerint, ezek a probalkozasok wvaj-
mi :"Eg._les Eﬁ]y’qéq?{el |ar|al{! €5 jarnak. A vdldsok siafisziikdja
mind fesztobbe valk s a csaldd szemiink el valik re erot-
lenebbé és lazabba, ek
Valgszinli tehat, hogy a kormanyzati szabdlyokkal kizbe-
avatkozd militans egyhdz, bar t0rekvései feltétlenil megakoltak,
nem a hadiszatilag legiontosabb ponton timadta az ellenséget.
A csaladot alkotd felekre nézve hozhaldk ugyan kormany és
egyhaz réserlll egyardnt szigori térvények, de a baj oka mé-
lyebben székel. Abban az érzékiességben, mely deszecseréli a sza-
badsigol a szabadossiggal és abban az Gnzésben, mely nem is-
mer sem szabdlyl, sem hatdrt. sMert a szivbdl  szarmaznak a
gonosz gondolatok, gyilkossdgok, hdzassagtirések, pardznasd-
?ﬂh--- — mondja Jézus. — Ezek fertbetefik meg az emberte.
tg::rm; ;ge;:tm' E?I‘ntufé!g kiilsdleges tBrvényhozds sem sziin-
2 i melye iz =me : =
a aﬂuEliszll&hb& nem Ivtf:lv.-lilieh.g megierifatetik az embert-, gt
nnel a pontnal kezdBdik a Miek eqphiz4 .
repe. Szabilyok &5 measzoritésok is kellenek s ca Sum i s
a hizassdg intézményél az eqyhdzi intézmen erdsifi meg, Amis
161 azonban az Egyhéznajf leginkdabb kel ;rﬂmh az az, hogy
tagiai {'ﬂ t‘ELFI"I'IlEI'I.E‘]-'I majd a csalad iméz'l'l'lén'liﬁﬂ!_ mint amelyet
3z egyhdz falalt ki és fart fenn s arra a gondolatra iBnnek.

hogy csaladot alapitani annyi, mint valami szerzidést kotni, me-
lyet az Egyhaiz, vagy az dllam t_i:'-ru_u!inr.'ei alapjin lehet megtar-
taini, vagy felbonfani. Ugy fogni 128l a hdzassigol, mini amely
fokepen valami torvényes formasag, annyi, mint ugy gondolni
ra, mint valami elSirdsszerfi és feltételes, ennélfogua pedig csak
idGleges €5 dtmenefi tarsuldsra. A kiilsd szabdlyozdsra vald &ri-
kos hivatkozds pedig épen azt a vdgyat kelti fel, amelyel elsé
Surznn 1Iitu.ran a csalad megakaddlyoeni, a torvény megldrésének
a yagyal,

_ Ezek utdn természefes, hogy a Mlek egphdza nem kivdn
vitaba szallni a tekintély egyhdza dlfal eldirt szabdlyokkal, de
ugyanakkor tovdbb megy és az ellenség tarfalékait timadia meg.
Azokat a szenvedélyeket és biindket, melyek csalidi hdbordsa-
gokat idéznek eld, azokat a fdrsadalmi ambicidkat és korldtlan
gydnyor-vagyakal, a gyermek-nem-villalist és a tétova élelmd-
dot, melyek a kotelékek meglazuldsihoz vezeinek. S ez a fdma-
das a hfiség, az egyszeriiség és az onuralom kibontott lobogdi-
val indul. Mert a fdlek egphidza szdmdra a hdzassig nem va-
lami torvényes formasdg, hanem a szerefet altal fenntarfoll egye-
siilés. A hdzassdg bizonylalansdgdl nemcsak a felbontds konnyi-
sége ckozza, hanem az abba vald belépés kinnylisége is, mert
elképesztd, hogy mily gondfalanil és meagondolatianul lépnek az
emberek életiiknek ebbe a legiontosabb eseményébe. A [élek
egphdza boles nevelést ajdnl, mar a gyermekkorban, a fizikai élet
minemfiségét illetden, ajanlja, hogy az otthon legyen peldaja a
lelki életre vald torekvésnek, hogy a kereskedelmi szellem toril-
fessék el és az idedlis elképzelés allittassék vizsza a hazassdg
kitésénél. A hdzassig — fanitia a [dlek egphdza — lényegében
véve nem valami trvényes szerzBdés, hanem lelki vallalkozas;
nem valami feltételes megegyezés, hanem kozbs fogadalom ;
allanddsdga nem forvénykezds, hanem nekiszentelidés alfal biz-
tosithatd. Boldogsiga akkor érhetd el, ha elGszor josdgdt akar-
juk mequalésitani. A boldogsdgot a josdg elé helyezni anmyl,
mint mind a keftst elvesziteni. Mikor hdzassagof kofunk, ne az
legyen a gondunk, vajjon mﬂgludunk-ermalﬂ szabadulni h-é:klgé:hﬁ!.
A hizassdg egyesillés, nem a szeszély dsaz érztkek kiel gitése
wégett, hanem az akaral nevelésére a szarefet iskoldjaban. E?F“
Jézusnak is a fanitasa, ki mind mdig hivja kovetSil, hogy lepje-
el be abba a tigabb tarsasagba, melyet a fekintély eqyhdzanak
szabdlyai részekre bonthatnak ugyan, de amely a [flek egphd
zdnak alapvetBbb egyesillésében toretien egész.



Ha mir mosl a tirsadalmi #lel eme arlkelib bordbfl kilé-

s tovibb haladunk axok lelé a problémdk lelé, melyek a
essiéng egyhizal sxembedlliijghk 2 mal thrsadaion renddel, a
haremodoroknale ugyanilyen ellentétességél fedezhetfik fel, min
fentebib, Amit manapsdg «tirsadalmi seolgdlat= nak (ssoclal ser-
wices, A belmisezid egy Taja. A Jord.) szolidak nevesnl, a mill
tans egyhiz egyll In:;?nnrnmhh munkdfava wvill, A fthI el ama
d&rama, melyet [ézun fanitdsal hoziak a viligba, o) philanthropia
hajbja! hordorza magin. Az Oshereszlfnyek scarilai--a olyan
bemsfladges éa azemélyes odaaddseal volt teljer, melyet a rdmal
wildg *prodigalitas=-a2 nem jsmert, A lelebardti szeretel elenged-
bedetlen kdvetkerményivé lent ar Isten irdnt vald sseretiinel,
sErrfil mmeri meg m , hogy ax én tanitvinyaim vagytok,
HIII mondia Jruws — ha egymist szeretni fogjhtoks, (Jin.

= 38:)

unmibw kiilinbség van azonban a tekintély egyhdza
alial hitelesiien mlanllnmpdn céljal én dral, mtgunznk ﬂi‘mﬂtl.
melyek a4 [fek  egphidza Sldozaton meggondolisdl munkdra
sallit ik, Az egyhizi és felekesell heeoltsben folyd  stdrsadalimi
wanlgilars mtgtlﬁzmﬂl. minl az Sukeressiény i, & rész-
wit sugallts seqiiéssel. A keressiény philanthropla gyigyiiotia a
betegekel, thplilia a7 Eherfibet, %ﬂllmnu a gye e, ofl-
horl nydjlol az ofthontalanoknak, lelemelle az elesetickel, Ax
emberi résrvft eme kilEnbied meglelenésl formdl kon
vinelith & Mester szavait, melyeket a lanitvinyadg prébdjakéni
hangoatatot : «Lhestem ds ennem adfatnk, srom Zlam &4 In-
nom adialak ; Y valtam és befogadtatol engem : mexlie-
len vollam és felruhdztatol ; beteg vollam és meglitogaltatol ;
{:‘I:I:f ”‘;ﬂ‘:ilfﬂ én ;;"f""f,’““ ﬁar:rﬂ:q,h. Inmannl.rll::m megeialidiad-
egayel oz inebb atydmblal Jorel), ¢ .
i E:"" t;.:_:' HHE 3:“? Th ’“‘f relll, én velem eneleliod
., amint & teking ve mindinkabb uralkodévd len ax
i, elkeriilhetetien volt, hogy a résevbt eme  muniekjiba

A leerevriedlby #y 5 dnedigiliség elemel ;
E“.& ﬁh % mm:nr mi.?“u“" lel. 't h%
mmmﬁlruﬁrﬁm pedig
Eﬁ-ﬂhlﬁ* de umﬂlmﬁ“huﬁg ﬂ'ﬁuukﬁnﬂfaﬁnmi
bpetilhiid )

&

mérnl. A | ‘I:'Iﬂﬂrﬁ 'l mlﬁlrﬁ'hulnr:;:lrﬂ

Wvira iravatt, A philanthrophidban megnyilvdnull nttrmé.
nyesadéy a vallisos intéxmény mnﬂn lert L a mibﬁ-:x:muq
a [olevh egyhdz leereszhedésbue wilinyult, «Mikne .
nap s pegyven &ffel bijol vals,,. — alkalmaztd et
az llyeténkiépen O1ékonyhoddhea, irdnikusan ...imé, angyalok
gvinehk horzh és szolgdinak vala nékis, (Mo, V. 2. 68 11.). A
eresziény murll-w tirmadalmi neclgalata, tehit, lgy o réasevé sz0b-
rhva vilike inkabb, semmint biles vallalhozdond, A keress
fazinte rénevéltel nydihainak le & szenvedBihis, hogy fel
Ohet, kiizben axzonban elviridl, hogy jutalmal nyerjenek #me
municajubtrl vagy embertdrsalk elismerésében, vag 1kl
I'II ﬁﬂh a ke

::ﬂ ’f.? ;:Hi'ﬁiﬂn a }:I d I‘ig:::wm-il; olyan 1
n .. mim v . melyben a Ielhalmazon
erény Lfgz:i biztos kerelésben részesiinek és m:ﬂ',r iafrél-

kapitlita 1s 56 lovedelme lestestttt s nefle: e
L . de & i ¥ maga
a 10ke fogyaikozant szenvedne kivben,

Ha a tekimély eqyhdednak eme céliahdl és midseereitd,
= hol & harc hiditdst, a philanthropia propagandil jelent, —
a lélole egyldea programjdhor lordulunk, dgy taléluk, hogy az
clleméiek haremesele ugyanaz, de a ceataterv sokbal igényesebb.
A lelkl hagyominyok legloniosabh része az ar elv, mely Jerus
tanftdsaiban mindenutl feltalilhatd, mely srerinl az emberi ek
idlbecslilhetetlen értéke Birmennyire zillon, binds, ethagyatod]

en 18 3z emberi e, mélyen benl magiban-hordorra az én-
és s az Ojjdszilletds Jeheifsigeit. A Wiek egyhdza erre
lelé irdnyitfa tdmadisdt s ‘n Ujjdsziletés én megnemesiléa lehe-
ifudgét il harcaiban. III a Ilek egyhdadmak nem a rise
vt gesziusa, hanem a hil iénye az e lﬁr&w timadd  hadji-
rala m:l‘-n:dl’lﬁu-im“ﬂ.h N mi'. a kit : I-ml;:ﬂ'l hﬁnﬂﬂhﬂk:r o
hi lenle A By RV T fem '
hn:= :Tuﬂ aroruldk igenis tudnak seglienl  Onmagukon,
ha mi a lehet megadjuk hozzd. =A szegényekdr! nem so-
Iu:l;ahnlﬂnh — mondotia voll Jane Addams - de a seegényekkel
anndl 16bbets,

fiyen volt Jeeus médseere is. O voli a leghlvethezetesebb
individualiata, Mindlg az egyedi! maradt leliekel keresie é ar

nhee sxdlot, a I:Jiglm blintahéz. Akkor s hint az tmﬁ;

, mikor azol mar rég megaeniek hinni o ban
be hielyerett blzalmdual folkeltette dnbizalmulal. ?f'l'“" van
a publildnusokkal é8 a bindsdihel, de nem, hogy qyimiodjk

|
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dk. hanem, hogy visszaadja the_gsﬂlésﬁker- Eleiek, melyek
Eiﬂ:‘mr;ﬂnmll gyengknek ilintek fel Gnmaguk elbit is, megta-
Liltik erejiket. Erintésére kétalkedd Tamasbdl hiv5 left. inga-
dozé Péterbdl pedig szikla. »Valakik pedig befogaddk &t, hatal-
mat ada azoknak, hogy Isten fiaivd legyeneke. (Jan. L 12.). Mas
eravakkal, @ ldlek egphdza philanthropidja nem csillapitgaini,
hanem megjavitani akar: nemcsak az érzfkeny szivel, hanem a
fﬂnrmqa:geﬁ-m is csatasorba allitja. Nem az adakozdt kotelex,
hoay j5t tegyen, hanem az elfogaddt neveli arra, hoay i6 legyen.
Nem leereszkedéssel, hanem e%rﬁllmﬂkndeﬁselmunkalkﬁﬂik- Nem
az egyhdzat kivinja szolgilni, hanem az embert. _ y

A hangsilynak ugyanazon dttevésérSl van ift s26, mint ami
a nevelésben 1Griént meg. Sok szdzadon at az ifjak nevelése az
dregek leereszhedd kegyessége volt. A hagyomdnyok tjan bir-
tokukba juloft (ﬁ bizonyos fudomdny-mennyiseg, melyel Ok
lovibb adiak az iralmak. A ftanité épitG-mesterként mikidiit,
elbre megrajeolt tervek alapjin s a fanuld csak a fara atlan
anyag voll, melye! a nevelés épliletébe be kelleit illeszien las-
sanként. Mikor valakit wégre belekényszeritettek a tfervrajzba,
illetue az épiletbe, akkor voll nevelése befejezett. Ez a ferv-
rajz, peraze, villozoll az egyes fajok fzlése szerint. A kinai ne-
velés killinbGzdi az ecurdpaitdl. De az alapelv mindeniiti megma-
radi: egy kivéleles tekintéllyel felruhdzolt osztdly a maga vitin
fel(lilld tervrajedba beleilleszielte az enged:imes ifjusdg hajlit-
hatd lelkét. A nevelés gydmkodissd letl,

A modern nevelés alapel.ei azen masok. Nem a fani-
16bdl, hanem a tanuldbbl indul ki. Nem egy bizonyos tudomany-
mennyiséq dtruhdrisa képezi 15gondjit, hanem az ifjusag kor-
litlan lehetdségeinek Ielismerése és az Onfelfedezéere valo kész-
tés. A modern educatio leladata, nevének megfelelden (e-ducere,
kivezeini, kivonni) az, hﬁv az Ontudatlan ifjid lélekbdl kifejlessze
az on-irdnyitis, On-kiprés é&s ﬁn-hg"nimﬂés szunnyadd tehet-
ségeil, Mindaz, ami a rejteit én-t igy felszinre hozza, eg
nevelésnek nevezhetd, bdrmennyire killinb3zzék is a nevelés ha-
gyomdanyos formditsl. A tanitdnak az a feladata, hogy felfedezze,
mi lakik a gyermekben & a2t kilejezGdésre segiise. A nevelés
E\r m nik leereszhedésnek lenni s eqyittm@kidéssé wvilik.

faniio nem wvalami intéemény lgyndke, hanem é&let ébreszidje.
| Uﬂﬂﬂﬂzl “hﬂﬂllﬁﬁml-:ﬂ fedezziik fel, ha a leereszkedd 1;.!4!1'
an szem uk az egyiittmikodésre tBrekvd philan-
trophidval. A ldlek egphdza nem arra torekszik, hogy ?rahm‘n
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ivilégiumot ruhdzzon a1, vagy hogy adomdn

panem, oo el 4 cpves'enber e iy e o
enciscgell s az onkilejles le 15¢  arokat. kereszt
philanthropia, lyen elképeelés scerint, a lesijfottak és a binGsoy
személyisegének megualdsitisit, reményséoeinek ujjdélesstésst
és erejének megijitasit akarja elérnl Nem bizik az intézmé-
nyesség mddszereiben ; elkilinitett osztilyait tirsadalmasitia, az
dltalinosan hivalalos bindsmoidot emberibbé teszi, megemiékez-
Ué’l’! a zsoltirird hdlaaddsirdl: » Aknak it'ﬂ'it ﬁwm
birdja az Isten az § szeniséges haflékdban.« (LXVIL Zsolt. 6.)
*Az intezetben nevell fii — mondja Jacob Rils — a legrosszabb
inas. Megmentik atiél, hogy csavargovd legyen, de aulomatdt
faragnak beldle.= Hinni az olyan életekben, melyek mar sajst
magukban sem biznak ; Gtal taldlni a viligossdg felé azok sza-
mara, akik sotétségben éinek; a haldl drnyékiban 0I5k részére
a nap fényét ragyogtaini fel; elleledni az egyhdz érdekeit s csak
a lélek srolgdlisdval tirSdni; az elcsilpgedl szivbe dj hitet és
a levert lélekbe 1j batorsdgol vinni — ez az az i, melyen Jé-
zus maga is jart, mikor a bilnisnek azl felelte: +A te hited
meglartof! tégad, menj el békességben.«

Sritkségtelen it megjegyezni, hogy ennck az éplif-szolgd-
lainak a végeése nem monopolium, melyel egy egyhaz, vagy

y hitforma lkisajitithatna magdnak. Minden igaz heresziény

vegezheti és kell is, hogy végerze ezt a megvaltd munkissdgot.
Az egvhidz, természelénél fogva, a testiileti philanthropial kep-
viseli. Az Uj-lestamentum egyik legszebb helye az a nehany sor,
mely minden célzatossdg nélkilli kiegészitese az evangéliumok
tanitdsainak s melyben ?’jI apostol emlékezik eképpen: *Min-
denestdl megmutattam néktek, Iwg ily médon munkjlkodva
kell az erdtlenekrSl gondol viselni, ¢ megemlékezni az Ur jezus
ezavairdl, mert 6 monda: Jobb adni, mint venni.« (Csel. XX. 35.)

Figyelembe kell venniink azonban, hogy amint a tarsadalmi
szolgilat igy ujraépitdeé wilik, a tekiniély egyhiza nem marad
fovabbra is a jStékonysdg egyed(li letéteményesének, hanem el
kell ismernie a lélek gyGmdlcseil oly élefekben is, melyeket ré-
gen nem wvolt hajlandd magdénak vallani. Annak a philanthropia-
nak, mely a keresztény hagyomdnyok niirﬁﬂﬂ dll, nagy i
non-conformistak és eretnekek végeziék. rabszolgasdg el o
els6 mozgalmal nem a szervezell egyhdz, hanem a Daral 5
Tirsasdga (kvékerek) indiioifa. Az angol bbrtonbk borzalmai
nem az dllam-vallas egyhdza, hanem a »dissenter< Howard Ja-
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saeioe uali. A lord) és @ kvéker Fry Erzsébet tirta a
Eg{“n'w?ﬁ;.rm-mm Vilmos fdradhatallan kereszies hadjiratit
a gyarmatok rabszolgdinak a felszabaditasa érdekében a Clap-
ham seekta gydmolitotta, mig a Lordok Hazaban egy kirdlyi her-
ceg €5 a Canterbury i érsek elleneziék azt. Igaz, hogy ez utébbi
nemsokdra nyilvinosan beismerte e tévedésél. Amenika philanth-
ropidjinak a tdriénetében, kétségtelentl a legragyogdbb név a
Howe G. Sdmuelé, a hires radikilis prédikdtor, Parker Tivadar
(unitirivs lelkész. A ford.) legiobb bardfjié, kit a modern lova-
gok Sir Galahadjinak neveztek s aki ugyanazi a szemeélyes ba-
torsagot, melyel a girdgbk mellett a torokik elleni harcokban
megmutatott, késdbb ni\- még reménytelenebbnek [disz0 feladat,
a vakok és gyengeelméjiek nevelisének a szolgdlataba allitota.
A szegény-gondozds elsd fudomdnyos alapvetdje Amerikdban
Tuckerman Joseph, egyszerll bostoni lelkipasztor (umfarius. A
ford.} voll, 6 osztotta be terilet-szerinii ldlogatdsi korzetehre a
wirost s adia meg a részleteket »The Elevation of the Pcors= (a
szegények fdlemelése) cimfl korszakalkotd munkajaban, Ot kdve-
tik a késbbbi joiékonysagl egyletek is. Az elsd dtfogd mozgal-
mat az Orlliek emberibb kezelése érdekében Amerikiban Do-
rothea Dix inditolta, ki Channing (a legnagyobb amerikai unitd-
rius. A ford.) legkbzvetlenebb haznépéhez tartozott. A hit és sze-
retet eme bilor bizonysiglevBi kizil egyiket sem fogadta volna be
koruk orthodoxidja a keresztény egyhazba, mert &k viszont nem
irtdk volna ald a belépéenél elengedhetetlentil szilkséges hitval-
lasokat. Krisrioldgidjuk hidnyos volt, maguk eretnekekkel éltek
egyilil; odaadisuk és bblcsességik nem voli elégséges a tekin-
tely eayhdziba vald léplshez; de 6k megnyugodtak Jézus mon-
disdban: Amennyiben megoselekedtéiek eggyel az €n legkisebb
atydmfiai kizil, én velem cselekediétek meg=. (ML KXV. 40)

Hasonld ellentéire bukkanunk, ha a harcold egyhdz maga-
tartdsi! fanulminyorzuk az ipari vilig problémdival szemben.
Mindzn komoly szemléld oibtt nyilvinvald, hogy az izleti élet
a maga srabad u!run]rinl. szirijkjaival. munkanélkiliségé-
vel & profit-éhségével valdsiggal ginyképe annak a tarsadalmi
rendnek, melyéri minden keresziény naponta vigyakozva imdd-
kozik : *75{j5n el a Te orszigod, Iegy’gn meg a Te akaratod,
mint a mennyben, dgy a loldon is«. =Ne gyfijtsetek magaioknak
kincseket a f0ldine (ML VL 12) mondotta volt Jézus, s pedig
mi mds hajszolia mind Oriiltebb rohandsba ezt a vildgol manap-
s4g? Az Embernek fia, mondotta ismét: Jézus, olyan mint az az
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embar. aki munkdt adolt mindenkinek, kinek-ki %
il Am a modern viligban ezerck bolyenganal Chtalayil, reo
nem kapnak munkdt és czerck, akik kapninak, de nem zzt
ami hozzdjuk illik. A khaosznak €5 nyomorisignak ebbe a vild-
gaba igenis be kell lépnie a harcold egyhiznak a maga félelem-
néllili é-51 me:sszire “tekintS  haditervével. Az ipar megualtisst
meg sem s kisérelni, s megelégedni vasirnapi vigasrialasoldeal
amint az ipar-mignasok kivinjak az egyhdztdl, annyi, mint el
szakadni a x'a!_iu gletidl, egy letint kor nyelvén beszélni = meg
sem is érinteni Isten orszaginak azt az eseméjét, melynek meg-
valdsitisa padig a kereszténység 10feladata.

De milyen legyen az irdnya és a haditerve a militins
egyhamak a modern ipari problémikkal szemben? A tekintély
egyhaza gyakran probalkozoll a mindennapi életnek a szervezett
vallisossag uraima ald vald hajtisdval, llyen volt Szent Agoston
hatalmas tervezele i3 «Isten virosi«-ban, Két formaja wolt a
tarsadalmi életnek, fanitasa szerint: a viligi (civitas terrena) és
az égi (civitas coelestis); az dllam és az egyhiz; Roma é3 az
U Jeruzsdlem. Isten vdrosdnak szilksége van a [5ldi viros intée-
ményes segitségére, de ez utobbinak WésSbh bele kell olvadnia
az elGbbibz s Isten virosa lesz az uralkodd. Hasonld tervet dal-
gozolt ki a kizépkorban Hildebrand, a keslbbi pipa. Az egyhaz-
nak kell eldimia a vildgi elet tdrvényeil is. Az dllamnak Respublica
Christiana«i kell lennie, melyben a népet meguédik és a pap-
sigot privilégiumokkal Jatjak el: =Az7, aki lelki (egyhdzi) ember.
itél mindenek felett. O1 magdt azonban ember meg nem itélheti.«
Az egyhiz kormanyozza aviligol. A »Civiras Dei magiba olvaszija
a civitas rﬁremegt?%j &1 LitBbb e it

A modern z meg legnagyralal perced sem
ny=li maginak azt a jogol, hogy torvényekel adjon a vilignak.
A modern civitas dei kevésbbé deszpotilus; a keresziény kiztar-
sasdg demokratikusabb. Mégis, a tekintély egyhiza ma & hajia-
maos arra, hogy elhatirozdan avatkorzék bele a kibzélet kereteinek
magalkotisiba s gyakran mutat elhamarkodoft &5 fejjel a falnak
rohand fendencidkat. Akik keresztény kOzgazdasdgtan<-okat &5
skoresztény szociologide-kat dllitamak fel. mlﬂeﬂkmﬂ: arrdl
a nyilvinvald tényrdl, hogy a ma kizgaz ana és szociolo-
gidja olyan osszetett és bonyoldlt problémdkkal luthﬁmﬂfk-
melyeket az elsd keresztény szdzad meg sem érteft volna. eje-
lenteni, hogy a keresztény vallds eldiria a kapitalizmus eltirleset
annyi, mint belerintani a keresziény egyhdzal egy olyan kalandba,
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me a horrdériBk joggal jegyezhetik meg, hogy az nem
Mhh:HWImvsﬁghn:.nﬁrr semmi kOze hnrzi.oi vallis ép
gy nem valloztathalja meg a gazdasdgi thrvényeket, mini aho-
an nem vdlioztathatja meg a nehézkedési erd torvényeil. A
gardasdal 1orvényekel azonban a gyakorlatban legyfzheti a vallas,
aminthogy, valahinyszor sétdlni me yilnk, mindannyiszor 16bbszo-
rosen iﬁ yhzzik a nehézkedési erdl. Riwiden, az egyhdz misszitja
az iparl ¢letben nem a kormdnyzas, hanem az ih elés terén kell,
hogy megnyllviniljon. Nem df tudomdnyt, hanem tj magaftartast
{atfitude) kel teremtenie.
Il Mép kilzbe a lélek egphdza a maga militans program-
jdval. Az ipari éleinek nem a gazdasdgi, hanem az erkilcsi ré-
szével foglalkozik. Az izleti éleinek nem a formajdval, hanem az
eszményeivel. Ha az fpar Ggyeit rablok és srerencselovagok ira-
nyitiik, a gazdasdgi élet szerkezetének semmiféle valtozisa sem
alla | és békét teremteni. A kapitilizmus eltbrlése és
a kozosséq dltal vald birtoklas, birmennyire népszerfl is ma a
foldosztés gondolata, nem hoznd meg a wvirt eredményt, ha lo-
vibbra is Onzés ¢s a feleldsség hidnya maradndnak az irdnyadd
motivumok. Szovjel-Oroszorszig hﬁzﬂaadam i helyzete nem sok
joval kecseglell az utinzdk seregét. Amint acilus mondatja egy
britt fGemberrel a rémaiakedl: »Auferre frucidare rapere falsis
nominibus imperium, atque ubi solitudinem faciuni, pacem appel-
lant«. (Agricola. Cap. 30.) »A rablasi, gyilkolist s foszlogatdst
hamisan (évesen) nevezik 8k kormdnyzdsnak; és ahol puszia-
sdnad tettélk a vildgol, azt mondjik, békét csindltak.«
A ldlek egphdza az ipari problémdlal masik oldalukrdl koze-
liti meg. Elfogadhatia és hasznosithatja a tekintély egyhdzanak
killnbiz terveit és programiait, amint a modern vildg bonyolilt
gépezelének is hasmnat veszi, de [BérdeklBdése a gépezetben levd
ember felé irinyil, a rossz2al tiplilt testek és a gyakorlatlan
akaratok felé, melyeket elkapott és sodor magdval a lenditd herék ;
valamint az alkalmazdhk Eﬁgﬁﬂﬂﬂﬁh kaprsisiga és ostobasiga
felé is. Isten orsziga az fizleti viligban, mint egyebiift is, nem
kiilad nbvekedés, hanem lelki forradalom, melyet nem a 1akéle-
tesebb , hanem a tékéletesebb emberek fognak meguald-
sitani, A testvéries és egrmimﬂ'l-:bdﬁ tlet minden prﬁhdlkugg, a
felelfastgre vald nevelés minden igyekezele, egymds kilcsdnis
uﬂlhﬁnlh G5 az tzlefi hiségnek minden példdja nemcsale ahoz
Llrﬂ hozed, hogy a kizgazdasdgol mordlis fudomdnnyd tegye,
anem eqydttal a lélek egyhdzdnak is megannyi diada
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Hiftra van még, végll, h
orhmall G a e nﬂﬁﬂmmﬁ“' = e
szenvedet! ufdbbi idbben a hadseregek pusztits mm,meim“mmw
5 melynek szintén szilksége van a keresrtény egyhdz ha i!.;ih&l
A még ma is fel-felbukkand ellenségeshkedéselk bt hﬁt l';'-ﬁln:l
dések ellenére is, melyek tibol ¢ uibol fenyegetik a viliq bERESEh
mind viligosabbd vallk, hogy egy nemzel moamaradich b bl
fonsdga nem valami killin és elhatdrolhatd valami, hanem “uhﬁ
nemzet 1étével sok szempontbdl Osszefiingd s ezért egyillimid
dést kivand probléma; &8 hogy a modern vilig sok E:?:._rﬂ.um @
misba ffizitt egész, melyben, ha az egyik tag szenved a 143.%
is szenvedni fog, ha pedig egyik erfs, a tobbat is erfsileni fogla
A nemzeli elkiiloniilést hirdetnl annyl, mint bevallani neinzet]
tudatlansigunkat. A termelés és széloszids hatalmas, bir néma
menete, a nemzetenként vald elkillénilést nemcsak politikai bak-
liwéssé, hanem intellekiudlis Oncsalissd is teszi. A kereszténg
thiz lehat hivatva van djra hirdetni [sten-orsziga alapveld
doktrindjdt ; vagy, hogy modern nyelven beszéljink, a srociilis
szolidaritaslt, a kbzos
gossagol.

A militans egyhdz Grdmmel ragadia meg ezl az Gj &5 lalén
utolsd alkalmat, hogy a modern viligban ingadozdvd letl vezetd-
s;eurrepl!':l ujblag rqn{;q_-r_ﬁﬁll.tau, & ldildnbdzd szervezelel réwin hi-
borit inditott a hdbori ellen; szervekel létesitell, hogy a nem-
zetkizi megértés az egyhdzakon il elfmozdittassék. Az ulolsd
Iz év gyilkos hibordi ¢4 dskilddd diplomdcidjanak khaoszabol
iijra h!meihedni litszott a Respublica Christiana, melyben a
hiborii csak, mint a barbir mult visszataszitd megiivelyediésé-
nek emléke szerepel 5 ahol a nemzetkbzi gyillolkodés és Irigy-
kedés helyét a testvéries !giﬂdﬂﬂlﬁs foglalja el. A *Fel

of Reconciliation«, (A megbékillés tirsasiga), a »Women's Inter-
national League for Peace and Freedom= (Nemzetkizi nfszivet-
sbg a béke ¢s a szabadsdg eldmoeditisira), a sNo-Mare War
Movement= (Soha 15bbé haborit! mozgalom), a »Student’s Chris-
fian Federations (Keressiény Diakszivetség), zaszlbikra irtik a
hibori megakadilyozisdl s laaiail:ltal mewt iratmak ald,
hogy haboru esetén nem fogna fegyver! a kezitkbe.

Ez ellen a fudatos ¢s bilor megmozdulds elien nem lehet
Wifogdsakat hogni fel, Exek a protestanzok nem hinyok, nem
a harctdl félnek, hanem kifejezfi annak a megay z0déanek, mely
az uldbbi évek minden normdlis emberében megérlelddin, hogy

felelisségel és a nemezetkbzl igazsd-
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snavilkos és tlen villalkozas s hogy a mi civili-
8 iiibort ,E.:-. szahad wmﬂk djra elffordulnia. Minél t5bb ta-
alata volt valakinek a vilighdbori veres €5 Szennpes Szen-
vedéseiben, anndl visszataszitdbbnak kell, hogy feltinjék egy 0j-
nak még a gondolata is. Nem valami békebaral, hanem egy an-
wibornok mondotta ezeket a szavakat H. Wardnenak, mikor
a fronfon H’éﬂi vezefte : . habord Griilt h‘l.“ﬂﬂg; .E"!ll hutﬂﬁfllg1
semmi mas ! Oj vallisra van szlikségiink — a réoi, ugy latszik,
nem fud 16le megmenteni.« (Trevelyan: »Life of Mrs. Humphsrey
Ward,« 1922, 273 old.)
A Iélek egphdza sem emel kifogist ezek ellen a részben
mordlis, részben torvényhoziasi alapon folyiatott haboru-ellenes
mak ellen. Bir ezekmek is megvannak a maguk nehéz-
%J eldbb-utébb silyos Osszefitkozésbe kerll a lelkekben
Krsztas és a haza, a pacifizmus és a hazaszeretet. Am nem
ezek a szervezetek és hatirozminyok azok, melyzkkel a Idlek
egphdza loglalkozni akar militins villalkozdsiban. Problémdja
sokkal mélyebb gyokérzelll. A nagyravagydsnak és szenvedily-
nek azokat a belsd erbit kivinja tamadni, melyek az emberi
toriénelem folyamén rendesen fegyvert adtak a kezekbe. A nem-
zetek kGzotti hibord, végeredményében, nem az ok, hanem a
kbvetkezmény ; nem 2 civilizdcié dtka, hanem szerzeft kérsig;
és mig a hib::m elfiintetésének &5 megakadalyozisinak teljes
n&ui kell is, hogy neki fekiidjék az emberiség, 2 baj orvosli-
sit akkor kisérelhefjik meg sikerrel, ha a fertBzés jatig
hatolunk el, azokiz a molivumokig és szenvedélyelig, k
megmérgezik az emberi életel, =A haborit csak okozd ml:i'-
pontjainak tudomanyos vizsgdldsa dfjan tintethetjik el a {Bldrdl,
mini ahogyan a jirvdnyos betegségekkel tesszik.« (], B. S. Hal-
dane, az Afhlantic Monthly 1925, janudri szamdban) Hdborit
hirdetni a haborid ellen oda viheti a keresziény egyhazat, hogy
fejjel rohan a falnak, az ﬂllmég legerBsebb Alldsail timadvin
meg, mig a kevasbbé védhetd, de az egész front alapjdt képezd
w:‘ E:ll;x;laﬁm. Ml:rl Id*ﬁlllhll‘ﬂ‘a-i rchamndl. Az il
paza i haboriviselés,
e .
ke.lll- I w
'I;.-lhhuﬁ ne nem ludja E'It&illﬂﬁugtvrﬂ a ars E,Emﬂ'u mr!;
rmak harcolni. Az Onvédelem és a témadni vaqyds Bai dsz-
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szerzbdések & fogadalmak korlitain s az orszégokat i

dok wveéres rdntidk. A keresztény egyhaz Mmhﬁﬂ.
kozisa csak szb-pernyévé vilik, melyet valami (Gmeg-izgalom
vagy nemzefi felhiborodds gy seper el majd, mint az 8szi sdr-
quil leveleket az okidberi vihar. A litikusok és a katondk ma
I8 készitgetik mozgositisi és l'eluunuﬁ%i_ terveiket, mitse lorddve
az egyhazi szervezelek fillakozdsdval. Es mig a militans keresz-
léprﬂéa megelégszik a szdnokldssal, a kormanyok hiborira ké-
szillddnek, mintha Krisztus egyhdza a viligon sem volna.

Ha azonban a keresziény egyhdz viszonya a napi politiks-
hoz megsziinik intézménynek inlézményhez vald viszonya lenni
s ahelyet! lelki mozgalomma valik, mely az emberek sziveiben
munkal, akkor vallalkozdsa a nemzetkdzi dllapotok megjaviti-
sdra athatobb, reményikelifbb és allandGbb lesz. Nemesak azzal
fog t0rGdni, hogy fogadalmakat vesz be a jGulre nézve, hanem
mir most munkaba kezd, h megvdlioztassa az emberi lelke-
ket; a nemzetkizi megériést és egylittmikidést mdr most meg-
uulqﬂ&!tnm igyehszik ; hozzdjirdl a nemzetkizl forgalom felélénki-
tésthez, a lefegyverzdshez és a dintBbirdsdgl eljardsok ered-
ményessé tételéhez ; pdrlolja a nemzetkdzi férumokat, legyen az
a Nopszivetség, vagy csak a nemazetkOel HélSbirdsag. A léfek
egphidza igy hozzdjdrilhal minden erejével a polgirok nevelé-
séthez a nemzetkdzi megériés szellemében. Villalkozdsa sokkal
eredményesebbé lehet, mint ezt elsh pillanatra hinni leheine. Ext
a harcot nem lehet rohammal oldani meg. A hibori eltintefését
nem lehet hatdrozmdnyokkal elémi. Ha egy lizede azoknak a
kiaddsoknak, melyeket a diplomdcia bolcsessége, a tudomidny €s
a fechnika a habori clOkészitésére — hajokra, legyverekre,
pusziité bombdkra és mérges gdzokra — fordil, a nemzetkozi
megériés és nagylelkliség Ltiﬁn a béke elGmozditdsdra fordittat-
nék, hogy vildgszerveretek és kblcstnds igazsdgos me%igvé*
sck johessenek létre, a *hdborii 2 habori ellens rivid és elha-
tirozs hadjarattd valnék. Ami hidnyzik, az nem a nemezetek fe-
hetsége, hanem »a nemzetek vgyddisa«, amint a préléta ne-
vezle azt; nem az alkalom, hanem az akaral. Az angyalok
éncke, mely jézus szilletését bejelentette, békét i a vilagnak,
de csak a joakarahi emberek dltal, csak, ha a wi iijraszer-
vezzilk az eqyultmikddés jegyében, ha olyan nemzelek szovel-
ségét hozunk létre, melynek ereje és hatalma van megakada-
lyozni a hdborit, ha megériéssel es bolesességgel  kizelediink a
reményiiket vesztett nemzetek felé, ha folhagyunk a kihivd &s
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Mvﬁjﬁpﬁuﬁm — § ha ezzel egyidef =
sisytitiuk 2 sziveket 2z elfitéletek & 2 grilclkocés :In?r,;tii L
csak akkor nyerteti meg harcit a ek egyhdza a nemzethiz

jén. Bt
¢ ar m hiztositja a békes-
iﬁg-:l!';? Fﬁ?}ﬁ gfm a:}%SIEn gyermeked, kik
dtveszik az § tisztét e viligban. Am fontos fudnunk, hogy kik-
hez intézte Jézus ext a biztatist. Nem a DEkérll beszéidkhiz,
mmmﬂmm:ﬂ?ﬁ'ﬂibﬂeﬁé . ha-
nem azokhoz, akik Fgpekeznek a békessegre. {Az angol forditis

?nm-mﬂ:es'-eln bike-csindidkar emlit Maté evang. V. 9-ben.
ford) Arzokhoz, alok bator HW I:I};ﬂ;indmh
e B - Fﬁuamuk hivatalosan

nyugalminak és békéjének helyre-
mmmmmuﬁmi:ﬂémmm . A ford,)

merikai polgdrok irin int szakértk, azokat
m:ﬁ és u;egh&éléii Hﬂﬂﬂhﬁ mzl:k hi:'lhl': w;na:

re cfloz a sxerzll A liyenek a ltilt:
s az
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V. FEIEZET.
A lélek egyhdza, mint ,,ecclesia triumphans®.

2 jon
élet iramdban s mimt letlnt korok festSi eml ve vonza csak
4 jovd szdzad gyermekeil ? Imdinak helyei miizeumokkd legye-
nek-e, hol primitiv hiedelmek Gsrégi mOtirgyail nézegetik &5 ba-
muljik minden id0k mOkedvelSi és érzelols lelkei? Vagy pedia
a keresziény egyharban van még erd a harcra, van figy, me-
lyéri sikra mer szillani s van csata, melyet meg fud nyerni?
an lesz 2 militans egyhdzbdl triumphans egyhdz? Mik a

jeled 2 Mdlek egyhdza harcos villalkozdsaban ?

a tekimély egyhizihor kell fordulmumbe leleletéri s



