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A kereszteny hil Ot pontja.

Dr. Martineau Jakabtél.

(Dr. Martineau ez értekezését még 1841-ben adta ki, azonban ma is
érdekl6déssel olvashatjuk. A valldsos gondolkozds ujabbkori fejlo-
dése még tisztdbbd és erGsebbé tette az értekezés alldspontjit.)

A kor iranyat meghatarozni minden id6ben igen ne-
héz volt. Barmilyen valtozénak tiinik is {6l az élet végtelen
tengere, melynek csak felszinét lathatjuk, a mélyében hul-
lamzo hatalmas aramlatok nagy rejtelmei, titokban marad-
nak el6ttiink, mert ezekr6l csak azoknak lehet sejtelmok,
a kik jartasok az égi jelek megfejtésében. Ez dramlatokrol
sokdig nem is tudtunk. Ma azonban mar tudunk réluk,
érezziitk, hogy mozgunk, haladunk valamely irdnyban s
taldin sohasem volt korszak, melyben e tudat jobban el lett
volna terjedve, mint éppen a mi korunkban. Senki sem
tekinthet a kereszténység valldsi és tdrsadalmi jelenségeire
azon meggydz8dés nélkiil, hogy mi a vildg torténelmének
ij korszakdhoz érkeztiink. E meggy6z6dést még azok is
megerdsitik, kik a haladdsnak nem bardtai, hanem a régi
hagyomény fényénél akarnak tovdbb evezni, mely pedig
mir a messzi tdvolban maradt ldt6hatdr homalydban kezd
elsiilyedni. Barhova tekintiink, azt vessziik észre, hogy a
keresztény hit régi formdiban mindentitt egy fenyegetﬁ
forradalom van késziil6ben. A durva anyagiassdg €s az
isteni dolgok létezésének teljes nem hivése, most eldszor
van elterjedve a nép nagy tomegében; a torténelmi keresz-

ténységtol még a keresztény népek is tOmegesen kezdenek

elfordulni; a szdmos tj valldsnézetek, melyek mindenik fele-
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kezetet kebelében gyongitik, keletkeznek és azok az egye-
temes keresztény jelleget kezdik elhomdlyositni Gj véle-
ménynyel és nézetek létrehozasaval; azok az ellentétek az
egyhdzi és vilagi hatalmak ko6zott megvoltak, a melyek
most minden kérdésnél f6lujulnak: mindezek bizonyos
jelei a theologidban varhaté nagy valtozdsnak, de ezekben
még nem mutattam ra mindenre. Mar maga az a conser-
vativismus, mely a keresztény vildgban lépten-nyomon 14t-
haté, s mely a régi id6k tanaihoz akar visszatérni, nyilt
bevalldsa e valtozdsnak. Mert az emberi {6lfogds nem for-
dul meg és nem tér vissza a multhoz, mig a jelenben biz-
tosnak érzi a talajt ldba alatt s a mig nem fél a jGvGben
fenyeget6 valamely kegyetlen vihartél. Az a térekvés, hogy
a régi egyhazak ismét a régi hatalomra €s befolydsra akar-
nak szert tenni, csak az ijedtségb6l és aggddasbdl szdr-
mazik. Azonban bar a félelem egyesitheti az embereket
némely intézmények ellen torténd tadmadasok visszaveré-
sére, a belsG kételkedésbdl szdrmazd pusztuldst nem tudja
megakasztani. Ugy ldtszik, minha a kereszténységet éppen
az a lelki tevékenység fenyegetné veszedelemmel, a melyet
maga teremtett; mintha azok az értelmi fegyverek, melye-
ket csak a kereszténység gydrdban lehetett késziteni és ki-
koszoriilni, éppen a kereszténység élete ellen irdnyulndnak.
De hidbavalé minden fegyver az ellen, a mi halhatatlan.
Csak a kiiis6 alak pusztulhat el, melyet az elpusztithatlan
lelek egy bizonyos id6re magédra oltott.

Meg kell vallani, hogy a protestantizmus minden
alddsai mellett is a kereszténységet nagyon megviltoztatta
és pedig nem elSnydsen, mert egy metaphysicai alakka
tette €s azt az elavult bizonyitékok sziik talapzatara allitotta.
Szoros meghatdrozdsai 4ltal szétrombolta annak végtelen
jellegét s inkdbb csak dogmailag, mint lelkileg fejlesztette.
Nem tgy fogta fel, hogy a kereszténység bizonyos esz-
ményi dicsGség az ember élete koriil, hanem 1gy, hogy
az csak logikai kutatds az isten psychologidja felé. Ilyen
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ferde felfogdssal alkotott rendszerek koénnyen szenvednek
hajotorést, de ez a vallds tiszta szellemét nem érinti, mert
a bdlvdanyt szét lehet rontani, de Isten még nem is érinthet®.

Mi a kovetkezd pontok alatt éppen ezt akarjuk meg-
viligositni. Meg akarjuk mutatni, hogy a valldsnak 4ltals-
ban, kiilonosen pedig a kereszténységnek micsoda elvei
azok, melyeket a kételkedés tamaddsaitd! biztosaknak mond-
hatunk. Mert a kételkedés e kordban nagyon is kell keresni
valami olyant, a mi véltozatlan €s O6rdkkévalé, hogy az me-
nedékiink legyen a sok bizonytalan kozott, hogy az 6rokkeé
szikla legyen a valtozo nézetek hullamos tengere [06lott.
Hogy azon czélt elérhessiik, egyszeriien elSadjuk mi az
unitdrius kereszténység a mi folfogdsunk szerint. Bemu-
tatjuk nem mint csupa tagaddst, hanem mint egy positiv
valldstervet. Bemutatjuk jellemz6 hitnézeteit és azt a gon-
dolkozdsi modot, mely altal e hitre eljuthatunk.

L.

Hisziink el6szor is az ember erkolcsi érzésében. Az
a lelkiismeret, melylyel az ember meg van 4ldva, képessé
teszi 6t, hogy a helyes és helytelen kozo6tt levé kiilonb-
séget megitélje; hogy szeresse és tisztelje a mi erkolcsileg
nagy és kitiind; utélja és vesse meg, a mi kicsinyes és
aljas. Ez ellentétek felismerése az alapja erkolcsi voltunk-
nak és az ebben levd fokozat kiilonbozteti meg egyik
elmét a mésiktl. Ez erkolesi tudatban egészen bizonyosak
vagyunk €s visszautasitunk minden gyanut, minden sajnal-
kozdst annak csalatkozhaté volta fel6l, minden intést annak
lehet6 tévedésér6l. Mi benne teljesen megbizunk, mint
természetiink feltétlen tekintélyii oraculumédban, mely min-
den tehetségiink folott uralkodik, felhaszndlja esziinket,
emlékezetiinket, értelmiinket, hogy hatdrozatait nyilvan
tartsak, de St)hasem engedi, hogy ezek az § hatdrozatai
fol6tt vitatkozzanak. Hogy az igazsdg, igazsdgossdg, ko-

nyoriilet, szeretet s mds ilyenek j6 és tiszteletremélto dol-
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gok, az nem bizonytalan vélemény dolga, a miben taldn
tévedés is lehet; nem is kovetkeztetés dolga, mit a bizo-
nyitékok ereje ajanl; se nem tapasztalatb6l vont itélet,
hogy t. i. ezek azért jok es tiszteletreméltok, mert kelle-
mesek, mig valamely kénytr hatalma alatt megfordithaték
lennének s nyomor forrdsaivd vdlhatndnak., Az a helyeslés,
a mivel ezeket megerdsitjitk, egészen mas, mint a mikor
valamely tudomdnyos valdsziniiséget eliogadunk; az a ki-
tiinGség, melyet nekik tulajdonitunk, nincs ardnyban azzal
a boldogsdggal, a melyet biztositni tudnak, hanem azt tel-
jesen foliilmuljdk, megeldzik é€s tulélik. Az a kotelezettség,
mit rdnk ronak, nem a tOrvény betiiiben van megirva,
legyen bar az isteni, vagy emberi, az nem valamely fels6bb
akarat sziileménye, mert minden szabadakaratnak kell legyen
erkolcsi tulajdonsdga; mert ennek haszndlata nélkiill nem
tud buzditélag hatni s nem tudja folébreszteni azt az alla-
potot, mely az akarat miikodését meg szokta elozni. Ha
minket valamely tdvoli vildgba, a mindenségnek wvalamely
killondllo  tartomdnydba lehetne A4ttenni, melyet Isten at-
engedne a démonok oOnkényének, melyben az ©Onzés és
erzekiség, gylilolet és csalfasdg nyilvdnos toérvények altal
volna védve és elrendelve : bizonyos, hogy egy ilyen ki-
koltozés csak érdekeinket viltoztatnd meg €s nem koteles-
ségiinket, s hogy nemesebb volna f6lldzadnunk és elvesz-
niink, mint meghddolva élniink. Az erkolcsi megkiilonboz-
tetés ismerete tehdt a bizonyossdgok legfels6bb rendjéhez
tartozik, székhelye elménk legméliyén, a gondolat primitiv
alakuldsai kozott van, melyben a tudas bizonysagtételei,
az itelet Osszegyiijtott eredményei, a vélemény felszini cso-
portjai mindannyian el vannak helyezkedve. Ezt a multban
nem tanitotta a tapasztalat s a jovében sem tanithatja vissza.
A j6 €s rosz kozott levs killonbséget nem lehet csak vi-
szonylagosnak tekinteni, mely csak véletlentil megegyezik
a mi nézdpontunkkal, de azonnal megviltozik a hely €s
osztdly szerint, melybe valaki belekeriil s igy csak optikai
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csaldddsa annak a légkornek, melyben éliink: hanem inkibb
a vildgossdg tulajdona, mely a teljes sotétség birodalmin
kiviil és mindeniitt megtaldlhatéo vagy, mely a lélek szem-
1616 tehetségéhez tartozik, melyen mintegy ablakon keresz-
tiil, mindent néziink. S ha valaki azt mondand, hogy ez
ablak szinezve van, az mindenesetre a természet szinezése,
melyet a teremt6 megvaltoztathatlan miivészete festett rei.
Azok a mdédok, melyeken az erkolesi tulajdonsidgokrél gon-
dolkozunk, nemcsak ennek a foldnek kiilonosségei, mint
valami idegen elGitéletek; azok a kifejezések, melyeken
roluk beszéliink, nem lefordithatlan helyi szélamok, vagy
tajsz6ldsi poriassdgok, hanem mint valamely isteni tudo-
many nevei, otthonosak a lélek minden faja elGtt, mert a
viligegyetem nyelvéhez tartoznak és Isten el6tt egyardnt
ismeretesek. A helyes cselekedetek torvényei inkdbb egye-
temesek, mint az erd természettani torvényei. Ha a nehéz-
kedésnek ugyanazon miikédése hatdrozza meg az ég for-
gasat, a mely kormdnyozza az esOcseppet s ha Newton
elmélete éppen oly érthetd és igaz a Saturnus-csillag
gylirijén, mint e foldnek barmely pontjdn: annal bizo-
nyosabb, hogy az erkolcsiség elvei, melyek taldlnak a fele-
I0ssé€g legcesekélyebb korére, megdlljdk helyiiket a legna-
gyobban is, s bizonyos, hogy a lelkiismeret €érzelmel,
melyek egy gyermek életének rendet szabnak és szépséget
kOlesonoznek, alkotjdk a halhatatlanok boldogsdgat eés
ugyanazok hatjik 4t istennek igazgatdsat is. Erre czéloznak,
mikor az ember erkélesi fogalmaiban valé belsé hitre hi-
vatkoznak. Ezek alkotjik azt a szildrd pontot, azt a hatalmas
viligkézpontot, honnan a lelki viligegyetemet szemlélniink
s a melyre valldsi rendszeriinket alapitanunk kell. Minden
egyéb mozoghat, de nekiink itt kell megéllapodnunk, mint
a teremtés sulypontjdban. Minden egyéb lehet kétséges,
de ezekben egyszeriien biznunk kell még ha nem akarunk
is. A bizonyossdg ereje, melyet a természet €s Isten az
erkdlesi fogalmakba ©ntott, felillmul minden mds erdt, a
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mely akdr az értelem utjdn, akar a természetiolotti hton
elg4llhatna, Semmi kijelentés sem tudnd velem elhitetni,
hogy az, a mit én tisztelek, mint igazsdgot, jot és szentet,
nem tiszteletremélté, a mint nem tudna meggy06zni arrol,

hogy a sotét éj csillagos ege nem fonnséges.
Abban az ellenvetésben, hogy kiilonb6z6 emberek

kiilonbozd felfogdssal birnak a helyesrdl é€s helytelenrdl,
és hogy bizonyos foku hd&stettek, bizonyos fokon biinnek
tekintetnek, nincs semmi, a mi felfogdsunkat megvaltoz-
tassa. Mert az erkolcs megitélésében valo eltérés vegtelen
csekély az emberiség erkolesi felfogdsdnak Osszhangjahoz
mérten, ugy, hogy még feltiing példat is nehéz rea taldlni.
Mikor valaki e tdrgyat emliti, mindenik el van késziilve,
hogy az indidn Ozvegy Onfeldldozdsardl és a Ganges egyéb
babondiré! fog hallani. De mik ezek a kiilonosségek az
erkolcsi  érzésben az dltalinos megegyezés fokozatihoz
képest! Eppen ilyen jogosan lehetne tagadni a légkor léte-
zését is, ha egy szivattyuban annak hidnydt taldljuk. Hol
van nemzet, vagy akdr csak egyén is, a melynek a kote-
lesség ugyanazon nagy eszmeéinek legaldbb tokéletlen, fej-
letlen elemei nélkiil ne lennének meg, a miket mi birunk?
Hol van nyelv, melyben nem volna kifejezés a j0, a rosz,
az igazsdgos, a derék, vagy konyoriiletes fogalmaira? Hol
van néptorzs, mely oly barbdr lenne, hogy ne hallgatna
komolyan a j6 szamaritdnus torténetét? S ha volndnak is
ilyenek, vajjon embereknek tartandk-e &ket és nem a ter-
mészet korcssziilotteinek ? S az erkdlesi élet kiilonbozdségei
csak kiils6k és latsz6lagosak. Az a tény, mit egyik ember
rosznak, a masik jonak nevez, csak az ajkakon ugyanaz.
Vizsgiljuk csak meg a két vitatkozé felfogésit, s tigy fogjuk
taldlni, hogy a dolgot mindenik csak félig fogta fel, csak
egyik oldaldt l14tta, s igy nem csodalkozunk, hogy az egyik
Elfjtt a biin sotétsége, a mdsik el6tt pedig az erény fényes-
sege tlinik 16l. Igy a kiilonbségek abban az ardnyban tiin-
nek el, a mint a dolog a lélek el6tt kibontakozik €s az
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elme litékore kiszélesedik. Ezek a kiilonbségek éppen tgy,
mint a széprdl valéo eszméknél, leginkabb a j6l miivelt és
miiveletlen emberek kozott vannak meg és a legmivelteb-
bek helyesen kifejl6do6tt felfogdsa minden korban és orszég-
ban lithatélag megegyezik. S6t a felfogdsban valé kiilonb-
ség nem is okoz valodi kétséget, mert a gondviselés az
emberek kozott bizonyos erkolesi aldrendeltséget Allitott
fel, melynek kovetkeztében az igazsdg jobban kideriil. Nem
latjuk-e mindennap, hogy az alantabb &ll6 lelkiismeret meg-
hajol a magasabb el6tt? A fény és melegség nélkiil valé
szivet egy magasabb l€lek érzése athatja, mint égbdl jott
villimiités. Az alacsonyabbnak a nemesebbhez valé termé-
szetszerii vonzoddsdbol egész osztilyok, népek és feleke-
zetek elveszitik méltésdgukat és erkdlcsi befolyasukat. Csak
azoknak volt a vilagtorténelemben nagy és magasztos
szerepiik, kik 1j vallast, annak a mi szent és isteni, 0j
fejlodéséet tudtdk megteremteni. A ki ezzel az erGvel meg
volt aldva, az mindig maga koré gyiijtotte a tomeget, kik
imddkoztak, hogy magasabb szinvonalra juthassanak, és
aldottak a joltevst, ki magasabb erkolesi természetiik tu-
datit benniik felkdltotte. Igy tehat az erkolcsi érzés irdnya
ugyanaz, bar foka kiilonb6z8. Szabdlytalan jelzéseit ennél-
fogva nem a bels6 ingadozdsnak tulajdonithatjuk, hanem
azoknak a kiils6 zavaré okoknak, melyek azt az egyszerii-
s€g €s igazsdg égi utjatol eltéritik.

A mi hitiink alapja tehdt az ember erkilcsi ereje-
ben valo hit. Tudjuk hogy mit értiink azon, ha valakit
igazsdgosnak, tisztinak, onzetlennek, vagy konyoriil6nek
neveziink; 4llitjuk, hogy e kifejezések a jellemnek csak
egy kiilonos fajat jelolik; ugyanazt jelentik, bdr kire vonat-
koznak, s nem lehet veliik szemfényvesztést {izni, hogy a
cselekvésnek és hajlamnak egészen ellenkezd alakjait jelol-
J€k, a szerint a mint az égrél, vagy a foldr6l beszéliink.
Allitjuk, hogy valahdnyszor e kifejezések elvesztik szokott
és értheté jelentéseiket, értéktelenné lesznek. Allitjuk, hogy
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a mi egy erkolesi lényben rosz és gyiiloletes, nem lehet
helyes €s kedves hasonlo koriilmények k6zott senki masban.

Fzek a tételek, melyeket mi alapvetOknek tartunk,
egyenes ellentétben allanak azon theologiai elvekkel, me-
lyekb6l a legtobb egyhdaz kiindul. - Ezek ugyanis azzal
kezdik, hogy az emberi természet romlott, a lelkiismeret
elvesztette megkiilonboztetd tehetségét s mindent csak egy
romlott eszkozzel lat, melyben nem lehet bizni. Azt illitjak,
hogy az ember sajit meggyOzodéseit alarendelheti akar-
minek, mi meglehetés torténeti bizonyitékdt tudja adni
annak, hogy isteni kijelentés; szoval, hogy helyes volna
eldobui a helyesrdl valé fogalmainkat s Istenhez ill6 szent
dolognak tartani, hogy olyan tervet készitsen és hajtson
végre, mit egy embernek biindil tudniank be, ha utdnozna.
Ezeket az elveket hirdeti az a theologiai felfogds, hogy az
isteni és emberi annyira eliitd egymdstol, hogy kozo6ttiik
semmi jellembeli hasonlosig nem lehet. E védelemnek s
maguknak az elveknek is iranya a teljes scepticismus, még-
pedig atheisticus scepticismus. Ugyanis, ha Istenre vonat-
kozo allitasaink nem igazak, a nyilt, emberi értelemben, nem
igazak azok akkor semmi mds értelemben s nem jelentenek
nekiink semmit. De ugyanez erkolesi scepticismus is, mert
ha lelkiismeretiink érzései bizalmatlankoddsnak vannak Kki-
teve ¢s nyelvezete egészen Osszezavarva, meglazul a talaj,
melyben az emberi jellemnek gyodkereznie kell s vizzé olvad
a kotelesség kosziklija ldbunk alatt és mi az ingerek és
szeszelyek hullamaira lesziink kidobva.

(.

Hisziink mdsodszor az Istenrdl valo erkolesi felfogds-
ban. E nyilvan kovetkezménye annak, hogy megbizunk a
KOtelesség természetes érzéseiben. Ugy érezziik ugyanis,
hogy nem logikai, hanem erkdlcsi tehetségiinkkel ismerjiik
"1}*3}:1' Istent, s az isteni tanitist az tanulja meg legjobban,
ki leginkdbb bizik e tanitéban. Hogy a viligegyetemet kor-
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manyozza valaki, kit mi legszentebbnek nevezhetiink, az
nem olyan folfedezés, melyre értelmiink véletleniil rdakadt,
hanem kijelentés, melyet a lélek magédbaszallds 4ltal talalt
meg. Mi okoskodhatunk e nagy igazsig védelmezése érde-
kében s okoskodasaink lehetnek eléggé meggy6z6k is, de
érezziik, hogy nem forrdsai, hanem inkdbb eredményei hi-
tiinknek. Okoskoddsunk nem el6érzés, mely a hitet 1étre-
hozza, hanem csak utégondolat, midltal a hit baratjava és
meghittjévé oShajtja tenni az értelmet is. Nem is dllitja tdn
senki, hogy az isteni jellemrdl valé felfogdsunk rendszeres
megfigyelésekbdl vont kovetkeztetés. Egy erkolesi hatalom
elfogaddsa és becsiilése nem is tartozhatik tudomanyos
tehetségeink korébe, hanem az igazsidgos €s helyes irdnt
valé érzékiinkhoz. S ez érzék nagysagdval all ardnyban az
erkolesi tapasztalatok meggoy6z6 ereje és élénksége. Nem
a tiszta és éles elme, hanem a tiszta sziv az, mely Istent
jobban latja. Hany er6s és okos ember van, ki a bizonyi-
tékok helyes megitélésére tehetséggel bir, de egy tokéletes
istenség tel6l sohasem tud mély meggydzddésre jutni. SOt
az értelem tulhajtdsa és tilbecsiilése sok esetben éppen
akaddly e hit elérésében. De hallotta-e valaha valaki, hogy
az egyszerii €s tiszta szivnek, a komoly és torekvo ontu-
datnak, a magas és érdek nélkiili l1éleknek nem volt hite a
joban és tisztességesben? A bolcsészet, az élet kemény
harczatol és a valédi felelGsségtsl félrevonulva s csak a
maga kényelmét keresve, az élet irdnti rokonszenvét elve-
sziti, a kétség szdrszdlhasogatdsaiba siilyed s kényelmének
k6zpontjabdl konnyeket hullat a fold nyomorusdgai és az
€g kérdéses jdéakarata folott: a gyakorlatban kiprobdlt és
kiizdG lélek pedig, a fdradalmakban megedzett erkdlcsi
erovel, folyton megujulé bizalommal tekint folfelé, megke-
menyedett és vérz6 ldbaival boldogan, lihegve halad az
Orokkévalo szeretet égi tanydja felé. Az erkodlesi gyozo0,
kipirulva a kisértés f6lott valé gy&zelem dicsGségétdl, érzi,
hogy Isten mellette van és a mindeniitt jelen valé szellem
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részt vesz az 0 oromében. Sohasem volt olyan ember, ki
magit az emberiség szolgalatdra aldozta fel és kétségbe-
esett volna az Isten jésdga fel6l. Igy tehdt az isteni toké-
letességben valé hit a lelkiismeret mélyébdl keletkezik és
az a legszentebb lény, mely f6l6ttiink lebeg, — az 6rokké-
valésdg nagy szelleme, a mi erkodlcesi természetiink tenge-
rébsl emelkedik fOl.

Hitiink erkolcsi eredetének tandval teljesen megegye-
zik az, hogy minden ember szdmdra a sajdt istene a leg-
jobb és legmagasztosabb, tehat megtestesiilése annak, a mit
a hiv6é legnagyobbnak ismer. — Az a kép, melyet 6§ az
isteni 1ényr6l alkot, lehet durva és borzaszto; némelyek
még azt is gondolhatjdk, hogy 6 nem egy istenségben,
hanem egy Ordégben hisz: de elismeri-e ezt maga a hivg?
nem utasitja-e vissza méltatlankodva ez 4llitdst? nem fogja-e
allitni az 6 istenének tokéletességét? Nem tehet egyebet,
mert 6 nem |4t magasztosabbat és nem gyGzheté meg
arrol, hogy az, a mi az 6 gondolkozasanak cstcsan van,
alant all. A vallas torténetének ez egyodntetii jelensége nem
volna lehetséges, ha az emberi hit értelmi eredetii kovet-
keztetés lenne. Akkor t. i. az Isten valészinii jellegérdl
valo elmélkedésnél némely embert semmi sem akadalyoz-
hatna abban, hogy az istenit alél helyezze azon, mit &
legkitiin6bbnek hisz. S6t valGszinii, hogy a gondolkozés
ezerf€le viltozatdban e nézetnek sok alakja keriilne felszinre.
A ki mégis ellenkezik veliink e kérdésben, tegye fel ma-
ganak a kovetkez& kérdéseket: Miért van, hogy az isten-
s€égben hibinak barmely folfedezése megsemmisiti a benne
valo hitet? Miért volt még a pogiany korban is az istenek
jellemének megtdmaddsa biztos jele egy nem hivé kornak?
Nem bizonyos-e, hogy lényiinkb&l folyé sziikségnél fogva
kénytelenek vagyunk az istenit és a tokéletest azonosnak
tekinteni s igy erkdlcsi természetiink szemeivel nézni az
€gre? Az értelem magdra, éppen mint valamely teleskop
szemlel§ nélkiil, teljesen vak a folotte levé égiek irant;
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csak egy holt gépezet a sotét €jben, készen arra, hogy
fényképeit a végtelenrSl a lelkiismeret gyenge, de €l6 reti-

ndjara vesse.
Ha tehdt az istenséget csak erkdlesi érzékiink 4ltal

szemlélhetjitk, egészen vildgos e szemléletben valé6 meg-
bizisunk fontossdga, valamint e tanitdsban valé bizalmat-
lankod4s hibdja. Az emberi lelkiismeretben valé hit sziik-
séges az isteni tokéletességben valé hithez. — Mert ha
nem vagyunk biztosak az Isten igazsidgos voltdban és ki-
t{inségében, nem Allithatjuk, hogy kozlései minket nem
csalnak meg, nem adnak hamis ismeretet a dolgokrdl s
nem buzditanak csalfa reményekkel €s ijesztésekkel. Egy
hatdrozatlan és kifogdsolhatd josdgu lényr6l pedig mindezt
el lehetne gondolni. S ha egy hazug kijelentés eszméje
sohasem foglalta el az emberek elméjet, ez egy er0s bi-
zonyiték az Isten josdgdban és igazsdgos voltdban valé
természetes és sziikségszerii hit mellett. Ha Istennek ez
erkolcsi tokéletességét tigy tekintjitk, mint a kijelentés fo-
galmanak nélkiil6zhetlen feltételét, akkor egy vallds sem
tiirhet6 meg, mely ennek ellentmond.

Es a megvaltds egész terve, a mint az a népszeru
theologidban 4ll, éppen ebben a hibiban szenved. — Ez
ugyanis az igazsdgossdg, szentség €és irgalmassdg neve
alatt Istennek az elvek és cselekedetek oly sorit tulajdo-
nitja, melyet hasonlé kériilmények kozott egyetlen erkolesi
lény sem fogadhatna el a legnagyobb fokii biindsség ér-
zete nelkil. Isten szentségét, mit oly gyakran felhoznak,
hogy e terv szigortisdgit igazoljak, éppen e tervvel egyiitt
senkinek sem tudnék megengedni. Mert Isten ellenszenve
az erkolcsi rosz irdnt tokéletes és oOrokkétarté, ellendlldsa
valodi és igaz, szeretete pedig a jO irdnt egyszeriien vég-
telen, mint az 6 lényege. Az elme tisztasdga azonban nem
a tisztatalan irdnt val6 engesztelhetetlen boszd 4ltal nyilat-
koztatia ki magéit, s e nem koételezi tulajdonosat, hogy
magat a tisztdtalanok testi fenyitésével foglalja el, anndl-



kevésbbé koti 6t az igazgatas e modjahoz egy o6rokkévalo-
-ségnn keresztiil. Olyan bandsmdodiol, mely csak nagyitja a
kinokat és semmi biint el nem tavolit, mely egy biinos
természet szenvedélyeit inkabb csak tiizeli és szdritja, a
helyett, hogy hiisitené €s megolvasztand, a tiszta elme
elfordul. Durva és gyarlé tévedés azt hinni, hogy az aggo-
dis a biinnek egy kiilonleges gyogyszere, melynek sziinet
nélkiil valé alkalmazadsara az igazsdgos Isten kotelezve van.
Isten a josdg torvényeitdl sohasem tér el s czélja az, hogy
mindig tobb erényt hozzon létre. De eljardsdban az 6 vég-
telen szabadakarata nyilvanul, most nemtetszésének szigo-
rusdgdban, majd megbocsatisanak nyilisagiban, majd meg
a szeretet Osztonzéseiben. A kinek erkolcsi tokéletessége
nemcsak mocsoktalan, hanem tevékeny és termékeny is,
annak czélija nem lehet, mint ezt némely keresztények
allitjak, a sajdt személyes védelmének biintet6 kihirdetése,
hanem a tiszta és magasztos vonzalmak terjesztése és mii-
velése az egész erkolesi vildgban. S mikor ezeknek egy
tj csirdja az Ur kertjében megjelenik, nincs olyan tavaszi
napfény vagy nyari harmat, mely a bimbozo virdgot gyon-
gédebben tdpldlnd, mint a hogy Isten kegyelme gondot
visel a gyénge els6 hajtdsra. Az az 4ilitds, hogy Isten nem
tud megbocsitani és megtérésre birni valakit, mig az O
kinzdsain az keresztiil nem ment, meré tagaddsa az O er-
kolesi tokéletességének. A theologusok tgy beszélnek,
mintha valami b{in, vagy legaldbb gyengeség volna abban
a kegyelemben, mely szabadon fogad be egy biinbano
teremtményt; mintha az olyan kegyelem, mely semmi biin-
tetést nem kivdn, mikor arra mar nincs tobbé sziikség,
csak az emberi természetnek egy kedves gyarlésdga volna,
melyet csak elvekhez nem ragaszkodé és nem szent lény
gyakorolhat! Mintha a teljes megbocsdtds csorbitna a
szentség teljességét! Igaz, hogy e nézeteiket szavakban
visszavonjdk s az orokkévalé Atyit irgalmasnak is neve-
zik, mert a biinosnek a karhozatot elengedi s a biin sulyat
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eoy isteni és tiszta dldozatra teszi at: de az ilyen védel-
men erkolcsi természetiink még inkabb megiitk6zik, mint
magan a vddon. Mert vagy csupa széjaték az igazsdgos-
sdgnak, vagy blinosségnek ez attevése s igy csak azt
jelenti, hogy a Kdlvdrian tortént halal utan lsten felhagyott
az onkéntes megbocsdtdssal s feldllitotta a keresztet, hogy
ezen szdndékdnak idejét azzal megjelolje: vagy pedig, ha
a helyettesités nem csupdn latszat, sérti a helyesség leg-
f6bb elveit, meggondolatlanul mell6z minden erkélcsi
tekintetet s csoddlkozunk, hogy ennek mar UDI‘IdDI&t&tDI is
nem borzad vissza minden igaz.ember.

Ujra hangoztatjuk tehdt a kérdést, melyre még soha-

sem feleltek meg: hogyan lehet a biinds eleresztésebol
keletkezo erkdlcsi hibdt azadltal javitni meg, hogy a biin-
telen megbiintetésével hibdnkat még tetézziik ? Melyik
icaz embernek, vagy  akdr angyalnak lehetne ezt elbe-
sz€lni, hogy szivében méitatlankodva ne kidltson fel? —
Mit gondolnank egy birérdl, ki valamely borton gonosz-
tevoit  felmentené, mert valamely nemes gondolkozasu
poigar felajdnind magdt helyettitk a bitéfara? Ha ez itt
alant barbdrsdg, nem lehet az szentség oit fent sem! Az
erkdlesi szépség és kitlinGség, tjra ismételjilkk, nem egy
kiilonos hely kiilonds terményei, melyek az égalj véltoza-
sdval fajukat megvéltoztatidk ; a mi foldiink mérges bur-
janjai nem lehetnek a Paradicsom véilogatott diszei. — A
helyes és igaz minden l[ényt és minden id6t atolel és mint
a tér elpusztithatlan fogalma, odaszév@dnek a tdrgyakrol
valé elmélkedésiinkhoz a legtdvolibb végtelenségben is.
Eppen oly lehetetlen, hogy a mi rosz az emberben, az |0
legyen az Istenben, mint hogy egy koér a f6ldon, négszog
legyen az égben. Ha tehdt hisziink a Teremtd teljes tOké-
letességében, nem tulajdonithatunk neki semmi olyant,

mely ellenkezik azon titkos lelkiismerettel, melyet 6 adott
nekiink.
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1. Hit legmagasb vagyaink €s vonzalmaink
. isteni voltaban.

Az a viszony, mely igy az emberi lelkiismeret és az
isteni tokéletesség. kozott van, legkOzelebbrdl arra indit,
minket, hogy higyjlink sajat legmagasabb vagyaink és von-
zalmaink hatdrozottan isteni és ihletett voltdban. Nem azt
értjitk ez alatt, hogy ezen védgyak é€s vonzalmak csodds
eredetiiek, hogy megjelenésiik valamely rendes torvényt
szeg meg, vagy, hogy ezek nem tartoznak sajat természe-
tiinkh6z, vagy hogy nem onkénytesen keletkeznek a lélek-
ben, hanem kiils6 6sztonzést kivdnnak. — Eppen annyira
sajdtjai ezek elménknek, mint Onzésiink vagy biiniink.
Tudatunkban vannak s igy személyes voltunk sziikségképeni
részei, De ha megengedjiik, hogy emberiek, nem tagadjuk
ezdltal, hogy isteniek. Ugy tekintve Gket, mint sajit terem-
tett lelkiink sziilottjeit, nem Aallitjuk, hogy a Teremtd lel-
kétdl idegenek és nincs semmi kovetkezetlenség abban, ha
egyszerre mindkét helyen otthonosnak hissziik. A mi benn
van az ember elméjében, azért nincs kizdrva az Isten elmé-
j€b8l. Anndl kevésbbé igaz az, hogy a természet rendje
szerint kellemes torténetek ezen koriilmény dltal nem lehet-
nek az isteni akarat kozvetlen eredményei. A legf6ébb ok
nemhogy ki lenne zarva a masodrendii okok és természeti
torvények 4ltal, hanem lakéhelye, tevékenysége és létezese
éppen csak ezekben van; O elfedi, dthatja, megtolti ezeket;
gondolkozik, beszél, véghezvisz ezek altal, mint akaratdnak
kozegei dltal; Az O tevékenysége és ezeké nemcsak meg-
egyezhet, hanem Osszeforr. Nem kell 6t lehoznunk egyetemes
uralmabdl, hogy egyikévé legyen a természeti okoknak,
melyek a teremtésben szerepelnek, hogy igy megtegye azt,
mit a tobbiek nem tettek meg. Ki fogja nekem megtiltani,
velem éjszaka a tengeren iilve, hogy ne halljam a habok
zligdséban Isten valésdgos szavit, bar ezek mélyen alat-
tam az égen jar6é holdon fliggenek ; és ki mondhatja, hogy
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mig a habok faradhatlanul hullaimzanak, Isten alszik a ko-
riilottem levé csendes boltozaton tal. A nehézkedés tor-
vénye 4ltal taldljdk meg a csillagok a magl{l{ megtéveszt-
hetlen pélydjat: nem igaz-e ezért, hogy O az & ujjaival
vezeti azokat és az 6 pontossdganak zdlogdul kénytelenek
vagyunk észrevenni, hogy egy sem téved el? Van-e tehit
valami tévedés abban, ha ugyanazon tiineményt egyszer a
nehézkedésnek, maskor meg Istennek tulajdonitunk? Bizo-
nyosan nincs, mert ez csak az G személyes tevékenységé-
nek egyik alakja. Igy van ez az elme vildgdban is. Ennek
torvényei nem zarjdk ki, hanem ellenkezbleg €éppen maguk-
ban foglaljdk Isten egyenes tevékenységét. Bar az én gon-
dolatom, reményem, vagy szeretetem nem lehet a tied, de
lehet az Istené. Nem egy rajtunk kiv{il all6 istenségbdl dllva
elé, hanem a benniink levé Isten ihletésébdl. Miért ijednénk
meg a gondolattél, hogy van benniink egy rész, mely
isteni ? Miért képzeljiink magunknak egy kiilsd, tavol levo
és szemlél6 Istent, ki mindent 14t és semmit sem érint, ki
csak bdmul a dolgok ontudatlan kifejl6désén, mint a ter-
mészet valamely félrevonult gépésze? Miért fosszuk meg
6t tronjatél és tegyitk a holt tér tétlenségébe, miért zdrjuk
ki 6t a megkisértett, prébdra tett és mindig aggodo em-
beri lélekb6l? Ha nem taldltuk meg 6t a bdnat és kiizde-
lem titkos helyein, hidba megyiink 6t keresni a termeszet
kiils6 vidékein. Nem rokonszenveziink egy rendszerrel
sem, mely a szentlélek tanit tagadja, mely semmi istenit
nem lat az emberi természet magasabb tapasztalataiban,
mely nem ismer el semmi so6tétlé 6rvényt €s semmi meny-
- nyei magaslatot az ember lelkében, hanem csak egy lapos,
kozonséges vidéket, mely se nem piszkos, se nem szep,
mely elég j6 a forgalom lebonyolitdsdra, de nincs magas-
lata a latasra és konyorgésre. Semmi nemes, semmi nagy
nem szdrmazott volna egy olyan hitbdl, mely nem tisztelte
mélyen a lelket, nem bdmulta azt, mint Isten lakohelyet,
az 6 szentélyét, ama végtelen sugallatok gyfijt6pontjat,
miket a mindenség hallat veliink.
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Abban sem kételkedhetiink, hogy természetiink me-
lyik oldaldn halljuk az Orokkévalé hangijat s érezziik az 0
ihletését. A tiszta sziviiek, ki-ki a maga tisztasdgdnak ara-
nydban, latjak Ot. Mint lattuk is, lelkiismeretiink, erkolcsi
felfogdsunk egyediili kijelentSi az Istennek. A mily tisztdk
ezek, annyira latjuk Ot, s azon felhék mogott, melyek
ezeket elsotétitik, O is homdlyossd lesz és eltiinik el@liink.
A kotelességnek érzése, a nemesnek szeretete, az érdek-
‘nélkiili és szent vonzalmak, melyekrél minden j6 szivnek
van tuddsa, ezek alkotjdk Istennel valo rokonsiagunkat, me-
lyek dltal mi megismerjiik Ot, mint O ismer minket. Ezek
az O elméjének nyilvdnuldsai, azon sugarak ecsetjei, melyek
altal sajat képét a mi lelki természetiinkbe lefesti. Isten vi-
szonyban van a mi lelkiinkkel, mint a nap a viharos égen
viszonyban van azon ablakos kis lyukakkal, melyben halan-
dék élnek. Es a mint ott {iliink munkdnkndl a lelkiismeret
vagy szeretet hajlekaban, a vilagossag kitorése, vagy a
belsé hirtelen elsotétedés Dbejelenti nekiink az ég iényes,
vagy felleges voltat. S nem is olheti ki a keresztény sziv-
b6l e meggydzddést semmi bolcsészet, melyet hamisan
neveznek e néven. Minden odaado és komoly elme termé-
szetszeriileg érzi, hogy Onzése és biine foldi és a folde,
Isten irant a legsértobb magatartas, esztelen hatatforditas
vele szemben: ellenben a tiszta elhatdrozds felvillandsdnak,
a megbands Gszinte zokogdsanak, annak a dics6 badtorsagnak,
mely a kisértést kozeledtekor levagja, 6rvend, mert tudja, hogy
ezek az isteni er6 kegyes ajandékai, Istennek valodi szavai.
Ennél a természetes hitnél akarunk dllandéan megmaradni €s
ezt Pal apostollal Isten valédi templomdnak ismerjiik el.

IV. Hit Krisztusban, mint Isten erkolcsi toke-
letességének kijelentdjében.

Emlitettiik, hogy Istennek kizarolgos kijelentsi §zd-
munkra .csak a lelkiismeret és az erkolesi vonzalmak. Ma-
gatol érthetd, hogy ezek csak bels6 kijelentSi Istennek,
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mint természetiink kizdrdlagos tehetségei a rola val6 hit
és eszme felfogdsdra, jellemének megértésére és akaratunk-
nak vele val6é azonositdsdra. E tehetség nélkill a csupasz
értelem, a merd tudomanyos €s okoskodo er6 az Isten
lényegéhez kozelodni nem tudna. E tehetség hidnyava
semmi modszer sem tudnd a lelket k6zelebb vinni az Istenrd
valé tuddshoz, mint a vakot a latdshoz, kinek t. i. fiiléve
vagy mas érzékével kell litnia. A természet, az élet, a tor-
ténelem és a csoda minden tanitadsuk mellett is teljes s6tét-
ségben hagyndnak a vallast illetGleg, kivéve azt, hogy a
szentrdl, igazsdgosrol, széprél és nagyrél némi tudatot
felébresztenének. Mindazéltal nem azt allitjuk, hogy az er-
kolesi érzés egyediil is elég, kiils6 tanitds nélkiil is ellehet
s hogy az az embert egy teljes természetes valldssal latja el.
Sem azt nem A4llitjuk, hogy az ember mindennapi tapasz-
talata és Isten kdzonséges gondviselése kiilonds kijelentés
nélkiil elég arra, hogy minket az égi igazsaghoz vezéreljen.
Ezért egy lépéssel tovabb megyiink és azt mondjuk, hogy
mig az emberi lelkiismeretet Isten egyediili belsG kijelen-
tojének tekintjiik, hisszitk, hogy Krisztus az ¢ erkdlcsi 10-
kéletességének kijelentije. Ugy fogjuk fel, hogy a nézireti
Jézus nem azért élt és halt meg, hogy az Atyat rdbeszélje,
kiengesztelje, vagy vérével vdsdroljon tole, hanem egyszeriien
azért, hogy Ot nekiink megmutassa,; hogy az emberi sziv-
ben egy hj, mély és élénk benyomdst hagyjon az Isten
mivoltar6l és az & teremtményeivel valé czéljairol; szoval,
hogy legyen az ég és fold elfogadott magyardzoja. Es ezt
el is érte azon az egyediili uton, melyet lehetségesnek
gondolunk, t. i. hogy sajiat személyében feltiintette azt, a
mi a jellemben szent és isteni, bamulatba ejtette az emberi
lelket egy oly lénynek hirtelen valé el6hozdsdval, ki sokkal
istenibb volt, mint a milyennek azelGtt tartottdk és fol-
emelte a hitet azonnal egy mds és tisztdbb valldsra. Ha
igaz, mint mdr emlitettiik is, hogy minden embernek a sajt
istene a legjobb, tigy aligha lehet az 6 hitéhez egy ma-

0




18

gasztosabb Istent adni, mig szivébe nem tesziink egy jobb
legjobbat, mig nem ihlettiik meg Ot a szentség és Kkitiing-
ség valami alaposabb érzésével, lelkiismeretének tisztultabb
és szélesebb fogalmdval. Ezt is csak tigy tehetjiik, ha elébe
nemesebb példakat, a josdgnak megnyer6bb és magaszto-
sabb alakjait tessziik, melyek elSbbi tiszteletének minden
targydt szemmel ldthato modon &thatjdk és feliilmuljak. Sem-
mi szobeli tanitds, semmi betanitott szabaly nem alakit-
hatja 4t valakinek erkodlcsi izlését és nem helyezhet értelmi
néz6pontja elé egy kedvesebb és igazabb képet a tokéle-
tesr6l. Nem lehet meghatdrozasokkal, parancsokkal és konyv-
holcsességgel egy miivészt annyira vinni, hogy olyan lelke
egyen, mint a Raffaelé volt. De mutassunk csak dicsS
néldat az elmének, vigyiik elébe a legteljesebbet, a j6sdg-
oal valo bels6 rokonszenv megérzi és megldtja azt azonnal
s bar azt el6bb nem tudta felfogni egyediil, tisztelettel
ismeri el azutan. Igy Krisztus is a nagysdg kiilonos fokdn
allva megkozelithetlen szentségével, a lelkiismeret szemét
azonnal felnyitja, hogy ldssa és megismerje a tiszta és
szent Istent, az Atyat, ki benne lakott s 6t oly igazzd és
kegyessé tette. Nem hissziik, hogy az, ki fenn az égben
uralkodik, lelkileg kevésbbe tokéletes, mint az, a mi leg-
istenibb a f6ldon: és valami lelkileg tokéletesebbrdl, mint a
szelid és mégis fennséges Jézus, semmi sziv nem is dlmod-
hat. E szerint a midta 6 dlddsthozdlag e f61don jart, a keresz-
ténység lelke egy hozzd hasonlé Istent imddott, egy oly
Istent, kinek Jézus volt a képe és megszemélyesitése. —
Eppen e miatt ez nem olyan isten volt, milyenrsl a bol-
cseszet dlmodoz, nem egy végtelen physikai erd, kinek
nincs se lelke, se szeretete, f6leg ki azzal van elfoglalva,
hogy a természet nagy repiilGkerekét forgatja és fenntartja
az egek anyagi rendjét s a teremtés titkos miihelyében az
elet és szépség 0j muveit szdvi; nem az az Isten, melyrdl
a természeti theologia beszél, t. i, a gépészek mestere, Ki
legjobb mérndkeinket feliilmulja, ki egy hideg eszes lény,
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kinek szigorti megmérhetlenségében és valtozhatlansagdban
minden forré érzés beolvad és elvesz; nem a kalvinizmus
istene, ki egy olyan fajt is teremtett, mely biztosan elGre
latja a tomeg kdrhozatat €s a ki arcza komorsiagit a kevés
vilasztott el6tt is csak a vér latdsara enyhiti: hanem egy
végtelen lélek, oly szent, oly szeretetremélto, oly konyo-
riilletes, milyent Jézus magédban érzett, mint sugalmazot; ki
nem megy el a biinnek és banatnak egy sebe mellett sem
érdeklodés nélkiil; ki a félelem viharait és hulldmait lecsen-
desiti a haldoklé szamara, ki hittel fordul hozza; ki ba-
natunk folydsat megallitia és meghagyja, hogy a megfosz-
tott szeretet ne sirjon tovabb, hanem varja a hangot, mely-
nek a halottak is engedelmeskednek; ki a képmutatét meg-
semmisiti a rdbizonyitas villimaval és megengedi, hogy a
biinbdné az ¢ l4bait konnyeivel mossa; ki leginkabb
magaénak szdmitja a legdrtatlanabb kovet6t, a ki bizo
szemmel néz red, és aki a biinosre azon 4thaté szeretettel
tekint, mely a biint leginkdbb feddi. Jézus olyan hitet adott,
milyen nem volt azel6tt, mert hazi-isteniinké tette azt, ki-
nek nagy birodalma kériilvesz mindnyéjunkat, nem hagyva
el az elhagyottat, a biinost, a szomorkodét, hanem helyet
adott mindeniknek az & nagy hédzdban; az isteni végtelen-

ségben magdhoz o6lelt, hogy a meleg napban atyal szwet a
tiszta égboltban véds fedelet ldssunk.

Elbeszéltiik, hogy Jézus a maga személyében, jelle-
meben és gyakorlati életében hogyan jelenitette meg az
isteni elmét és megmagyardztuk, hogy igy miképpen hisz-
szilk, hogy O megmutatta nekiink az Atydt. Ez azonban
nem minden. A Jézus egyenes tanitdsai Osszhangban
eletével, megerGsitik és kiterjesztik az & elveit s mi tisz-
teletteljes hittel hallgatjuk elGaddsait az isteni igazsagrol.
A lélek tisztasdga a legbamulatosabb f6lfedezéseket teszi
az €gi dolgok fel6l és csakugyan ez az az 4tlitsz6 légkor,
melyen keresztiil Istennek legtavolibb fényességei is lelki-
leg lathatokkd lesznek. Mint emlitettiik, minden tudds,
melylyel Istenrsl elme (angyalé vagy emberé) birhat, egyenes
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ardnyban 4ll annak szentségével. Igy a mi hitiinknek a
fejedelme, minthogy legszentebb volt, a legmeggy6zG6bb
tuddssal beszélhetett s ihletve volt annyira, hogy a mi
vezetonk lehessen, tin nem mindennapi kérdésekben, az

irdasok magyardzdsdban, tudomanyos tételekben vagy tor-
téneti vdrakozdsokban, hanem minden mély és iinnepélyes
viszonyban, melyt6l megszenteltetésiink és halhatatlan bol-

dogsdgunk fiigg. S életének meghaté dramdja, haldlanak
szégyene €s menybemenetelének dicsGsége, mindenkor
figyelmét az 6 személyére és tanitdsaira hivja fel, mintha
Isten szavai lennének. Krisztusban tehat a legszentebb
irant valo fiusdgunk transcendens kifejezését latjuk minden
tekintetben. Azt mondjdk, hogy ezzel a Krisztus ftiszteletét
kissebbitjiik. Mi azonban azt gondoljuk, hogy az Atya sze-
retetében igy elvdlhatlanul benne lenni sokkal dicsGbb tisz-
telet, mint haragjanak viharja altal sujtatni. S nem is tud-
nank tisztelni olyan Istent és hinni egy olyan Istenben,
ki barbair modon a boszd durva botjdval tudnd agyon-
sujtani az égnek d4rtatlan bardnyat.

V. Hit az emberi halhatatlansagban.

Hisziink végiil az emberi halhatatlansdgban, mint arra
pé€lda van adva a Jézus menybeli életében. Hogy errdl a
nagy igazsigrol megbizonyosodjunk, elég volna az, hogy
Jézus hitte és tanitotta; hogy az & nagy postulatuma
volt, mely az & jellemének kifejlesztésére és az élet czél-
1air6l valé minden nézetére lényeges volt; hogy az emberi
felel@sségre és emberi kotelességre vonatkozé nézetének
€z volt elengedhetlen része. Mert ha O nem tanitotta e
dologban az isteni valésigot, tigy bizonyosak vagyunk,
hogy azt soha senki nem tette és fokép, hogy a skeptiku-
§0knak, kik kételkednek egy mennyei jovében, nincs semmi
Joguk, hogy az 6 helyét, mint tanitéink, elfoglaljik. Mert
ha e reményiink csalédds volna, ki volna az, a ki téve-
dett? Allitja-e valaki, hogy a kéjencznek, ki, magat
¢gészen testének adva 4t, nem tudja elképzelni a szellem
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folytonossdgdt; hogy az Onzonek, ki, latva sajat természe-
tének gyarlésdgat, nem lat semmi méltot a halhatatlanséigra;
hogy a megelégedett epicureusnak, ki, €érzésének és rokon-
szenvének okos nyugodtsdgiaban megtelelé elégtételt taldl
e halandé életben; hogy a rideg szamitdonak, ki, az em-
beri természetnek csunyabb oldalara tekint és sajat abra-
zatidn az érzékiség halvianysagit, vagy a blin nehéz vona-
sait mutatva, kevésbbé taldlja alkalmasnak a fennmaradésra
az angyalit, mint a megsemmisitésre az A4llatit; Adllitja-e
valaki, hogy ezeknek igazuk van, mig Jézus, ki kétségbe-
esés nélkiil jart a biinnek legso6tétebb barlangjaiban, hittel,
mely nem hajolt meg a hitvdnysdg és gonoszsidg elGtt,
hanem szembeszillott és legy6zte azokat; ki szeretetével
koriilolelte egész természetiinket, ki megmutatta az abban
levé lelki erdt, ki élt és meghalt annak szolgalatiban, ko-
nyorogve, konnyezve és vérezve; kin a legszorosabb ragasz-
kodassal csiingiink, mint életiinknek legszentebb dicsGsé-
ségén; dllitja-e valaki, hogy O csalatkoznék és éppen
ebben a dologban? Hogy O, mikor bizé lélekkel haldo-
kolva szelid fejét lehajtotta, hogy az Atya kebelén meg-
nyugodjék, kiutasittatott és a rideg gorongyre dobatott?
hogy 6 hidba zokogott volna éjszaka a Végtelenhez és
szeretete semmi vdlaszra nem taldlt? hogy Isten az 6 gond-
viselesével inkdbb az aljaslelkiiek, cynikusok, a fert6z0k €s
onz6k mellett van? Nincs nagyobb lehetetlenség, mint ez,
melyr6l minden bizonyitds visszapattan. S&t valljuk, hogy
eltekintve az O tanitdsit6l, Krisztusnak pusztdn csak ha-
land6 torténete is rendbehozta volna szdmunkra a jovorol
valo nagy kérdést. Mert az egyetlen lényeges e hithez az
emberi természetnek egy elég magas szinvonalu becslése.
Soha egy ember sem fogja tagadni ennek halhatatlansdgit,
ki nagy czélokra val6 tehetségérél mély benyomdst szer-
zett magdnak. Es ez a benyomds oly élénken dll el6ttiink
a Jézus életében! O a léleknek egy olyan magasztos, olyan
isteni képét 4llitja elénk, hogy jelen pdlydjanak minden
ranyu kiterjedését eltorpiti és egy mennyet tesz sziiksé-
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cessé annak befogaddsdra. Az elsG tanitvanyoknal e ter-
;észetes kﬁvetkez'mény benyomdsa meggy6z6déssé valt
és torténetiikkel osszeforrott. De nekiink aligha van sziik-
ségiink az 6k tanusédgtételitkre. Mert O oly hosszasan lakott
veliink, szavait és szellemét annyira sziviinkben hagyta,
hogy mint a samariabeliek a sychari asszonynak, azt vila-
szolhatjuk nekik: »most mi hisziink nem a te beszéded
miatt, mert hallottuk és tudjuk magunk is, hogy istennek
e szentje nem ldthatott rothadédst (Csel. Il. 27.). Az a masik
élet, felfogdsunk szerint, az elme tdgabb és tdgabb kifejlo-
désének szinhelye, tdvol azon 4llati és 6nz6 elemektdl,
melyek most elriititjdk és lealacsonyitjék, kihdgasaik 4ltal.
S ha egyéb nem volna, mdr ez is borzaszt6 biinh6dés életéve
tenné azt. Mert a gonosz szdmdéra a »természeti embernek« ez
az elpusztuldsa miegyéb, mint az 6romoknek teljes meghaldsa
és az azokt6l valé megfosztatds ? Es a j6nak mi egyéb, mint
egy oOrvendetes és szent sziiletés ? Az egyiknek prometheusi
szamtizetés egy tdvoli szikldra az €j tengerében, lelkifurdalas-
sal, mely folyton rdgja, de 6 nem érti, melyet folyton érez,
de nem lat; a mdsiknak meg az aldottak szeretd hajlékanak
idvozlése orokkétarté napfényben. Es éppen, mert hisziink
a btinh6désben, azért hisziink az ujjasziiletésben is. Eppen
az a borzadés, melylyel az embernek jobbik része a roszab-
bikra 4lland6an tekint, mig egyfel6l biintetést mér red,
masfel6l megkezdi a gy6gyitast. Sohasem fogjuk elismerni,
hogy az Isten ezt a természeti térvényt, melyet maga tett
a mi lelki alkotdsunkra, fel fogja fiiggeszteni csupdn azért,
hogy az erkolcsi megjavuldst megillitsa és képessé tegye
Ot, hogy a kinzds és biin o6rokkévalésdgat fentartsa. lgy
az €let sotét végén tal emelkedik el6ttiink a biintetés
borzaszté ellentéte és tdvolabb a lelkek tisztilt, mEgsza-'
badilt €és halad6 viligdnak homadlyos, de dics6 képe.

; Ez tehdt a kereszténységnek 6t pontja, melyet positiv
valldsos tanaink rendszerének tekintiink t. i. 1. az ember-

ben levé erkolesi felfogés igazsaga, nem pedig annak rom-
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lottsdga és vaksdga, mint azt mai elkorcsosult egyhdzaink
tanitjdk; 2. az Isten jellemének erkolcsi tOkeletessége, szem-
ben az 6 teljes oOnakaratinak és onkényes hatdrozatainak
tandval: 3. a benniink levé isteni szellem természetes fel-
ébredése, nem pedig természetellenes, kiviilr6l jov6 kozlése;
4, Jézus, mint az orokkévalo Atydnak tiszta képe és leg-
fensébb kijelentése, nem pedig dldozata és ellentéte; 5.
egyetemes halhatatlansdg Krisztus menybeli életének pél-
ddja szerint, nem valamely szeszélyes €s kivdlasztott iid-
vozléssel, elképzelhetlen kinzdssal és véltoztathatlan sorssal,
hanem mindenki szdmadra lelki fejlodéssel, biinh&déssel és
megjavulassal.

Kiterjedniink arra az erkolcsi tanra, melyet nézetiink
szerint az evangelium e vallisos rendszerrel azonosit, most
nem lehet. Legyen elég Pal apostollal igy kidltanunk fel:
snem forvény, hanem szerefet«,; szeretet Isten irant €s
Krisztus irant, nemcsak azért, a mit tettek érettiink, hanem
foleg azért, hogy mik 6k magukban véve: semmi sziik-
szivii hdla valami részrehajlé tidvért, hanem erkdlcsi von-
zalom, mit az 6k szentsége, igazsdga és irgalmassdga, az
6k czéljainak fenséges és lelki volta és kiviteliik szentsége
és megbizhatéosdga keltenek fel mibenniink. Szeretet az
ember irdnt is, kire nem gy tekintiink, mint boldoggd
teendG €rz6é lényre, hanem mint Isten gyermekére, kit az
Istennel valé némi hasonlésigra kell felnevelni; ki Istennel
testvér-lélek, természetében nemes, bar tetteiben bfinds:
ki Isten szemében dics6 és halhatatlan, bar e vildg bajai,
vagy lenézése folytin néha eltorzult.

Keérdi-e valaki, hogy honnan vessziik hit- és erkdlcsi
rendszeriinket ? Miféle gondolkozédsi elveket alkalmazunk a
természetre €s szentirdsra, hogy ezt onnan kihozzuk? —
Ezekre megfelelni vaskos kotet kellene. De mi azt hissziik,
hogy a szentirdsban is, annak maradandé részeiben és kiilo-
nosen abban, a mit az a Jézus személyes valldsdrdl elénk dllit,
elég biztositékunk van hitiinkre. A szentirds magyardza-
sandl ugyanazokat a szabdlyokat kovetjitkk, melyeket bar-
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mely mds konyvre is alkalmazniank. De még a szentiras
tanitisai sem tennének minket hfitlenekké a j6 és rosz
azon felfogdsihoz, melyet Isten lehelt belénk. Barmily igaz-
sdgtalan és nemszent dolgot tanitna a szentirds Istenrdl,
azt nem fogadndk el, hanem visszatitasitnok. A mi pedig a hit-
nek ezen pontjait illeti, melyeket targyaltunk, ezeket az igazsa-
gokat némelyek elfogadjak azért, mert Krisztus tanitotta; masok
meg Krisztust fogadjdk el azért, mert & ezeket tanitotta.
Ezen a hiten o6hajtunk mi megdllani szilardul, de nem
az els6 reformdtorok szilajsdgdval. A mas hitii egyhdzak
azt mondjak, hogy mi »oly hidegek« vagyunk. Hiszen éppen
ez az, mit nekiink sajat sziviink is gyakran mondott; mert
semmi sem hibdztatja annyira természetiink hidegségét,
mint hitlink melegsége. Mi azonban nem nagyon szeretjiik
egymadsnak a vérmérsékletét birdlgatni s gyanusnak taldljuk
az olyan buzgdsdgot, mely sajit nagysdgdban taldlja biisz-
keségét. Mesterséges flitést sem alkalmazunk, hogy e gya-
kori vidat megczédfoljuk, vagy azzal szembeszilljunk. De
eltokélt szandékunk, hogy ebben a korban, mely beteg a
szineskedést6l, megmaradunk a valésdgndl; hogy nem
vallunk semmit, a mit nem hisziink: nem 4llitunk semmit,
a miben kételkediink; nem szinleliink semmit, a mit nem
érziink ; nem igériink semmit, a mit nem adunk. Azt hisz-
szitk Pal apostollal, hogy egyszeriiség és Gszinteség valo-
ban a legistenibb dolgok (2. Kor. X, 12) 's hogy kicsiny
dolog az, ha emberi itélettel megitélnek minket (1. Kor. IV.3.).
I}"Ii Isten segitségének reményével és olyan vilagossaggal
€s melegséggel, melyet Isten &nt a mi sziviinkbe, adjuk
at a nekiink kijelentett igazsdgot a j6v0 nemzedékeknek.
Nagy az olyan hit, mely nagy sikert s gyors gy6zelmet arat a
neki meghédolé elmék f6516tt : de nagyobb az olyan hit, mely

Isten rendeletére megill siker nélkiil is mozdulatlanul egy fa-

natikus kornak kegyetlen viharai k6zott, 14bdval a sajat hité-

n?k kOszikldjan, szivével a komor Végtelenen, a felleg és
vihar mennyezetén feliil,
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