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A keresztény hit öt pontja. 
Dr. Martineau Jakabtól. 

(Or. Martineau ez értekezését még 1841 -ben adta ki, azonban ma is 
érdeklődéssel olvashatju k. A vallásos gondolkozás ujabbkori fej l ő­

dése még tisztábbá és erősebbé tette az értekezés álláspontját.) 

A kor irányát meghatározni minden időben igen ne­
héz volt Bármilyen változónak tűnik is föl az élet végtelen 
tengere, melynek csak felszinét láthatjuk, a mélyében hul­
lámzó , hatalmas áramlatok nagy rejtelmei, titokban marad­
nak előttünk, mert ezekről csak azoknak lehet sejtelmök, 
a kik jártasok az égi jelek megfejtésében, ,Ez áramlatokról 
sokáig nem is tudtunk, ,Ma azonban már tudunk róluk, 
érezzük, hogy mozgunk, haladunk valamely irányban s 
talán sohasem volt korszak, melyben e tudat jobban el lett 
volna terjedve, mint éppen a mi korunkban, Senki sem 
tekinthet a kereszténység vallási és társadalmi jelenségeire 
azon meggyőződés nélkül, hogy mi a világ történelmének 
új korszakához érkeztünk, E meggyőződést még azok is 
megerősiti k, kik a haladásnak nem barátai, hanem a régi 
hagyom ány fén yénél akarnak tovább evezni, mely pedig 
már a messzi távolban maradt látóhatár homályában kezd 
elsülyednL Bárh,ova tekintünk, azt vesszük észre, hogy a 
keresztény hit régi fo rmáiban mindenütt egy fenyegető 
forradalom van készülőben, A durva anyagiasság és az 
isteni dolgok létezésének teljes nem hivése, most először 
van elterjedve a nép nagy tömegében ; a történelmi keresz­
ténység!ő l még a keresztény népek is tömegesen kezdenek 
elfordulni; a számos új vallásnézetek, melyek mindenik fele-
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kezefet kebelében gyöngítik, keletkeznek és azok az egye~ 
temes keresztény jelleget kezdik elh omályositni új véle­
ménynyel és nézetek létrehozásával ; azok az ellentétek az 
egyházi és világi hatalmak között megvoltak, a melyek 
most minden kérdés néj föl ujulnak : mindezek bizonyos 
jelei a theologiában várható nagy változásnak, de ezekben 
még nem mutattam rá mindenre. M ár maga az a conser­
vativismus, mely a keresztény világban lépten-nyomon lát­
ható, s mely a régi idők tanaihoz akar visszatérni, nyilt 
bevallása e változásnak. Mert az emberi fölfogás nem for­
dul meg és l1 em tér vissza a multhoz, mig a jelenben biz­
tosnak érzi a talajt lába alatt s a mig nem fél a jövőben 
fenyegető valamely kegyetlen vihartól. Az a törekvés, hogy 
a régi egyházak ismét a régi hatalomra és befolyásra akar­
nak szert tenni, csak az ijedtségből és aggódásból szár­
mazik. Azonban bár a félel em egyesitheti az embereket 
némely intézmények ellen történő támadások visszaveré­
sére .. a belső kételked ésből származó pusztulást nem tudja 
megakasztani. Úgy látszik, minha a kereszténységet éppen 
az a lelki tevékenység fenyegetn é veszedelemmel, a melyet 
maga teremtett ; mintha azok az értelmi fegyverek, melye­
ket csak a kereszténység gyárában lehetett késziteni és ki­
köszörülni, éppen a kereszténység élete ellen irányulnának. 
De hiábavaló minden fegyver az ellen, a mi halhatatlan. 
Csak a külső alak pusztulhát el, melyet az elpusztithatlan 
lélek egy bizonyos időre magára öltött. 

Meg kell vallani, hogy a protestantizmus minden 
áldásai mell ett is a kereszténységet nagyon megváltoztatta 
és pedig nem előnyösen, mert egy metaphysicai alakká 
tette és azt az elavult bizonyitékok szak talapzatára állitotta. 
Szoros meghatározásai által szétrombolta annak végtelen 
jellegét s inkább csak dogmailag, mint lelkileg fejlesztette. 
Nem úgy fogta fel, hogya kereszténység bizonyos esz­
ményi dicsőség az ember élete körül, hanem úgy, hogy 
az csak logikai kutatás az isten psychologiája felé. Ilyen 
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ferde felfogással alkotott rendszerek könnyen szenvednek 
hajótörést, de ez a vallás tiszta szellemét nem érinti, mert 
a bálványt szét lehet rontani, de lsten még nem is érinthető. 

Mi a következő pontok alat! éppen ezt akarjuk meg­
vi lágositni. Meg akarjuk mutatni, hogya vallás'nak általá­
ban, különösen pedig a kereszténységnek micsoda elvei 
azok, melyeket a kételked és támadásaitól biztosaknak mond­
hatunk. Mert a kételkedés e korában nagyon is kell keresni 
valami olyant, a mi változatlan és örökkévaló, hogy az me­
nedékünk legyen a sok bizonytalan között, hogy az örökké 
szikla legyen a változó nézetek hullámos tengere fölött. 
Hogy azon czélt elérhessük, egyszerüen előadjuk mi az 
ullitárius kereszténység a mi fölfogásunk szerint. Bemu­
tatjuk nem mint csupa tagadást, hanem mint egy positiv 
val/ástervet. Bemutat juk je/lemzö ilitnézeteit és azt a gon­
dolkozási módot, mely által e hitre eljuthatunk. 

l. 

Hiszünk először is az ember erkölcsi érzésében. Az 
a lelkiismeret, melylyel az ember meg van áldva, képessé 

• 
teszi őt, hogya helyes és helytelen között levő különb-
séget megitélje; hogy szeresse és tisztelje a mi erkölcsileg 
nagy és kitünő; utálja és vesse meg, a mi kicsinyes és 
aljas. Ez ellentétek feli smerése az alapja erkölcsi voltunk­
nak és az ebben levő fokozat különbözteti meg egyik 
elmét a másiktól. Ez erkölcsi tudatban egészen bizonyosak 
vagyunk és visszaütasitunk minden gyanut, minden sajnál- . 
kozást annak csalatkozható volta felől, minden intést annak 
lehető tévedéséről. Mi benne teljesen megbizunk, mint 
természetünk felt étlen tekintélyü oraculurnában, mely min­
den tehetségünk fölött uralkodik, felhasználja eszünket, 
emlékezetünket, értelmünket , hogy határozatait nyilván 
tartsák, de sohasem engedi, hogy ezek az ő határozatai 
föl ött vitatko~zanak. Hogy az igazság, igazságosság, kö­
nyörület, szeretet s más ilyenek jó és tiszteletreméltó dol-
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gak, az nem bizonytalan vélemény dolga, a miben talán 
tévedés is lehet; nem is következtetés dolga, mit a bizo­
nyitékok ereje ajánl; se nem tapasztalatból vont itélet, 
hogy t. i. ezek azért jók és tiszteletreméltók, mert kelle­
mesek, mig valamely kényúr hatalma alat! megfordithatók 
lennének s nyomor forrásaivá válhatnának. Az a helyeslés, 
a mivel ezeket megerősitjük, egészen más, mint a mikor 
valamely tudományos valószinü séget elfogadunk; az a ki­
tünőség, melyet nekik tulajdonitunk, nincs arányban azzal 
a boldogsággal, a melyet biztositni tudnak, hanem azt tel­
jesen fölülrnulják, megelőzik és túlélik. Az a kötelezettség, 
mit ránk rónak, nem a törvény betüiben van megirva, 
legyen bár az isteni, vagy emberi, az nem valamely fel sőbb 

akarat szüleménye, mert minden szabadakaratnak kell legyen 
erkölcsi tulajdonsága; mert ennek használata nélkül nem 
tud buzditólag hatni s nem tudja fölébreszteni azt az álla­
potot, mely az akarat müködését meg szokta el őzn i . Ha 
minket valamely távoli vi lágba, a mindenségnek valamely 
különálló tartományába lehetne áttenni, melyet lsten át­
engedne a démonok önkényének, melyben az önzés és 
érzékiség, gyű l ölet és csalfaság nyilvános törvények által 
volna védve és elrendelve: bizonyos, hogy egy ilyen ki­
költözés csak érdekeinket változtatn á meg és nem köteles­
ségünket, s hogy nemesebb volna föllázadnunk és elvesz­
nünk, mint meghódolva élnünk. Az erkölcsi megkülönböz­
tetés ismerete tehát a bizonyosságok legfelsőbb rendjéhez 
tartozik, székhelye elménk legmélyén, a gondolat primitiv 
alakulásai között van, melyben a tudás bizonyságtételei, 
az itélet összegyüjtött eredményei, a vélemény felszini cso­
portjai mindannyian el vannak helyezkedve. Ezt a mu ltban 
nem tanitotta a tapasztalat s a jövőben sem tanithatja vissza. 
A jó és rosz között levő kü lönbséget nem lehet csak vi­
szanylagosnak tekinteni , mely csak véletlenül megegyezik 
a mi nézőpontu nkkal, de azonnal megváltozik a hely és 
osztály szerint, melybe valaki belekerül s igy csak optikai 
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csal ódása annak a légkörnek, melyben élünk: hanem inkább 
a világosság tulajdona, mely a teljes sötétség birodalmán 
kivül és mindenütt megtalál ható vagy, mely a lélek szem­
lélő tehetségéhez tartozik, melyen mintegy ablakon keresz­
tü l, mindent nézünk. S ha valaki azt mondaná, hogy ez 
ablak színezve van, az mindenesetre a természet színezése, 
melyet a teremtő megváltoztathatlan művészete festett reá. 
Azok a módok, melyeken az erkölcsi tulajdonságokról gon­
dolkozunk, nemcsak ennek a földnek különösségei, mint 
valami idegen előítéletek; azok a kifejezések, melyeken 
róluk beszélünk, nem lefordithatlan helyi szólamok, vagy 
tájszólási póriasságok, hanem mint valamely isteni tudo­
mány nevei, otthonosak a lélek minden faja el őtt, mert a 
világegyetem nyelvéhez tartoznak és lsten előtt egyaránt 
ismeretesek. A helyes cselekedetek törvényei inkább egye­
temesek, mint az erő természettani törvényei. Ha a nehéz­
kedésnek ugyanazon müköd ése határozza meg az ég for­
gását, a mely kormányozza az esőcseppet s ha Newton 
elmélete éppen oly érthető és igaz a Saturnus-csillag 
gyűrüjén, mint e földnek bármely pontján: annál bizo­
nyosabb, hogy az erkölcsiség elvei, melyek találnak a fele­
lősség legcsekélyebb körére, megállják helyüket a legna­
gyobban is, s bizonyos, hogya lelkiismeret érzelmei, 
melyek egy gyermek életének rendet szabnak és szépséget 
kölcsönöznek, alkotják a halhatatlanok boldogságát és 
ugyanazok hatják át istennek igazgatását is. Erre czéloznak, 
mikor az ember erkölcsi fogalmaiban való belső hitre hi­
vatkoznak. Ezek alkotják azt a szilárd pontot, azt a hatalmas 
világközpontot, honnan a lelki világegyetemet szemlélnünk 
s a melyre vallási rendszerünket alapitanunk kell . . Minden 
egyéb mozoghat, de nekünk itt kell megállapodnunk, mint 
a teremtés sulypontjában. Minden egyéb lehet kétséges, 
de ezekben egyszerüen biznunk kell még ha nem akarunk 
is. A bizonyosság ereje, melyet a természet és lsten az 
erkölcsi fogalmakba öntött, felülmul minden más erpt, a 
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mely akár az értelem utján, akár a természetfölötti . úto~ 
eJöállhatna. Semmi kijelentés sem tudn á velem elhltetl11, 
hogy az, a mit én tisztel~k, mint. igazságot, jót ,és ~zent~t. 
nem tiszteletreméltó, a mint nem tudna meggyőzni arrol, 
hogya sötét éj csillagos ege nem fö nn séges. 

Abban az ell en vetésben, hogy különböző emberek 
különböző felfogással birnak a h elyesről és hel yt e l enről , 

és hogy bizonyos foku hőstettek , bizonyos fokon bünnek 
tekintetnek, nincS semmi, a mi felfogásunkat megváltoz­
tassa. Mert az erkölcs megitélésében való eltérés végtelen 
csekély az emberiség erkölcsi felfogásának összhangjához 
mérten, ugy, hogy még fe ltünő példát is nehéz reá találni . 
Mikor valaki e tárgyat emliti , ' mind enik el van készülve, 
hogy az indián özvegy önfeláldozásáról és a Ganges egyéb 
babonáiról fog hallani. De mik ezek a különösségek az 
erkölcsi érzésben az általános megegyezés fokozatához 

• 
képest! Eppen ilyen jogosan lehetne tagadni a légkör léte· 
zését is, ha egy szivattyuban annak hiányát talál juk. Hol 
van nemzet, vagy akár csak egyén is, a melynek a köte­
lesség ugyanazon nagy eszméinek legalább tökéletlen, fej· 
letlen elemei nélkül ne lennének meg, a miket mi birun k ? 
Hol van nyelv, melyben nem volna kifejezés a jó, a rosz, 
az igazságos, a derék, vagy könyörületes fogalmaira ? Hol 
van néptörzs, mely oly barbár lenne, hogy ne haJlgatná 
komolyan a jó szamaritán us történetét ? S ha volnának is 
ilyenek, vajjon embereknek tartanók·e őket és nem a ter­
mészet korcsszülötteinek ? S az erkölcsi élet különbözőségei 
csak külsők és látszólagosak. Az a tény, mit egyik ember 
rosznak, a másik jónak nevez, csak az ajkakon ugyanaz. 
Vizsgáljuk csak meg a két vitatkozó felfogását , s úgy fogjuk 
találni, hogy a dolgot mindenik csak félig fogta fel, csak 
egyik oldalát látta, s igy nem csodálkozunk, hogy az egyik 
előtt a bűn sötétsége, a másik előtt pedig az erény fényes­
sége tűnik fö!. Igy a különbségek abban az arányban tün­
nek el, a mint a dolog a lélek előtt kibontakozik és az 
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elme látóköre kiszélesedik. Ezek a különbségek éppen úgy, 
mint a szépről való eszméknél, leginkább a jól müvelt és 
müveletlen emberek között vannak meg és a legmivelteb­
bek helyesen kifejlődött fe lfogása minden korban és ország­
ban láthatólag megegyezik. Sőt a felfogásban való különb­
ség nem is okoz valód i kétséget, mert a gondviselés az 
emberek között bizonyos erkölcsi alárendeltséget állitott 
fel, melynek következtében az igazság jobban kiderü!. Nem 
látj uk·e mindennap, hogy az alantabb álló lelkiismeret meg­
hajol a magasabb előtt? A fény és melegség nélkül való 
szivet egy magasabb lélek érzése áthatja, mint égből jött 
villámlités. Az alacsonyabbnak a nemesebbl1ez \·aló termé· 
szetszerü vonzódásából egész osztályok, népek és feleke­
zetek elveszitik mélt6ságukat és erkölcsi befolyásukat. Csak 
azoknak volt a világtörténelemben nagy és magasztos 
szerepük, kik új vallást, annak a mi szent és isteni, új 
fejlődését tudták megteremteni. A ki ezzel az erővel meg 
volt áldva, az mindig maga köré gylijtötl e a tömeget, kik 
imádkoztak, hogy magasabb szinvonaira juthassanak, és 
áldották a jóltevőt, ki magasabb erkölcsi természetük tu­
datát bennük felköltötle. Igy tehát az erkölcsi érzés iránya 
ugyanaz, bár foka különböző. Szabálytalan jelzéseit ennél­
fogva nem a bel ső ingadozásnak tulajdonithatjuk, hanem 
azoknak a külső zavaró okoknak, melyek azt az egyszerü­
ség és igazság égi útjától eltérit ik. 

A mi hiliink alapja tehát az ember erkölcsi erejé­
belI való hit. Tudjuk hogy mit értünk azon, ha vaJakit 
igazságosnak, tisztának, önzetlennek, vagy könyörü!őnek 
nevezünk; állit juk, hogy e kifejezések a jel!emnek csak 
egy különös faját jelölik; ugyanazt jelentik, bár kire vonat­
koznak, s nem lehet velük szemfényvesztést űzni, hogya 
cselekvésnek és hajlamnak egészen ellenkező alakjait jelöl­
j~k, a szerint a mint az égről, vagy a földről beszélünk. 
Allitjuk, hogy valahányszor e kifejezések elvesztik szokott 
és érthető jelentéseiket, értéktelen né lesznek. Allitjuk, hogy 
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a mi egy erkölcsi lényben rosz és gyülő ! etes, nem lehet 
helyes és kedves hasonl ó köriilm ények között senki másban. 

Ezek a tételek, melyeket mi alapveWkn ek tartun k, 
egyenes ellentétben állanak azon theologiai elvekkel, me­
lyekből a legtöbb egyház kiind ul. - Ezek ugyanis azzal 
kezd ik, hogy az emberi term észet romlott , a lelkiismeret 
elvesztette megkülönböztető tehetségét s mind ent csak egy 
romlott eszközzel lát, melyben nem lehet bízni. Azt áll itják, 
hogy az ember saját mcgayöződ éseit alárclldelh eti akár­
minek, mi megleh etős történeti bizo nyitékát tudja adn i 
an nak, hogy isteni ki jelentés; szóval, hogy helyes volna 
eldobn i a helyes ről való foga lmainkat s Istenh ez i ll ő szent 
dolognak tartani, hogy olyan tervet kész itsen és hajtson 
végTe, mit cay embernek bíínfíl tudnán k be, ha utánozná. 
Ezeket az elveket hi rdeti az a theologiai felfogás, hogy az 
isten i és emberi annyira elütő egymástól, hogy közöttük 
semmi jellembeli haso nlóság nem lehel. E védelemn ek s 
maguknak az elveknek is iránya a teljes scepticismus, még­
pedig alileisliClls sceplicislIl lIS. Ugyani s, ha Istenre vonat­
kozó állitásaink nem igazak, a nyilt, emberi értelemben, nem 
igazak azok akkor semmi más é tielemben s nem jelentenek 
nekünk semmit. De ugyanez erkölcsi scepticismus is, mert 
ha lelkiismeretü nk érzései bizalmallankodásnak vannak ki­
téve és nyelvezete egészen összezavarva, meglazu l a talaj, 
melyben az emberi jelle l11 nek gyökereznie ke ll s vizzé olvad 
a kötelesség kősz i klája lábunk alat! és mi az ingerek és 
szeszélyek hullámaira leszü nk kidobva. 

II . 

Hisziink másodszor az Istenről Imlö erkiJIesi felfogds­
ban. E nyilván következménye annak, hogy megbíz unk a 
kötelesseg természetes érzéseiben. Úgy érezzük ugyanis, 
hogy nem logikai, hanem erkölcsi tehefségüllkkel ismerjük 
meg Istent, s az isteni tanitást az tanulja meg legjobban, 
ki leginkább bízik e tanitóball. Hogyavilágegyetemet kor-
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mányozza valaki, kit mi legsientebbnek nevezhetünk, az 
nem olyan fö lfedezés, melyre értelmünk véletlenül ráakadt, 
hanem kijelentés, melyet a lélek magábaszállás által talált 
meg. Mi okoskodhatunk e nagy igazság védelmezése érde­
kében s okoskodásaink lehetnek eléggé meggyőzők is, de 
érezzük, hogy nem forrásai, hanem inkább eredményei hi­
tünknek. Okoskodásunk nem előérzés, mely a hitet létre­
hozza, hanem csak utógondolat, miáltal a hit barát jává és 
meghitt jévé óhajtja tenni az értelmet is. Nem is állit ja tán 
senki, hogy az isteni jellem ről való felfogásunk rendszeres 
megfigyelésekből vont következtetés. Egy erkölcsi hatalom 
elfogadása és becsülése nem is tartozhatik tudományos 
tehetségeink körébe, hanem az igazságos és helyes- iránt 
való érzékünkhöz. S ez érzék nagyságával áll arányban az 
erkölcs i tapasztalatok meggyőző ereje és élénksége. Nem 
a tiszta és éles elme, hanem a tiszta sziv az, mely Istent 
jobban látja. Hány erős és okos ember van, ki a bizony i­
tékok helyes megitélésére tehetséggel bir, de egy tökéletes 
istenség felől sohasem tud mély meggyőződésre jutni. Sőt 
az értelem túlhajtása és túlbecsülése sok esetben éppen 
akadály e hit elérésében. De hallotta-e valaha valaki, hogy 
az egyszerü és tiszta szívnek, a komoly és törekvő öntu­
datnak, a magas és érdek nélküli léleknek nem volt hite a 
jóban és tisztességesben ? A bölcsészet, az élet kemény 
harczától és a valódi felelősségtől félrevonulva s csak a 
maga kényeimét keresve, az élet iránti rokonszenvét elve­
sziti, a kétség sző rsz@lasogatásaiba sülyed s kényeimének 
központjából könnyeket hullat a föld nyomonIságai és az 
ég kérdéses jóakarata fölött: a gyakorlatban kipróbált és 
küzdő lélek pedig, a fáradalmakban megedzett erkölcsi 
erővel, folyton megujuló bizalommal tekint fölfe lé, megke­
ményedett és vérző lábaival boldogan, lihegve halad az 
örökkévaló szeretet égi tanyája felé. Az erkölcsi győző, 
kipirulva a kisértés fölött való győzelem dicsőségétől, érzI, 
hogy lsten mellette van és a mindenütt jelen való szellem 

• 
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részt vesz az ő öröm.ében. Sohasem volt olyan ember, ki 
magát az emberiség szolgálatára áldozta fel és kétségbe­
esett volna az lsten j6sága felől. Igy tehát az isteni töké­
letességben val 6 hit a lelkiismeret mélyéből keletkezik és 
az a legszentebb lény, mely fölöttünk lebeg, - az örökké­
valóság nagv szelleme, a mi erkölcsi természetünk tenge­
réből emelkedik föl. 

Hitünk erkölcsi eredetének tanával teljesen megegye· 
zik az, hogy minden ember számára a saiát istene a leg· 
jobb és legmagasztosabb, tehát megtestesülése annak, a mit 
a hivő legnagyobbnak ismer. - Az a kép, melyet ő az 
isteni lényről alkot, lehet durva és borzasztó; némelyek 
még azt is gondolhatják, hogy ő nem egy istenségben, 
hanem egy ördögben hisz: de elismeri·e ezt maga a hívő? 

nem utasit ja-e vissza méltatlankodva ez állitást? nem fogja-e 
állitni az ő istenének tökéletességét? Nem tehet egyebet, 
mert ő nem lát magasztosabbat és nem győzhető meg 
arr61, hogy az, a mi az ő gondolkozásának csúcsán van, 
alant áll. A vallás történetének ez egyöntetü jelensége nem 
volna lehetséges, ha az emberi hit értelmi eredetü követ­
keztetés lenne. Akkor t. i. az lsten valószinü jellegéről 

való elmélkedésnél némely embert semmi sem akadályoz­
hatna abban, hogy ·az istenit alól helyezze azon, mit ő 
legkitünőbbnek hisz. Sőt valószinü, hogy a gondolkozás 
ezerféle változatában e nézetnek sok alakja kerülne felszin re. 
A ki mégis ellenkezik velünk e kérdésben, tegye fel ma­
gának a következő kérdéseket: Miért van, hogy az isten­
ségben hibának bármely fölfedezése megsemmisiti a benne 
való hitet ? Miért volt még a pogány korban is az istenek 
jellemének megtámadása biztos jele egy nem hivő kornak ? 
Nem bizonyos-e, hogy lényünkből foly6 szükségnél fogva 
kénytelenek vagyunk az istenit és a tökéletest azonosnak 
tekinteni s igy erkölcsi természetünk szemeivel nézni az 
égre ? Az értelem magára, éppen mint valamely teles kap 
szemlélő nélkül, teljesen vak a fölötte levő égiek iránt; 

• 

• 
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csak egy holt gépe7.et a sötét éjben, készen arra, hogy 
fényképeit a végtelenről a lelkiismeret gyenge, de élő reti­
nájára vesse. 

Ha tehát az istenségel csak erkölcsi érzékünk állal 
szemlélhetjük, egészen világos e szemléieiben való meg­
bizásunk fontossága, valamint e tanitásban való bizalmat­
lankodás hibája. Az emberi lelkiismeretben való hi! szük­
séges az isteni lökéletességben való hilhez. - Mert ha 
nem vagyunk biztosak az lsten igazságos voltában és ki­
Wnőségében, nem állit hat juk, hogy közlései minket nem 
csalnak meg, nem adnak hamis ismeretet a dolgokról s 
nem buzditanak csalfa reményekkel és ijesztésekkel. Egy 
határozatlan és kifogásolható jóságu lényről pedig mindezt 
el lehetne gondolni. S ha egy hazug kijelentés eszméje 
sohasem foglalta el az emberek elméjét, ez egy erőS bi­
zonyilék az lsten jóságában és igazságos voltában való 
lermészetes és szükségszerü hit mellett. Ha Islennek ez 
erkölcsi lökélelességét úgy lekintjük, mint a kijelenlés fo­
galmának nélkülözhetlen feltételét, akkor egy vallás sem 
türhelő meg, melyennek ellentmond. -Es a megváltás egész terve, a mint az a népszerü 
theologiában áll, éppen ebben a hibában szenved. - Ez 
ugyanis az igazságosság, szen/ség és irgalmasság neve 
alatt Istennek az elvek és cselekedetek oly sorát tulajdo­
nitja, melyet hasonló körülmények között egyetlen erkÖlcsi 
lény sem fogadhatna el a legnagyobb fokú bünösség ér­
zele nélkül. Isten szentségét, mit oly gyakran felhoznak, 
hogy e terv szigorúságát igazolják, éppen e tervvel együtt 
senkinek sem tudnók megengedni. Mert lsten ellenszenve 
az erkölcsi rosz iránt tökéletes és örökkétartó, ellenállása 
valódi és igaz, szeretete pedig a jó iránt egyszerüen vég­
telen, mint az ő lényege. Az elme tisztasága azonban nem 
a tiszlátalan iránt való engesztelhetetlen boszú által nyilat­
koztatja ki magát, s e nem kölelezi lulajdonosát, hogy 
magát a liszlálalanok lesi i fenyilésével foglalja el, annál-
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kevésbbé köti őt az igazgatás e módjához egy örökkévaló­
ságon keresztül. Olyan bánásmódtól, mely csak nagyitja a 
kínokat és semmi bünt el nem távolit, mely egy bűnös 

természet szenvedélyeit inkább csak tüzeli és szárit ja, a 
helyet!, hogy hűsitené és megolvasztaná, a tiszta elme 
elfordul. Durva és gyarló tévedés azt hinni, hogy az aggó­
dás a bünnek egy különleges gyógyszere, melynek szünet 
nélkül való alkalmazására az igazságos lsten kötelezve van. 
lsten a jóság törvényeitől sohasem tér el s czélja az, hogy 
mindig több erényt hozzon létre. De eljárásában az ő vég­
telen szabadakarata nyilvánul, most nemtetszésének szigo­
ruságában, majd megbocsátásának nyiJtságában, majd meg 
a szeretet ösztönzéseiben. A kinek erkölcsi tökéletessége 
nemcsak mocsoktalan, hanem tevékeny és termékeny is , 
annak czélja nem lehet, mint ezt némely keresztények 
állitják, a saját személyes védelmének büntető kihirdetése, 
hanem a tiszta és magasztos vonzalmak terjesztése és mü­
velése az egész erkölcsi világban. S mikor ezeknek egy 

, 
új csirája az Ur kertjében megjelenik, nincs olyan tavaszi 
napfény vagy nyári harmat, mely a bimbózó virágot gyön­
gédebben táplálná, mint a hogy lsten kegyelme gondot 
visel a gyönge első hajtásra. Az az áll itás, hogy lsten nem 
tud megbocsátani és megtérésre birni valakit, mig az ő 
kinzásain az keresztül nem ment, merő tagadása az ő er­
kölcsi tökéletességének. A theologusok úgy beszélnek, 
mintha valami bűn, vagy legalább gyengeség vol na abban 
a kegyelemben, mely szabadon fogad be egy bünbánó 
teremtményt ; mintha az olyan kegyelem, mely semmi bün­
tetést nem kiván, mikor arra már nincs többé szü kség, 
csak az emberi term észetnek egy kedves gyarl ósága vo lna, 
melyet csak elvekhez nem ragaszkodó és nem szent lény 
gyakorolhat ! Mintha a teljes megbocsátás csorbit!lá a 
szentség teljességét ! Igaz, hogy e nézeteiket szavak ban 
visszavonják s az örökkévaló Atyát irgalmasnak is neve­
zik, mert a bűnösnek a kárhozatot elengedi s a bün súlyát 
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egy isteni és tiszta áldozatra teszi át: de az ilyen védel­
men erkölcsi term észetünk még inkább megütközik, mint 
magán a vádon. M ert vagy csupa szójáték az igazságos­
ságnak, vagy bíinösségnek ez áttevése s igy csak azt 
jelenti , JlOgy a Kálvárián történt halál után lsten fe lhagyott 
az önkéntes megbocsátás sal s felállitotta a keresztet , hogy 
ezen szándékának idejét azzal megjelölje : vagy pedig, ha 
a helyettesités nem cs upán látszat, sérti a helyesség leg-, 
főbb elveit, meggondolatlanul mellőz minden erkölcsi 
tekintetet s csodálkozun k, hogy ennek már gond ola tától is· 
nem borzad vissza min den igaz .em ber. . ' 

Ujra hangoztat juk tehát a kérdést, mélyre még soha-
sem feleltek meg : hogyan lehet II bünös eleresztéséböl 
keletkezö erkölcsi /libát azállal javitni meg, //Ogy a bün­
telen megbüntetésével hibánkat még tetézzük ? Melyik 
igaz emhernek, vagy akár angyalnak lehetne ezt elbe­
szélni, hogy szivében méitatlankodva ne kiáltson fel ? -
Mit gondolnánk egy biró ró l, ki valamely börtön gonosz­
tevőit felm en tené, mert valamely nemes gondolkozásu 
polgár felajá nlná magát helyettük a bitófára ? Ha ez itt 
alant barbárság, nem lehet az szentség ott fent sem l Az 
erkö lcsi szépség és kitünőség, új ra ismételjük, nem .egy 
különös hely külön ös terményei, melyek az égalj változá­
sával fajukat megváltoztatják ; a mi földünk mérges bur­
jánjai nem lehetn ek a Paradicsom válogatot! diszel. - A 
helyes és igaz mi nden lényt és minden id őt átölel és mint 
a tér elp usztithatlan fogal ma, odaszövődnek a tárgyakról 
való eím élkedésü nkhöz a legtávolibb végtelenségben is . 
-Eppen oly lehetetlen, bogya mi roSz az emberben, az jó 
legyen az Istenben , mint hogy egy kör a földön, négszög 
legyen az égben. Ha tehát hiszünk a Teremtő teljes töké­
letességében, nem tu lajdonithatunk neki semm i o lyant, 
mely ellenkezik azon titkos 'le lkii smerette l, melyet ő ad ott 
nekünk . 

, 
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III. Hit legmagasb vágyaink és vonzalmaink 
isteni voltában. 

Az a vIszony, mely igy az emberi lelkiismeret és az 
isteni tökéletesség . között van , legközelebbről arra indit, 
minket, hogy higyjünk saját legmagasabb vágyaink 'és von­
zalmaink határozottan isteni és ihletett voltában. Nem azt 
értjük ez alatt, hogy ezen vágyak ' és vonzalmak csodás 
eredetüek, hogy megjelenésük valamely rendes törvényt 
szeg meg, vagy, hogy ezek nem tartoznak saját természe­
tünkhöz, vagy hogy nem önkényte~en keletk~znek a lélek­
ben, hanem külső ösztönzést kivánnak. - Eppen annyira 
sajátjai ezek elménknek, mint önzésünk vagy bűnünk. 

Tudatunkban vannak s igy személyes voltunk szükségképeni 
részei. De ha megengedjük, hogy emberiek, nem tagadjuk 
ezáltal, hogy isteniek . . Úgy tekintve őket, mint saját terem­
tett lelkünk szülött jeit, nem állit juk, hogy a Teremtő lel­
kétől idegenek és nincs semmi következetlenség abban, ha 
egyszerre mindkét helyen otthonosnak hisszük. A mi benn 
van az ember elméjében, azért nincs kizárva az lsten elmé­
jéből. Annál kevésbbé igaz az, hogya .természet rendje 
szerint kellemes történetek ezen körülmény által nem lehet­
nek az isteni akarat közvetlen eredményei. A legfőbb ok 
nemhogy ki lenne zárva a másodrendü oko k és természeti 
törvények által, hanem lakóhelye, tevékenysége és létezése 

. éppen csak ezekben van; Ő elfedi, áthatja, megtölti ezeket; 
gondolkozik, beszél, véghezvisz ezek által, mint akaratának" 
közegei által; Az Ö tevékenysége és ezeké nemcsak meg­
egYezhet, hanem összeforr. Nem kell őt lehoznunk egyetemes 
uralmából, hogyegyikévé legyen a ' természeti okoknak, 
melyek a teremtésben szerepelnek, hogy igy megtegye azt, 
mit a többiek nem tettek meg. Ki fogja nekem megtiItani, 
velem éjszaka a tengeren ülve, hogy ne halljam a habok 
zúgásában lsten valóságos szavát, bár ezek mélyen alat­
tam az égen járó holdon függenek; és ki mondhatja, hogy 

• 
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mig a habok fáradhatlanul hullámzanak, lsten alszik a kö­
rülöttem levő csendes boltozaton túl. A nehézkedés tör­
vénye által találják meg a csillagok a maguk megtéveszt­
hetlen pályáját: nem igaz-e ezért, hogy Ő az ő ujjaival 
vezeti azokat és az ő pontosságának zálogául kénytelenek 
vagyunk észrevenni, hogy egy sem téved el? Van-e tehát 
valami tévedés abban , ha ugyanazon tünemény t egyszer a 
nehézkedésnek, máskor meg Istennek tulajdonitunk ? Bizo-, 
nyosan nincs, mert ez csak az ő személyes tevékenységé-
nek egyik alakja. Igy van ez az elme világában is. Ennek 
törvényei nem zárják ki, hanem ellenkezőleg éppen maguk­
ban foglalják lsten egyenes tevékenységé!. Bár az én gon­
dolatom, reményem, vagy szeretetem nem lehet a tied, de 
lehet az Istené. Nem egy rajtunk kivűl álló istenségből állva 
elé, hanem a bennünk levő lsten ihletéséből. Miért ijednénk 
meg a .gondolattól, hogy van . bennünk egy rész, mely 
isteni? Miért képzeljünk magúnknak egy külső, távol levő 
és szemlélő Istent, ki mindent lát és semmit sem érint, ki 
csak bámul a dolgaI, öntudatlan kifejlődésén, mint a ter­
mészet valamely félrevonult gépésze? Miért fosszuk meg 
őt trónjától és tegyük a holt tér tétlenségébe, miért zárjuk 
ki őt a megkisértett, próbára tett és mindig aggódó em­
beri lélekből? Ha nem találtuk meg őt a bánat és küzde­
lem titkos helyein, hiába megyünk őt keresni a természet 
külső vidékein. Nem rokonszenvezünk egy rendszerrel 
sem, mely a szentlélek tanát tagadja, mely semmi istenit 
nem lát az emberi természet magasabb tapasztalataiban, 
mely nem ismer el semmi sötétlő örvényt és semmi meny-

. nyei magaslatot az einber lelkében, hanem csak egy lapos, 
közönséges vidéket, mely se nem piszkos, se nem szép, 
mely elég jó a forgalom lebonyolitására, de nincs magas­
lata a látásra és könyörgésre. Semmi nemes, semmi nagy 
nem származott volna egy olyan hitből, mely nem tisztelte 
mélyen a lelket, nem bámulta azt, mint lsten lakóhelyét, 
az lj szentélyét, ama végtelen sugallatok gyűjtőpontját, 
miket a mindenség hallat velünk. 
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Abban sem kételkedhetünk, hogy term észetünk me­
lyik oldalán halljuk az Örökkévaló hangját s érezzük az .ő 
ihletését. A tiszta szivüek, ki-ki a maga tisztaságának ará­
nyában , látják Őt. Mint láttuk is, lelkiismeretünk, erkölcsi 
felfoo-ásnnk egyedüli kijel entöi az Istennek. A mily tiszták 
ezek~ annyira látjuk 6 t, s azon fe l hők mögött, melyek 
ezeket elsötétitik, Ő is homályossá lesz és eltünik előlünk . 
A kötelességnek érzése, a nemesnek szeretete, az érdek­
nélküli és szent vonzalmak, melyekr61 minuen jó sziv nek 
van tudása, ezek alkotják Istennel való rokonságunkat, me­
lyek által mi megismerjük 6 t, mint Ő ismer minket. Ezek 
az 6 elméjének nyilvánu lásai, azon sugarak ecset jei , melyek 
által saját képét a mi lelki természetünkbe lefesti. Isten vi­
szonyban van a mi lelkünkkel, mint a nap a viharos égen 
viszonyban van azon ablakos kis lyukakkal, melyben halan­
dók élnek. És a mint ott ülünk munkánknál a lelkiismeret 

. 
vagy szeretet hajlékában, a világosság kitörése, vagy a 
belső hirtelen elsötéted és bejelenti nekünk az ég fényes, 
vagy felleges voltát. S nem is ölheti ki a keresztény sziv­
ből e meggyőződést semmi bölcsészet, melyet hamisan 
neveznek e néven. Minden odaad ó és komoly elme termé­
szetszerül eg érzi, hogy önzése és büne fö ldi és a földé, 
lsten iránt a l egsérlőbb magatartás, esztelen hátatforditás 
vele szemben : ellenben a tiszta elhatározás fe lvillanásának, 
él megbánás őszinte zokogásának, annak a dicső bátorságnak, 
melya kisértést közeledtekor levágja, örvend, mert tudja, hogy 
ezek az isten i erő kegyes ajándékai, Istenn ek valódi szavai. 
Ennél a tennészetes hitnél akarunk állandóan megmaradni és 
ezt Pál apostollal lsten valódi templomának ismerjük el. . 

IV. Hit Krisztusban, mint lsten erkölcsi töké· 
letességének kijelentőjében. 

El11litettük , hogy Istennek kizárólgos kijel entői szá· 
munkra .csak a lelkii smeret és az erkölcsi vonzalmak. Ma­
gától érth ető , hogy ezek csak bel ső kij e l entői Istennek, 
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millt természetünk kizá rólagos teh etségei a rója való hit 
és eszme fe lfogására, jell emének megértésére és akaratunk­
nak vele való azonositására. E tehetség nélkül a cs upasz 
értelem, a merő tud ományos és okoskodó erő az lsten 
lényegéhez közel,·dni nem tudn a. E tehetség hiányával 
semmi módszer sem tudná a lelket közelebb vi nni az I sten ről 

való tudáshoz, mint a vakot a látáshoz, kin ek t. i. fülével 
vagy más érzékével kell látnia. A természet, az élet, a tör· 
ténelem és a csoda minden tan itásuk mell ett is teljes sötét· 
ségben hagynának a vallást illető l eg, kivéve azt, hogy a 
szentrő l , igazságosról, széprő l és nagyról n.émi tu datot 
felébreszten ének . Mindazáltal nem azt álli t juk, hogy az er· 
kölesi érzés egyedü l is elég, külső tani lás nélkül is ellehet 
s hogy az az em bert egy telj es term észetes va llással lát ja el. 
Sem azt nem áll it juk, hogy az ember nlindenn api tapa sz· 
ta lata és lsten közönséges gondviselése külön ös ki jelentés 
nélkül elég arra, hogy min ket az égi igazsághoz vezéreljen. 
Ezért egy lépéssel lová bb megyünk és azt mondjuk, hogy 
mig az emberi lelki ismeretet lsten egyed üli belső kijelen· 
tőjének tekintjük, hi sszük, hogy Krisztus az ö erkölcsi tö­
kéletességének kijeleutö)e. Úgy fogj uk fe l, hogya názáret i 
Jézus nem azért élt és halt meg, hogy az Alyát rábeszél)e, 
kiengesztelje, vagy verével vásároljon töle, hanem egyszerü en 
azért, hogy Öt nekünk megmutassa; hogy az emberi sziv· 
ben egy új, mély és élénk benyomást hagyjon az Islen 

• 
mi voltáról és az l' teremtményeivel való ezéljai ról ; szóval, 
hogy legyen az ég és fö ld elfogadott magyarázója. És ezl 
el is érte azon az egyed üli uton, melyet lehetségesnek 
gondolu nk, t. i. hogy saját személyében fe ltlintette azt, a 
mi a jellemben szen t és isteni, bámulatba ejtette az em beri 
lelket egy oly lénynek hi rtelen való előh ozásával, ki sokkal 
istenibb volt, mint a milyenn ek azel őtt tartották és föl · 
emelte a hitet azon nal egy más és tisztább vallásra. r la 
igaz, mint már eml itettük is, hogy mind en embern ek a saját 
istene a legjobb, úgy al igha lehet az ő hitéhez egy ma· 

., -
• 
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gasztosabb Istent adni, mig szivébe nem teszünk egy jobb 
legjobbat, mig nem ihlettük meg őt a szentség és kitünö­
ség valami alaposabb érzésével, lelki ismeretének tisztultabb 
és szélesebb fogalmával. Ezt is csak úgy tehetjük, ha elébe 
nemesebb példákat, a jóságnak megnyerőbb és magaszto­
sabb alakjait tesszük, melyek előbbi tiszteletének minden 
tárgyát szemmel látható módon áthatják és fel ülmlll ják. Sem­
mi szóbeli tanitás, semmi betanitott szabály nem alakit­
hatja át valakinek erkölcsi izl ését és nem helyezhet értelmi 
nézőpontja elé egy kedvesebb és igazabb képet a tökéle­
tesről. Nem lehet meghatározásokkal, parancsokkal és könyv­
bölcsességgel egy művészt an nyira vinni , hogy olyan lelke 
legyen, mint a Raffaelé volt. De. mutassunk csak dicső 

példát az elm ének, vigyük elébe a legteljesebbet, a jóság­
gal való belső rokonszenv megérzi és meglátja azt azonnal 
s bár· azt előbb · nem tudta felfogni egyedül, tisztelettel 
ismeri el azután. Igy Krisztus is a nagyság különös fokán 
állva megközelithetlen szentségével, a lelkiismeret szemét 
azon nal felnyítja, hogy lássa és megismerje a tiszta és 
szent Istent, az Atyát, ki benne lakolt s őt oly igazzá és 
kegyessé tette. Nem hisszük, hogy az, ki fenn az égben 
uralkodik, lelkileg kevesbbé tökéletes, mint az, a mi leg­
isten ibb a földön: és valami le/kileg töké/etesebbről, mint a 
szelid és mégis fennséges Jézus, semmi sziv nem is álmod­
hat. E szeri nt a mióta ő áldásthozólag e földön járt, a keresz­
ténység lelke egy hozzá hasonló Istent imádott, "gy oly 
Istent, kinek Jézus volt a képe és megszemélyesítése. -
Eppen e miatt ez nem olyan isten volt, milyenről . a böl­
csészet álmodoz, nem egy végtelen physikai erő, kin ek 
nincs se lelke, se szeretete, fő l eg ki azza l val1 elfoglalva, 
hogy a term észet nagy repü lők erek ét forgatja és fenntartja 
az egek anyagi rendjét s a teremtés titkos mühelyében az 
élet és szépség új műveit szövi' nem az az lsten melyről . , , 
a természeti theologia beszél, t. i. a gépészek mestere, ki 
legjobb mérnökeinket fe lülmulja, ki egy hideg eszes lény, 
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kinek SZigOfl1 megmérhetlcl1ségében és változhatlan ságában 
mind en forró érzés beoJvad és elvesz; nem akalvinizm us 
istene, ki egy olyan fajt is teremtett, me!y biztosan el őre 

látja a tömeg kárhozatát és a ·ki arcza komorságát a kevés 
választott előtt is csak a vér látására enyhit i : hanem egy 
végtelen lélek, oly szent, oly szeretetreméltó, oly könyö­
rül etes, milyent Jézus magában érzett, mint sugalmaz6t; ki 
nem megy el a bünnek és bánatnak egy sebe mellett sem 
érdek lődés nélkül ; ki a félelem viharait· és hullámait lecsen­
desiti a haldokló számára, ki hittel fordul hozzá; ki bá­
natunk folyását megállitja és meghagyja, hogya megfosz­
tott szeretet ne sirjon tovább, han em várja a hangot, mely­
nek a halottak is engedelmeskednek; ki a képmutatót meg­
semm isíti arábizonyitás villámával és megenged i, hogya 
bünbánó az ő lábait könnyeivel mossa; ki leginkább 
magáénak számit ja a legártatlanabb követőt, a ki bizó 
szem mel néz reá, és aki a bünösre azon átható szereteltel 
tekint, mely a bütü leginkább feddi. j ézus olyan hitet adott, 
milyen nem volt azelőtt, mert házi-istenünké tette azt, ki ­
nek nagy birodalma körülvesz mindn yáju nkat, nem hagyva 
el az elhagyottat,. a bGnöst, a szomorkodót, llan em helyet 
adott mind eniknek az ő nagy házában ; az is teni végtelen­
ségben magához ölelt, hogy a meleg napban atyai szivet, a 
tiszta égboltban védő fedelet lássunk. 

Elbeszéltük, hogy j ézus a maga személyében, jelle­
mében és gyakorlati életében hogyan jelenítette meg az 
isteni elm ét és megmagyaráztuk, hogy igy miképpen hisz­
szük, hogy Ő megmutatta nekünk az Atyát. Ez azonban 
nem minden . A j ézus egyenes tanitásai összhangban 
életével, megerősitik és kiterjesztik az ő elveit s mi tisz­
te letteljes hittel hallgatjuk el őadása it az isteni igazságról. 
A lélek tisztasága a legbám ulatosabb fölfedezéseket teszi 
az égi dolgok felől és csakugyan ez az az átlátszó légkör, 
melyen keresztü l Istennek legtávolibb fényességei is lelki­
leg láthatókká lesznek. Mint em litettük, minden tu dás, 
melylyel I stenről elme (angyalé vagy emberé) birhat, egyenes 

, 
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arányban áll annak szentségével. Igya mi hitünknek a 
fejedelme, minthogy legszentebb volt, a legmegg-yözöbb 
tudással beszélhetett s ihletve volt annyira, hogya mi 
vezetőnk lehessen, tán nem mindennapi kérdésekben, az 
irások magyarázásában, tudományos tételekben vagy tör­
tén eti várakozásokban, hanem minden mély és ünnepélyes 
viszonyban, melytől megszenteltetésünk és halhatatlan bol­
dogságunk függ. S életének megható drámája, halálának 
szégyene és menybemenetelének dicsősége, mindenkor 
figyeim ét az ö személyére és tanitásaira hivja fel, mintha 
lsten szavai lenn ének. Kri sztusban tehát a legszentebb 
iránt való fiuságunk transeendens kifejezését látjuk minden 
tekintetben. Azt mondják, hogy ezzel a Krisztus tiszteletét 
kissebbitjük. Mi azonban azt gondoljuk, hogy az Atya sze­
retetében igy elválhatlanul benne lenni sokkal dicsőbb tisz­
telet, mint haragjának viharja által sujtatni. S nem is tud­
nánk tisztelni olyan Istent és hinni egy olyan Istenben, 
ki barbár módon a boszú durva botjával tudná agyon­
sujtani az égn ek ártatlan bárányát. 

V. Hit az emberi halhatatlanságban. 

Hiszünk végül az emberi halhatatlanságban, mint arra 
példa va n adva a Jézu s menybeli életében. Hogy erről a 
nagy igazságról megbizonyosodjunk, el ég volna az, hogy 
Jézus hi tte és tan ította; hogy az ő nagy postulatuma 
volt, mely az ő jellemének kifejlesztésére és az élet ezél­
jairól való minden nézetére lényeges volt; hogy az emberi 
fel el ősségre és emberi kötelességre vonatkozó nézetének 
ez volt elengedhetlen része. Mert ha Ö nem tanitotta e 
dologban az isteni valóságot, úgy bizo nyosak vagyunk, 
hogy azt soha senki nem tette és főkép , hogya skeptiku­
soknak, kik kételkedn ek egy mennyei jövőben, nincs semmi 
joguk, hogy az ö helyét, mint tanitóink, elfog lalják. Mert 
ha e reményünk csalódás volna ki volna az a ki téve· . " 
det! ? Allitja·e valaki , hogyakéjeneznek, ki, magát 
egészen testének ad va át , nem tudja elképzelni a szellem 



21 
• 

folytonosságát; hogy az önzőnek, ki, látva saját természe­
tének gyarlóságát, nem lát semmi méltót ahalhatatlanságra; 
hogya megelégedett epicureusnak, ki, érzésének és rokon­
szenvének okos nyugodtságában megfelelő elégtételt talál 
e halandó életben; hogya rideg számitónak, ki, az em ­
beri természetnek csunyább oldalára tekint és saját ábrá­
zatán az érzékiség halványságát, vagy a bűn nehéz voná­
sait mutatva, kevésbbé találja alkalmasnak a fennmaradásra 
az angyalit, mint a megsemmisitésre az állatit ; állit ja-e 
valaki, hogy ezeknek igazuk van, mig Jézus, ki kétségbe­
esés nélkül járt a bünnek legsötétebb barlangjaiban, hittel, 
mely nem hajolt meg a hitványság és gonoszság el őtt, 

hanem szembeszáll ott és l egyőzte azokat; ki szeretetével 
körülölelte egész természetünket, ki megmutatta az abban 
levő lelki erőt, ki élt és meghalt annak szolgálatában, kö­
nyörögve, könnyezve és vérezve; kin a legszorosabb ragasz­
kodással csüngünk, mint életünknek legszentebb dicsősé-

" ségén; állit ja-e valaki, hogy O csalatkoznék és éppen 
ebben a dologban? Hogy Ö, mikor bizó lélekkel hal do­
k,olva szelid fejét lehajtotta, hogy az Atya kebelén meg­
nyugodjék, kiutasittalatt és a rideg göröngyre dobatott? 
hogy ő hiába zokogott volna éjszaka a Végtelenhez és 
szeretete semmi válaszra nem talált? hogy lsten az ő gond­
viselésével inkább az aljaslelküek, cynikusok, a fertőzők és 
önzők mellett van? Nincs nagyobb lehetetlenség, mint ez, 
melyről minden bizonyitás visszapattan. Sőt valljuk, hogy 
eltekintve az 6 tanitásától, Krisztusnak pusztán csak ha­
landó története is rendbehozta voln a számu nkra a jövőről 
való nagy kérdést. Mert az egyetlen lényeges e hithez az 
emberi természetnek egy elég magas szinvonalu becslése. 
Soha egy ember sem fogja tagadni ennek halhatatlanságát, 
ki nagy czélokra való tehetségéről mély benyomást szer­
zett magának. És ez a benyomás oly élénken áll előttünk 
a Jézus életében! 6 a léleknek egy olyan magasztos, olyan 
isteni képét állit ja elénk, hogy jelen pályájának minden 
rányu kiterjedését eltörpíti és egy mennyet tesz szüksé-
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gessé annak befogadására. Az első tanitványoknál e ter­
mészetes következmény benyomása meggyöződéssé vált 
és történetükkel összeforrott. De nekünk aligha van szük­
ségünk az ők tanuságtételükre. Mert ő oly hosszasan lakott 
velünk, szavait és szellem ét annyira szivünkben hagyta, 
hogy mint a sa mariabeliek a sychari asszonynak, azt vála­
szolhatjuk nekik: »most mi hiszünk nem a te beszéded 
miatt, mert hallottuk és tudjuk mag unk is, hogy istennek 
e szentje nem láthatott rothadást (Csel. II. 27.). Az a másik 
élet, felfogás unk szerint, az elme tágabb és tágabb kifejlő­

désének szinhelye, távol azon állati és önző el emektől, 

melyek most elrútitják és lealacsonyitjék, kihágásaik által. 
S ha egyéb nem volna, már ez is borzasztó bünhődés életévé 
tenné azt. Mert a gonosz számára a »természeti embernek ft ez 
az elpusztulása miegyéb, mint az örömöknek teljes meg halása 

• • 
és az azoktól való megfosztatás ? Es a jónak mi egyéb, mint 
egy örvendetes és szen t születés ? Az egyiknek prometheusi 
száműzetés egy távoli sziklára az éj tengerében, lelkifurdalás­
sai, mely folyton rágja, de ő nem érti, melyet folyton érez, 
de nem lát; a másiknak meg az áldottak szerető hajlékának 
üdvözlése örökkétartó napfény'ben. És éppen, mert hiszünk 
a bűnhődésben, azért hiszünk az ujjászületésben is '-Éppen 
az a borzadás, melylyel az embernek jobbik része a roszab­
bikra' állandóan tekint, mig egyfelől büntetést mér reá, 

• • 
másfelől megkezdi a gyógyitást. Sohasem fogjuk elismerni, 
hogy az lsten ezt a term észeti törvényt, melyet maga tett 
a mi lelki alkotásunkra, fel fogja függeszteni csupán azért, 
hogy az erkölcsi megjavulást megállitsa és képessé tegye 
őt, hogya kínzás és bűn örökkévalóságát fentartsa. Igy 
az élet sötét végén túl emelkedik előttünk a büntetés 
borzasztó ellentéte és távolabb a lelkek tisztúlt, megsza-­
badúlt és haladó világának homályos, de dicső képe. 

-
Ez tehát a kereszténységnek öt po.ntja, melyet positiv 

vallásos tanaink rendszerének tekintünk t. i. 1. az ember­
ben levő erkölcsi felfogás igazsága, nem pedig annak rom-

• 



23 

lottsága és vaksága, mint azt mai elkorcsosult egyházaink 
tanit ják; 2. az lsten jellemének erkölcsi tökéletessége, szem ­
ben az ő teljes önakaratának és önkényes határozatainak 
tanával; 3. a bennünk l evő isteni szellem természetes fel­
ébredése, nem pedig természetellenes, kivülről jövö közlése; 
4. Jézus, mint az örökkévaló Atyának tiszta képe és leg­
fensőbb kijelentése, nem pedig áldozata és ellentéte; 5. 
egyetemes halhatatlanság Krisztus menybeli életének pél­
dája szerint , nem valamely szeszélyes és kiválasztott üd­
vözléssel, elképzelhetlen kínzással és változtathatlan sorssal, 
hanem mindenki számára lelki fejlődéssel, bünhődéssel és 
megjavulássai. 

Kiterjednünk arra az erkölcsi tan ra, melyet nézetünk 
szerint az evangelium e vallásos rendszerrel azonosít, most 
nem lehet. Legyen elég Pál apostollal igy kiállanunk lel: 
::t nem törveny, hanem szeretet« ; szeretet lsten iránt és 
Krisztus iránt, nemcsak azért, a mit tettek érettünk, hanem 
lől eg azért, hogy mik ők mag ukban véve: semmi szűk­

szivü hála valami részrehajló üdvér!, hanem erkölcsi von­
zalom, mit az ők szentsége, igazsága és irgalmassága, az 
ők czéljainak lenséges és lelki volta és kivitelük szentsége 
és megbizhatósága keltenek fel mibennünk. Szeretet az 
ember iránt is,. kire nem úgy tekintünk, mint boldoggá 
teendő é rző lényre, hanem mint lsten gyermekére, kit az , 
Istennel való némi hasonl óságra kel,l lelnevelni1 ki Istennel 
testvér-lélek, természetében nem es, bár tetteiben bűnös: 

ki lsten szemében dicső és ha lhatatlan, bár e világ bajai, 
vagy lenézése folytán néha eltorzult. 

Kérdi-e valaki, hogy honnan vesszük hit- és erkölcsi 
rendszerünket ? Miféle gondolkozási elveket alkalmazunk a 
természetre és szentirásra, hogy ezt onnan kihozzuk ? -
Ezekre megfelelni vaskos kötet kellene. De mi azt hisszük, 
hogya szentirásban is, annak maradandó részeiben és külö­
nösen abban, a mit az a JéZl1S személyes vallásáról elénk állit, 
elég biztositékunk van hitünkre. A sze"tirás magyarázá­
sánál ugyanazokat a szabályokat követjük, melyeket bár-
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mely más könyvre is alkalmaznánk. De még a szenti rás 
taniíásai sem tennének minket hűtlenekké a jó és rosz 
azon felfogásához, melyet lsten lehelt belénk. Bármily igaz­
ságtalan és nem szent dolgot tanitna a szentírás Istenről, 
azt nem fogadnók el, hanem visszaútasitnók. A mi pedig a hit­
nek ezen pontjait illeti, melyeket tárgyaltunk, ezeket az igazsá­
gokat némelyek elfogadják azért, mert Krisztus tanitotta; mások 
meg Krisztust fogadják el azért, mert ő ezeket tanitotta. 

Ezen a hiten áhajtunk mi megállani szilárdul, de nem 
az első reformátorok szilajságával. A más hitü egyházak 
azt mondják, hogy mi >oly hidegek , vagyunk. Hiszen éppen 
ez az, mit nekünk saját szivünk is gyakran mondott; mert 
semmi sem hibáztat ja annyira természetünk hidegségét, 
mint hitünk melegsége. Mi azonban nem nagyon szeretjük 
egymásnak a vérmérsékletét birálgatni s gyanusnak találjuk 
az olyan buzgóságot, mely saját nagyságában talál ja büsz­
keségét. Mesterséges fűtést sem alkalmazunk, hogy e gya­
kori vádat megezáfoljuk, vagy azzal szembeszálljunk. De 
eltökélt szándékunk, hogy ebben a korban, mely beteg a 
szineskedéstől, megmaradunk a valáságnál; hogy nem 
vallunk semmit, a mit nem hiszünk; nem állitunk semmit, 
a miben kételkedünk; nem szinlelünk semmit, a mit nem 
érzünk; nem igérünk semmit, a mit nem adunk. Azt hisz­
szük Pál apostollal , hogy egyszerüség és őszinteség való­
ban a legistenibb dolgok (2. Kor. X. 12) ' s hogy kicsiny 
dolog az, ha emberi itélettel megitélnek minket (1. Kor. IV. 3.). 
Mi lsten segitségének reményével és olyan világossággal 
~s melegséggel, melyet lsten önt a mi szivünkbe, adjl,k 
at a nekünk kijelentett igazságot a jövő nemzedékeknek. 
Nagy az olyan hit, mely nagy sikert· s gyors győzelmet arat a 
neki meghódoló elmék fölött; de nagyobb az olyan hit, mely 
lsten rendeletére megáll siker nélkül is mozdulatlanul egy fá­
nátlkus kornak kegyetlen viharai között, lábával a saját hité­
nek kőszikláján, szivével a komor Végtelenen, a felleg és 
VIhar mennyezetén fe lül. 
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