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arra, hogy végrendelete ben jutalmat biztosítson az 
olyan vezetök számára, kik a népet ggümölcsészeti 
és méhészeté dolgokban tanítják és azokban pél­
daadást mutatnak. 

Ezekben vázolva a mezőgazdasági szociális 
kérdés, az evangéliumok és a gyakorlati teológia 
tudományok közötti szükséges kapcsolatot; vizs­
gáljuk meg, hogy a "Lelkipásztori gondozással" 
kapcsolatba hozható-.? 

• 

__ "n .. ___ '~' ___ "" _ _ _ ~--____ _____ ~ ___ _ 

• 

I. 

A lelkipásztori gondozás fogalma és köre. 

Kötelességemnek tartom, első sorban feleletet 
adni arra a kérdésre, hogy miért tárgyalom, a gya­
korlati teológiának éppen ez ágával kapcsolatban, 
a szociális kérdést? Igaz, hogy eIég volna a fe1e­
letben megimlitenem azt a tényt, hogy a bevezetés­
ben emlitett tudományos férfiak csaknem mindenike 
szükségesnek ismeri el a szociális kérdés bevoná­
sát, e tárgy körébe. De e jelesek nézetének tiszte­
letben tartása mellett, még egy nagy tanítómester 
sugallmazta nekem e tárgy fontosságát: az élet­
tapasztalat. 

A "cura pastoralis" tudományos ismeretét 
tanultam a teológiai elöadások során, de annak 
más és más ágával vagy mondjuk részeivel ismer­
tetett meg a haladó és fejlődő élet, mely szintén 
tanitómester és tárgya az életfuáomány! 

Ha marmost, áll az az axioma: "ecclesia se 
semper reformari debet", akkor ez újitásba bele kell 
vinnünk a tudománynak ezt a részet is, meIy 
tnéItán és jogosan kér helyet Jtlagának a teológiai 
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tU,dományok sorában, ez a gazáasági szociális kér­
des. ~ ha a magas felsöbb tudományok, nem fo­
gad~~k e~ testverül, protektorául állitom - pro­
te~c1OS vtfágban élvén - az életet. S igy talán 
beJuthat és fegaJabb is a "cura pastoralisu rokon­
szcnvezni fog vele és együtt haladhatnak. 

De vajjon a gyakorlati teológia, mint tudomány, 
melynek a "cura pastoralis H is leánya, nem tesz-e 
említést, már a régebbi időről keltezve, a fennB 
kérdés bevonásáról ? Igenis tesz. Vizsgáljuk meg 
ezt lehető röviden. 

neA gyakorlati teológia mai munkaköre" l cimü 
nagyobb tanulmányban a szociológia, mint gyakor­
lati teológia tudomány, előreveti sugarát az író 
helyes szemléletében. Erre vonatkozólag a tanulmány 
Írója ezt mondja: Aztán van ujabban, különösen 
Németorszagban, olyan egyházi tev~kenység is, a 
mely "keresztény szociális reform" név alatt, tár­
sadahní igazságtalanságo k megszüntetésére irányul 
és a melyet már nálunk is, bár még más irányban 
és értelemben, emlegetni kezdenek. Ez is egyháZi 
munkának látszik hát és ha ennek elméletével fel­
lépni korai is lenne még, de lényege jogos v. jog­
talan volta felöl, már is tájékoztatni kell a leendö 
lelkészeke!. 2 

,.Bevezetés a gyakorlati teológiáball 
II c. munka 

, Irta: Novak Lajos sbo*patakl ,d. leol. professzo,. Megjeleni 
a fói ak. 18'7-'8. t vl t desitójtbm. 

~ Nov:l.k i. m. 14. oldal. 
I lrta: Ot. Ravas:: Lás%ló. Kolonvh. tv n. 34 oldd. 
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írója, müvében, hol Basserman-nak a gyak. teoló­
giáról való felfogasát ismerteti, azt mondja, hogy 
Bassermann a gyakorlati teológia körébe utalja a 
lélektant, népismeretet (ethnologia) és a szocioló­
giát. Kimondja - többek közt - azt a fontos 
elvet, hogy a lelkipásztori gondozás nagy feladatát 
nem oldhat juk meg gazdasági, igazságszolgáltatási, 
közigazgatási, szóval jogéleti képzettség nélkül. 

Maga az iró is, fent emlitett munkájában, ott 
hol a gyak. teológiai tudományok elágozásáról szól, 
az agapetikat külön is ugy jelöli meg, mint keresz­
tény szociálizmust. A gyakorlati teológiai segéd­
tudományok felsorolásánál ismét azt mondja, hogy 
az agapetika nem más, mint vallásos szociológia. l 

"Teológiai tudomány és a lelkipásztori kép­
zésI/ ~ c. munka, a gyakorlati teológia feladata cimü 
fejezetében, tévesnek tartja azt a sokak által táplált 
hitet, mintha a papnövendékek a bibliai, történeti 
és szysztematikai teológiai tudományok elvégzése 
után, mint kész lelkipásztorok léphetnének ki az 
életbe. Ezek mellett szükséges azon teendök meg­
ismerése, melyek az életben várnak a lelkipásztorra. 

Bartók is a kereszténységet éleftevékerlységnek 
veszi, melyben a vezetö szerep a lelkipásztornak 
jut, kinek ismernie kell az irányt, hogy helyes cél 
felé irányithassa, gyülekezete élettevékenységét. 

A gyakorlati teológia az élettevékenységek meg~ 
ismertetésével foglalkozik. Három fö részre oszlik 

, Ravas: I. m. 87. '0 oldal. 
2 Irta I Dt. Bartók György. Kolonvar, J907. 
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u. m. J. Egyházi szo(qálatfan: kultus (liturgika 
homíletika) nevelés. (kathekhetika) leIkigondozás, 
(pastoralis teológia). 

II. Eggnázkormányzatfan. 
lU. fMíssiofan. l 

E felosztás után, megjegyzi, hogy mindezen 
tudományágak. . .. ma meglehetösen el vannak 
hanyagolva. Éppen ezért azt javasolja naz elmé­
leti és gyakorlati képzés" fejezetében, hogy a 7-ik 
és 8-ik félévet tulnyomólag a gyakorlati teológiai 
targyak loglalják el.' 

Alább adandó kis dolgozatom. vonatkozó re­
széhez megemlitendönek tartom, hogy Bartók Gy. 
is a cura pastoralis teendöínél feIemliti. hogy ma­
gán beszélgetések, felolvasasok és összejövetelek 
által, szükséges olyan kérdésekről beszélni, melyek 
az egész társadalmat érdeklik és irányítják (A 520-

chilis és gazdasági élet nagy kérdései).3 
E kis kitérés utan vizsgáljuk meg a lelkipász­

tori gonáozást; mint tudományt. 
A lelkipász-tori gondozás, a gyakorlati teológi­

ának tagadhatatlanul, igen fontos ága; a protestán­
tizmusban az is volt, kezdettől fogva. A reform a­
torok, mint kiváló lelki gondozók emlittetnek s 
müveik is erröl tesznek bizonyságot. ~ 

Igaz, hogy szoros ertelemben véve, erre vo-

I Butók í. tn. 42-43. oldal. 
t i. tn. Bb. olda.!. .. 
a .. I . ro. 46. oldal. 
t L. Hörk Jó:z:nf. Luther ab Sccho.ger. 

natkazólag, már Jézus szép példát ~u.tatott . és az 
apostolok levelei is, tartalmaznak lel~(paszt~n gon­
dozásra tartozó intézkedéseket : Pl. Peter I-so levele, 
Pál apostolnak Tímotheushoz és Titushoz irt l~v~lei. 

A protestáns teológiai irodalo.nban, lelkIpasz­
tori gondozást tárgyaló munkák között, idöszerint 
elsö helyen érdemel említést Zsarnai, Papfan I 

cimü munkája. Ebben a papí gon á történetét, három 
korszakra osztja. 

Az I-sö korszak a 4-ik századig; a II-ik kor­
szak a reformácioig; a III-ik korszak a reformáciotót 
a jelenig terjed. 2 

Megemlití, hogy sokan szükségtelen és káros 
tudománynak állíták, azt hozván fel ellene: J. hogy 
eZen egyesekre való gond leske1ödésre s hierarchi­
ára vezet; 2. árt a ker. szabadságnak; 3. igen nehéz 
foglalatosság, bizonyos szabályokat arról a tudo­
mány nem is adhat. Ez ellenvetéseket kivédi, mert 
mindezek helyes gyakorlat által elenyésztethetök, 
sőt a nehézségek, még inkább tettre sarkalják a 
lelkipásztort. 3 

A papi gond lelosztásában (87. §.) kitünteti, 
hogy mire terjedjen ki föleg a papi gond: 

• Znmloi Lajo$. P aptarIo ShO$pa.talt. J857. 

Jegy:et. E:t roegclö:ö1cg va.n emlitét T ótb Ferenc l .. Lcllt lpiuforl 
gl:mdvisclés" Gy~ •• JSOb-ban , ugya.llcu.k ncki Györ, 1814· 
bCII megjelcnt "Horolletika" c. mUIllr.ai ról: J867·bclI jclent 
mcZ' Garda Jóud: LeTltipastJfor{ Gond'Uise(isfan c. munbja 
Kolo.uvirt • 

• Zsarnai i . m. J09- JJO. oldal. 
I " i. m. JOB. oldal. 



lO 

. L Mint kell fegyeImezní vagy felvigyáznt az 
egesz gyülekezetre. 

ll. Mint kell bánni az egyes hallgatókkal kül-
es beláIlapotok szerint. 

III. Mikép kell gyakorolni aZ egyházi fegyelmet. 
Hol és hogy vigyázhat a gyülekezetre a lelkész? 
A közönséges istentiszteleten kivül: 1. az is-

kolában, 2. házi- és közösszejöveteIekben hol a 
hajlamok és indulatok szabadabb játéka nyilttá teszi 
az embert, 3. házi látogatásban és magánbeszél­
getésben. 

Az egyház külál1apotjának megismerését is 
szükségesnek tartja azért, mert a külső viszonyok, 
éghajlat, föld minősége, gazdasági helyzet, népszo­
kások stb. mint ok és okozat függ össze a haII­
gatók vallásos gondolkozásával és érzésével. 

A földmívelést, gazdálkodást falusi lelkészhez 
illendő foglalkozásnak tartja, már csak azért is, 
mível szorosabban összeköti haIlgatóivaI. Ellenben 
kárhoztatja, ha a pap, a gazdagok udvarába.n kul­
csársággal, asztalterítéssel, kézcsókolással stb. hiva­
tala mé1tóságát lealacsonyítja ! 

A gyülekezet értelmi múueltségének emelését, 
hivatali céljának kell, hogy tartsa a lelkipasztor. 
E cél eléréséhez, a leikészre nézve a neveléstant 
(pedagogia) szükséges tudomanynak. sőt a paptan 
egyik részének tekinti. I 

A 'hallgatókkal bel- és külállapotjuk szerint 

I Zn.fIlai i. m. 114- 116. oldal. 

• 

II 

vató elbánásnal, (II. r.) az evangéliumnak ama fi­
gyelmeztetéséve1 inti a lelkészt: "az egészségesek 
nem szükölködnek orvos nélkül. hanem csak a 
betegek." (Máté 9/12.) Ezért ezekre különösebb 
gond fordítandó. 

A jobb érzésü és erényesebb hívőket (93. §.) 
óvni kell az elbizakodottságtól s arra biztatni, hogy 
hitöket mutassák meg jó cselekedetek által. 

A tévelygök és tudatlanokkal szemben, szelíd 
és jó akaratu elbánást, tanitast és oktatást javasol, 
kathékizmusí tanitások alapján. Avallasban kétel­
kedöket bizalomra kell birni, hogy közöljék kétsé­
geiket s azután ezeket szelid, de nyomós oko kkal 
eloszlatni. A kevély kételkedő megalázását és meg­
szégyenítéstH is megengedhetönek tartja. A babo­
nát, mig káros következései nincsenek, szelidsé ggel 
és türelemmel kell tekinteni s lassanként javítani, 
de mikor káros következményei mutatkoznak, ko­
molyan megmagyarázandó, hogy Isten helyes isme­
retével és a gondviselés fogalmával ellenkezik. 

E~lítést tesz még e fejezetben, a keresztény­
ségböl kivált, egyes apróbb sectákról, egyfelől pietis­
ták vagy szenteskedök, másfelől a hitetlenekröl 
(pantheisták, atheisták,'deisták stb.) . Az előbbiekre 
nézve azt javasolja, hogy bizalmuk megnyerése altal 
meggyőzendök tévelygéseikről : az utóbbiakra nézve, 
minthogy azoknak többféle nemei vannak, a tudat­
lanokat és féltudósokat, erről meggyözésük által 
felvifágosithatjuk, azonban ha elmés politikusok 

• 
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vagy mélyen gondolkodó fiIozofusok, nem minden 
lelkésztöt kívánható, hogy velök szembeszálljon, 
mert itt más állásponto t kell választani, mint a 
melyen a keresztény lelkész áll. Itt tudományos 
vizsgálódás szükséges 1 

Azt is megjegyzi, hogy egyveleges társaságok­
ban a prédikator vallasos vetélkedésbe rIe elegyedjék.' 

Mint kell bánni az emberekkel, kül allapot­
jukra nézve? A papi gond ezen részére, szorosan 
meghatarozott szabalyokat felállitani nem lehet, 
mert itt az egyes esetek az irányadók, miért is 
e tudományág, a kazuisztiká-hoz tartozik. Itt leg­
fennebb, elveket lehet kimondani, melyeknek helyes 
és okos módon való hasznalása, a lelkész bölcses­
ségétöl és buzgalmától függ! 

Melyek azok a külallapotok, melyek vizsga­
lat tárgyát képezhetik a lelkész részéröl? 

Gazóagok s főranguak allapota, (98. §.) mely 
ellen, helyén és idején kívül, vigyázatlanul ne szól­
jon a lelkész, mert a világi vagyon és méltóság, 
az igaz kegyességgel, felebaráti szeretettel és köte­
lességi hüséggel megfér. A gazdagok és nagyok 
elött batran szóljon a lelkész, a vallásos igazságai­
ról s azon legyen, hogy lelkészi méltóságát, erköl­
csi magaviselete és szellemí tudása aJtai tartsa fenn, 
nem pedig csuszás-mászás és behízelgés által. 

A szerencsétlenek és szegények állapot ján (99. 
és 100. §.) segíteni lehet, egyfelől a vallás, illetve 

, Zlarnai i. Ol. H7- 122. oldal. 
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a szentírás hathatós vigasztalásával, másfelől külső 
sorsukon és helyzetükön való javítással. Óhajtandó­
nak tartja, hogy legyen minden egyházban szegé­
nyek perselye, kivált ha ezáltal beszüntethetö volna 
a szét járó koldulás és minden egyház vagy helység, 
maga goncloskodntk a szegényeiröl. Igen hasznos 
segitő eszköznek tartja a gabonamagtárak SZer­

vezését. 

Igen lényeges lelkészi gondul említi a betegek­
kel való foglalatosságot. (J03-105. §.) Lélek ellen 
való dolognak tartja elmulasztani a lelkész részéről 
elen alkalmatosságot, a melyhen sokszor készebbek 
elfogadni a vallás igazságait, mint más alkalmakkor. 
Azoktól pedig, kik hiv vallói voltak a vallas igaz­
ságainak, kegyetlenség volna megvonni ennek vi­
gasztalását akkor, a midőn legnagyobb szükségük 
van rá! 

Megemliti, hogy a betegek meglátogatása ellen 
ellenvetéseket szoktak felhozni, pl. hogy nem sokat 
használ; a babonaságot mozdítja elő; a váratlan 
látogatás a beteget felizgathatja, környezete meg a 
készületlenség miatt zavarba jöhet; sokan vannak, 
akik irtóznak a betegségtől és haldoklóktól. Ez el­
lenvetésekre azt feleli, hogy a betegek látogatását, 
csak az kárhoztathat ja, aki nem akarja elismerni a 
vallásnak az emberi szivre való jótékony hatását. 
Az élet hatáskörénél, még a hitetlen is, de annál 
inkább a hivő, szivesen foglalkozik az örökélet és 
halhatatlanság kérdéseivel ! CA babonaság eloszla-

3 



tására megértetendő, hogy a láfogafJs ténye nem 
gyógyítja meg a beteget, mert ez nem testiszen­
vedés elhárítására vonatkozik, hanem a szenvedő 
lélek vigasztalására. A váratlan láto,qatás elkerül­
hetésére azt javasolja, hogy csak azokhoz menjen 
el a lelkész, kikkel közelebbi ismeretségben van; 
másokhoz, csak hivatás esetében. A hetegektől és 
a ragályfól való irtózás nem tarthatja vissza a lel­
készt, elvállalt kötelességének teljesítésétől. 

Ha titkos bünét bevallja a beteg, azt nyilvá­
nosságra hozni nem szabad; kivéve, ha ezaltal az 
állam érdeke volna veszélyeztetve. Utasitásúl adja 
a lelkésznek, hogy tanácsolja a betegnek ügyes 
orvoshoz való folyamodását, rendeleteinek pontos 
betartását; valamint végrendeletének kellő időben 
való megtevését, hogy ennek hiánya miatt, az osz­
tozkodók között, esetleges versengés ne támadjon. 1 

A vétkezők megfedése, (106. §.) arabokkal 
és a halálra itél! rabokkal való bánásmódokról 
(107-108. §.) adott utasi!ások után a munkának 
III-ik részé!: Az egyházi fegyelem gyakorlása teszi. 

Az egyházi fegyelem fogalmában, azt kívánja 
kifejezésre juttatni, hogy ez, nem az egyház külső 
hatalmának .:negmutatására szolgáló eszköz, hanem 
csak az építés, jobbítás kedvéért gyakoroltatik, mínt 
az egyház véáelmi eszköze. 

Ez a fegyelem kiterjed az egyház minden tag­
jára, de mégis olyan esetekben foganatosítható, mi-

• Zsarnai i. m. J28 - 132. oldal. 

-

dön valameÍy közbotranyt okozó cselekedet az egy­
ház céljat és becsületét érinti. 

Azonban arra mindig figyelem forditandó, hogy 
a fegyelem végrehajtása ne hirtelenében és ne vak­
tában, hanem a legnagyobb szelidséggel és szere­
tettel gyakoroltassék. 

A fegyelem fokozatai ezek: l. intés (magános), 
2. feddés két tanú jelenlétében, 3. kirekesztés a gyü­
lekezetből. Ha a kirekesztett megtérni kész, mint elté­
vedt, de megtért juhot, őrömmel kell vísszafogadní. 
Ez eljárás ismét két tanu jelenlétében történjék, 
mert az a régebben szokásban volt gyakorlat, mely 
szerint, az egész gyülekezet előtt történt a nyilvá­
nos bünbánat, egyértelmű volt a közgyalázatfal s 
inkább akadályozója, mint előmozditója volt a meg­
térésnek. 

Ez részletesebb tartalmú foglalatja Zsarnai mun­
kája npapi goná" részének. Tekintve azt, hogy e 
munka második jobbított kiadása, 1857-ik évben -
tehát 58 évvel ezelőtt történt - becses és kiváló 
értrékü munkának minősítjük a protestáns teológiai 
irodalomban. Igen hasznos tájékozást nyujt azok­
ról a teendőkről, melyek ma is a papi-gond alkotó 
részét teszik. A gyakorlati életnek sok olyan ágát 
emliti fel, mely a szociális élettel szorosabb vonat­
kozásban van, például: a földmivelést és gazdálko­
dást a lelkészhez illendő foglalkozásnak tartja, mivel 
szorosabban köti össze hallgatóival s nagyobb becsü­
lést gerjeszt benne, a gyakorlati munkás élet iránt. t 

I Zsamai i. m. JJS. oldal. 
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Igen helyes érzékre, illetve lélekismere!re vall 
a% a felfogása, melyhen a papnak, az olyan köz- és 
csaladi összejöveteleken való megjelenését - hol 
tekintélye csorbitása nélkül - részt vehet, helyesli. 
mert ott nyílatkozík meg nyiltabban a nép gondol­
kodas módja, felfogasa, mely tagadhatatlanul össZe­
függésben van, a gyülekezet vallásos és erkölcsi 
eidével. 

A gond, pontosság és törekvés, melylyel Zsarnai 
e munkáját - hacsak vezérfonalul is tanításaíhoz 
- szerkesztette és kiadta, a hálás eIísmerésnél töb­
bet érdemel I 

Szerény nézetem szerint, e munkájával, reacá­
fol Ravasz L. hirtelenében kimondott eme szigorú 
kritikájára: "Itt kell megemlékeznem a gyakor­
lati teológiának magyar müveföiröl. Fájdalom egy 
pár sorban elvégezhető az egész." 1 Azonban mun­
kájának "végszóH-jában, mintegy beismeröleg ezeket 
mondja: "Egy tartalmi kifogas igazsagát el ken 
ísmernern: csakugyan hiánya e dolgozatnak, !togy 
a magyar gyakorlati teológia iroáalmát nem dol­
gozza fel arányos gonddal. Ezt a hibat ugy fogom 
jóvá tenni, hogy a magyar gyako,rlatt teologla ,tor­
ténettt külön fogom Ieldolgozm, amelyben Igen 
rkelö hely jutand éppen a tiszáninneni kerület 

::gy gyakorlati teológusainak: Zsarnainak. fMit-
. kU 2 ror)fcsna • 

Sajnos - félreesö löldrajzi hely okán - Tóth 

I Ravau I. m. 35. oldal. 
7 Ravau: L. j, m. "Vta:ItO". 
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Ferenc es Garda József "Lelkipásztori gondviselesH 

cimü müveihez nem juthattam hozzá; könyvkeres­
kedésben már nem volt kapható; igy e munkák 
ismertetéseröl le kellett mondanom. Azonban meg­
emlitesre érdemes jelensegnek tartom, mint előbb 
is emlitém, hogy Ravasz L., Tóth Ferenc müvit 
nem tartja elvi kérdésekkel foglalkozó munkának. 
Egy másik neves teológus Csiky Lajos professzor 
pedig igy nyilatkozik arról: "Tóth Ferenc müvéről 
mondhatjuk, hogy teljesen és egyedül a kezünk 
alatti tudomanyszak kérdéseível foglalkozván, ma­
gyar kálvinista ésszel és szivvel, gyakorlati szellem­
ben, ugy fejtegeti azokat, hogy e műnek, mely szaz 
és egy esztendővel ezelőtt jelent meg, még ma is 
nemcsak irodalomtörténeti, hanem hat.irozottan 
tudományos értéke van". l 

Csiky L. azonban Zsarnai munkáját nem mél­
tányolja annyira, mint nézt;tem szerint érdemelne. 
Talán azért, hogy ö nála az a "jellegzetes magyar 
kálvinista ész és sziv" nem dom borod ik ugy ki, mint 
Tóth Ferenc profeszor uramnál. De hát a tudomá­
nyos munkák s különösen a teológiai munkák 
valódi értékét éppen az adja meg, ha nem elfogult 
es nem felekezetieskedő. Zsarnai munkájában ez 
igaz nincs meg s en többre tudom értékelni mint 
Csiky L. tanár ur, ki csak ennyit mond róla: "több 
kevesebb erővel tárgyalja a lelkipásztorkodástant". 2 

A gyakorlati teológiai irodalomban 1867. óta 

, Cllky Lajos Lelkip,htlorkodá,. Debrecen, 1907. 46 oldal, 
~ C.iky i. m. 46 oldal. 
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n~.m j~lent ~eg önálló munka ez irányban. J 903-ig. 
Sot mmt CSiky L. megjegyzi, ez idő óta, a külföldi 
protestáns irók sem igen kuItívaIták a teológiai iro­
dalomnak, enemét. 

Ugy látszik az 1900-1910-r. esö idöszak igye­
kezett e téren levő mulasztást kipótolni, amennyi­
ben Ravasz L. elöbb emlitett munkáján kivül 1903-
ban Hörk József: "Cura Pasforafésu című munkája, 
1907-ben Csiky Lajos: "Lelkipásztor8oáástan" cimü 
pályanyertes munkája jelent meg. E két munka 
rövid körvonalozással való áUekintését tárgyamhoz 
tartozónak gondolom. 

Hörk J. az egyházkerületi közgyülés megbizá­
sából írja meg e munkát, 1 a neki szolő felhívás 
szerint azért, hogy a "lelkészek a teljesen meg­
változott mostani viszonyok között is, a hivek 
sikeres lelkígondozására biztos útmutatót nyer-
jenek.H 

• 

Hörk ]. a HeU ra PastoralisH-ba a homiIetikai, 
liturgikaí és kátékhetíkai teendőket is be1eveszí s 
ugyszolvan munkája ősszevonása, a gyakorlati teoló­
gia kérdéseinek. A munka első részében (J-23. 
old.) cura pastoralis-i teendőket, az utolsó részében 
(75-98.) ugyanezt s ezek közé beosztva, a hom,­
letikai~ liturgiai, kátékhétikai teendőket tárgyalja. Ez 
eljaras a gyak. teológia általános felosztásában kö­
vetett rendszerrel ellenkezik, mert bár mindezek a 
teendők, a lelkipásztori feladat körébe tartoznak, 

1 Hö.k J. Cura. Pasto.a.1i •• Pozsony, J'KI3. 

• 

t 
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mégis a gyak. teológiai tudomány körében, egymas­
tól különválasztva, kölön szakcsoportokban szokták 
tárgyalni. Ez eltérést. szigoru értelemben vett szak­
tudomany bírálata szerint, kifogásolnunk lehet. 

Hőrk ugyanez eljárásának indokat adja mun­
ká.jának: "Helyes á.UáspontU cimü fejezetében mi­
dőn azt magyarázza, hogy minden egyházi cselek­
mény, lelkigonáozási jelleggel bir. Az egyhá.z a 
maga megbízottja, lelkésze altaI végezteti e teendő­
ket. Ebből már most az következík, hogy a lelkész­
nek minden cselekménye, egész magaviselete, egész 
élete a "cura pastoralis" szempontja alá. esík. A 
lelkipásztori gondozás tehát egy egész ember, egész 
élet szempontjából ítélendő meg. Nem lehet sem 
az embert, sem az életet feldarabolni. Es ezzel ele­
sik az a sokféle, Krisztust és szolgáját "részekre 
osztó" (I. kor. 1-13.) elmélet, mely a pap ban 
megkívánta különböztetni a hivatalos és nem hiva­
talos egyént 1 stb. 

Munkája beosztásánál a következő szemponto-
kat tartja szemelőtt : 

A "cura pastoralisU-ról szól: 
I. Altalában. 
II. Különösen. 
J. Az általános részben, a sikerrel való mü­

ködhetésnek feltételéül ezeket jelőli meg: 
I. Ismernünk kell a népet. 
2. Ismernünk kell, a népet befolyásoló külsö 

viszonyokat. 

1 Hörk i. ID. 7- '. oldal. 
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3 Ismernünk kell gyakorlatilag a szentirást. 
II. A különös részt két fő alpontra osztja: 
A) Egyéni (subjektív) követelmények. 
B) Tárgyi (objektív) követelmények. 

Ezeket aztán több-kisebb alpontokra és cí­
mekre osztja fel, melyek annyira aprolékosak, hogy 
követni ilIetve ideiktatní, felesleges munkának 
tartom. 

A) Egyéné (subjehtév) követelmények cimen, 
a lelkész hivatalos életére (hitgondolkozás - be­
szédmód) vonatkozó utasításokat tárgyalja. Min­
denek e1ött első követelményül áHitja fel, hogy a 
lelkész éljen hé/egységben egyhazával, mert jogilag 
arra szerződött, hogy az egyház tanait fogja hir­
detni. A felekezeti öntudat, - mety hova tovább 
kihalófélben van az egyhaz tagjaiból - feIébreszté­
sét és hirdetését tartja a lelkészi gond, egyik fő 

tárgyának. Mert ez az egyház, a maga igazaiért 
küzd elhagyatottan, mint legelhagyatottabb minden 
egyhazak (1) közt, a föld kerekén. Nem elég pro· 
testánsokka vagy reformácó hiveivé nevelni az egy-

• 
ház apraját-nagyjat, hanem önfuáafos ágostai evan-
gélikussá nevelni ugy, hogy létezésünkkel bizonyít­
suk be azt, hogy nekünk (ág. ev.) van igazunk l 

Hörk ugy látszik, nagyon is felekezeti érzel­
meket kíván, a legelsö egyéni követelményül beol­
taní az ifju Timótheusokba. A felekezeti öntudat fej­
lesztése elismerésre méltó igyekezet, de talán jobb 
volna a protestáns harmonía felé igyekezni, mert 

, 
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mégis csak a Krisztusi megértés lehet a föcél, mely 
felé törekednünk kell, nem pedig kotlfesszíók hivése! 
Olyan szép, a 20-ik század felvilágosult szabadelvü 
emberéhez méltó, igazságot fejez ki Ravasz L., mi­
dön igy ír: .•. "az egyházi hivatalost semminem ü 
cenfessió dogmáira lekötelezni nem lehet, nem sza­
bad, ha protestánsok akarunk maradni. Kibocsátás­
nál, mintegy, a gyülekezet és Isten szine elött lelkíís­
merete elé kell idézni a kérdést! sZÍvében hordozza-e, 
az evangélium igazságát, me_gszentelö erejét és érzi-e. 
a küldetést, hogy azt hirdesse? Ha erre örömmel 
és készségesen felel, helybenhagyó választ, az ifju 
szolga: ám szenteljék pappá kézrátétel és karda­
lok közt a vénekH

• t 

Hörk, az egyéni követelmények további mér­
tékéül aHitja, hogya lelkész a magánéletben ne 
legyen fösvény vagy irigy, sem pedig pazar vagy 
fényüző. Családi életben legyen fedhetetlen. Szeresse 
a tudományokkal való foglalatosságot. A hasznos 
magánfoglalkozások közé sorozza - a szenem i 
munkák után mintegy üdülés vagy szórakozás kép­
pen - a gazdasági foglalkozást, földmívelést vagy 
kézi mesterségeket (esztergályos, asztalos, könyv­
kötö) különösen a s[öjá munkákat. 

B) Hévalalé (objektév) követelmények eim alatt 
a homiletikai, liturgiai és kátékhetikai teendőket 
tárgyalja. Ugyanide vannak besorozva, a lelkész 
egyházjogi teendöi, milyenek az áttéréseknél, anya-

I ~avau L. i. m. 66, oldal. 
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k~n.~vek ve~~tésénéI, leltár, egyházközségi vagyon 
koru I stb. kovefendö el;árások. 

~zek tárgyalása után ismét a cura pastoralis 
tee.nd~k v~nnak ismertetve. A lelkipásztor figyelme 
~erl~d1en kt a családokra, e végböl kellő tapintattal 
es ftgyelemmel intézze időnként a családok meglá­
togatasát. A lelkész, mint a polgári közseg tagja, 
az elöljárókkal lehető békességben éljen s azok hiva­
talos ténykedéseít, ellenörizze; a községi ügyekben 
legyen figyelemmel arra, hogy az uzsorások, ügy­
nökök, a népet ne sanyargassák és meg ne csalják. 

Ezekben a gondoskodásokban nyilVánul meg 
némi szociális kötelességre való figyelmeztetés Hörk 
"cura pastoraHsában." De tekintve azt, hogy e mun­
kát, már a szociális kérdések küszöbén irta az iró, 
e téren, részletesebb vonatkozásokat szerettem volna 
találni, a fentebb futólag megemlitett, egy pár eSZ­
ménéI. 

Az egyes egyháztagokkal szemben követendő 
lelkeszi gondna! felsorolja: I. vallásilag; 2. erköl­
csileg; 3. lelkileg; 4. testileg betegekrö! es vegü! 
a szegényekröl való gondoskodás módjait és szük­
segeit I 

Hörk J. munkájáról általában az a vélemé­
nyem alakul ki, hogy a miket elmond, az mind 
alapos szakismeretröl és e targykörben való körül­
tekintésröl tesz bízonysagot. Am ha elfogadjuk is 
ama "helyes alias pontban" jelzett meggyözödését, 
mely szerint a gyak. teológíaban minden a cura 

pastorafís szempontja alá esik s ennélfogva elesik 
a Krisztust és szolgáját részekre osztó elmélet, ami 
nézetem szerint azt teheti, hogy a gyak. teológiában 
felesleges különválasztani a homilétikai, liturgiai, 
katekhetikar és a cura pastoralis részeket, melyek 
a lelkész cselekményeit is ugyanennyi részre oszt­
jak és ezek szerint ítéltetik meg, ha -- mondom -
elfogadjuk is ei álláspontot, akkor is fennmarad az 
a kérdés, hogy ha a"a curapasfol'alisra" olyan nagy 
szükség van, mint ahogy azt az író - igen helye­
sen - hangoztatja, elég-e egy ilyen összevont uta­
sítás a gyak. teológia minden részéböl? Nézetem 
szerint nem. Mert a cura pastoralisban általános 
tájékoztatás sok van, de még itt is adós marad, 
nem egy kérdés megoldá.sáná.l, a felelettel. De an­
nál több és fontosabb kérdés marad kíelégitetlenüt 
a floméletikáhan és a liturgiáhan? 

A már állásban lévő lelkészek haszonnal és 
sikerrel használhat juk e kis munkát, de teológiai 
akadémiákon részletesebb tájékoztatást kíván a hall­
gatók ismeret - és tudásköre. 

Csiky Lajos debreceni teol. tanár pályanyertes 
müve t907-ben jelenik meg. Bár 1903-ban irta meg, 
mégis munkáján az új id ök nyoma meglátszik. Azért 
értékes előttem e munka, mert a mindennapi életet 
mozgató szociális kédések tárgyalását, felveszi a 
cura patoralís tárgyai közé és legalább a főbb 
irányelvekre nézve tájékoztatást nyújt. 

Munkája két részre oszlik u. m.: eln:eleH és 
gyak9rlati réS2re, 



Az elméleti rész "a lelkészi hivatal".ról mint 
ilyenről elmélkedik általában. Feltünteti mu~kakö­
rét, fény és arányoldalait, külső és belső hivatását 
s a lelkipásztorkodás szükséges voltát. A gyakor­
lati rész első szakaszában: "dl lelkész életét" I 

vizsgálja különböző szempontokból. Teszi ezt azért, 
mert a lelkész hivatását nem lehet csak ugy fogni 
fel, mint egy más pályán működő egyén (pId. ügy­
véd, orvos) hivatását, mely a rendes napi munka 
elvégzésében határolódik; mert amiként a keresz­
ténység sem a szertartások teljesitésében áll, hanem 
elsősorban élet, azonképpen a keresztény lelkészség 
is elsősorban ugy tekintendő, mint élet és csak 
másodsorban jön az, mint munka tekintetbe. Ezert 
tartja szükségesnek tárgyalni, hogy milyen legyen: 

I. CA lelkész egyéni benső élete. 

Szeresse a magányt, tudjon bizonyos mértékig 
egyedül lenni. Nem a világtól való elzárkozást érti, 
sem a magábanzárkozottságot vagy világgyülöle­
tet, hanem a Jézus példájára hivatkozva, azt a csen­
des visszavonulást, melyben elmélkedhetik, a reá 
váró kötelességekről. 

Ezt a magányt használja imádkozásra és tanul­
mányozásban álló munkálkoáásra. A tanulmány 
tárgyát, első helyen, a biblia tanulmányozása kell, 
hogy képezze. A többi kérdések közt azonban, a 
tarsadalmi kérdéseket is, a tanulmányozás tárgyai 
közé sorolja, mert ha valakinek, ugy elsösorban a 

, C.iki L. i. m. 48- 53. oldOll. 

.s 

leikésznek szükséges tudni azt, hogy minö irány­
elvek mozgatják a társadalom életét s mi van eb­
böl a társadalomnak hasznára vagy ártalmára s 
igy ebben az ő gyülekezetének is. 

II. dl lelkész családi élete. I 

Timotheushoz (I. Lev. 3/2. 4. 5. ll. v.) és 
Titushoz Cl /S. 6.) irt levelek részei alapján mutatja 
fel azon kívánalmakat, melyek a lelkész családi éle­
tében irányadók lehetnek. Ebből azonban nem kö­
vetkezik. hogy a lelk~sznek okvetlen családot kell 
alapitania, mert ha a lelkész bensö ösztöne, a nőt­
lenség felé vonja, igy is hasznára lehet a Krisztus 
egyházát:ak. 

A feleség választásnál egyik szükséges fő kel­
léknek tartja, hogy az értelmi és lelki világával áll­
jon azon a szinuonalon, mellyel osztozni tud, férje 
hivatásában s segítő társa is lehessen férjének a gyü­
lekezeti életben. (Szegények és betegek gondozása.) 

A családi életben a gyermekek helyes és pél­
dás nevelés j a háztartásban az egyszerüség, rend 
és pontosság, jellemezZék a lelkipásztor családját. 

III. CA lelkész társadalmi élele. 

Azon erkölcsi következmények közül. melyek 
a lelkészt e téren jellemzík, csak egyet emel ki az 
erények sorozatából a "komolysága-of, mely ha 
meg van, biztosítékul szolgál arra, hogy ezáltal a 
többi erény is megtalálja a maga helyét. 

y C.iky l. m. 64- 12. oldOlI. 
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A lelkész komoly ' '1 I' b . . 
ze'k k " saga a ta a an veve Jetentkez-

a ovetk .. 
II t 

ezo szempontok figyelembe tartása 
me e t: 

h 
a) t~rs~Ság keresésben viselkedjék mindig ugy, 

ogy tekmtelytt tartsa fenn' 
,b) szoraRozásaihan kerdlje mindazt, ami hiva­

tala JeUemének komolysagávai nem egyezik; 

. c) foglalkozásaiban jó ha rendelkezik a gaz­
dalkodas teren keIlő gyakorlati érzékkel. Nem azért 
hogy . • maga iS paraszt munkás legyen, hanem azért 
hogy a fö!dmívelö életét, gondolkozásmód ját ismerj; 
meg, tudjon vele érezni és abba a gondolatkörbe 
beleiJIeszkedni, hol azok értelmi világa áll; 

d) öltözete legyen hivatalos foglalkozásain ki­
vül is, mindíg hivatala komoly és ünnepélyes vol­
tának megfelelő; 

e) teológiai nézefeihen foglaljon eI határozot­
tan positív keresztényi álláspontot. Tanulmányozza 
a keresztény egyház hitvallásait. Vizsgálja meg azo­
kat a tantételeket, melyeket az orthodox és ame­
lyeket a heterodox elme állitott össze. Ezekböl ha 
egyéb hasznot nem is, de annyit szerezni fog, hogy 
e vizsgálat megrnutatja, hogy az egyház tanítása 
szerint, a szentiratok milyen rga&ságrendszert fog­
lalnak magukban. 

Az egyház nem lévén csalhatatlan, igy a hit­
vallások is lehetnek téves ek. Amde ezek a symbo­
lumok az egyház legszentebb, legbölcsebb embe­
reinek véleményeit tüntetík elö, ha a lelkész ezek-

• 

• 

• 

• 

ben csalódik, nyugodjék meg abban, hogy "jó tar­
saságban és nagy tarsaságban csalódik". I 

Közben legyen megjegyezve, egy bizony egy 
kicsit gyenge vigasztalásként fér össze a lelkész 
komolyságával. Mert a csalóóást csupán sympáthia 
kedvéért elviselni akkor, midőn a tanulmanyozás 
által attól könnyen szabadulhatna, ez lehet a pá­
pizmusnak mindenre ránehezedő elve, de nem évan­
géliumi nem protestáns I Ellenkezik na mindeneket 
megprobá.!jatokU szép elvével. Ha éhes vagyok, 
nem fog jól taktatni annak tudása, hogy egy jó 
nevü és nagy nevü társaság tagjai velem együtt 
éhesek. Ha lelki éhség, tudásvágya gyötör s kevés 
igyekezettel, kutatással megszerezhetem a kielégitö 
taplaIékot, komoly dolog-e ezt elmulasztanom csak 
azért, mert voltak évtizedekkel - századokkal előt­
tem olyanok, kik a csalódásban - mely részükre 
esetleg még nem is lehetett csalódás - jól érezték 
magukat? Hol marad a Jézusi haladás elve? Az 
egy helyben való maradás már visszafejlődés I 

CA lelkész tá.rsaóalmi és politikai szereplése 2 

már a gyülekezeti életen kivül esik. E téren két 
szélsőséget említ fel, egyik az, mindőn a lelkész a 
gyülekezeti életen kivül semmivel sem törődik; a 
másik az midőn másnemü foglalkozással annyira 
tulhalmozza magát, hogy ez lelkészi hivatala tel­
jesitésnek kárára van. A helyes ut, a középen van. 

A politikai szereplésre vonatkozólag az a ne-

l C,iky i. m. 73-8J. oldal. 
v Cliky L. I. m. 82 --84. old ilf • 

• 
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ute, hogy a nyilvános küzdötérre, pártvezetesre, 
ir~án.yitásra ne lépjen ki. Legyen önálló meggyö­
zodese s e meJIdt szavazatát adja Ie. Ovakodjék 
attól, hogy a politikai élet napi eseményeit fölvigye 
a szószékre. 

CA másotfik szakaszban a lelkipásztori gondo-
zasróI szól, melynek négy fő tárgya lehet u. m.: 

a) anyagi érdekek; 
b) erkölcsi " 
c) szellemi " 
cl) lelki " 
Az egész gyülekezet lelkipásztori gondozásá­

ban elsö legjelentösebb helyet a belmésséo munkás­
ság foglalja el. Gyógyitani az egyházi élet belsö 
betegségeit. Továbbfejleszteni a meglévö egészséges 
életet. A bajt mindig gyökerében kell támadni és 
forrásában eHojtani, mert ezek nélkül hÍiiba való 
munkát végez a lelkész. Hosszas kitartó és türel­
mes munka.ra van itt szükség s meg jó segitötár­
sakra, a gyülekezet megbizható tagjai közül. 

Az egyházias szellem ápolása; a templomlá­
togatás gyakorlása; a vasárnap megszente1ése; az 
ifjuság oktatása; a társas életetnek helyes irányba 
való terelése, föleg kissebb helyeken, falukon; az 
egyetemes erkölcsi élet fejlesztése ; az általános 
müvelödés terjesztése, föként olvasókörök felolvasó 
estélyek által; a gyülekezet szegényeinek gondo­
zasa mind a belmissioi munka körébe tartozik. 

Két ujabb irányu kötelességet is vesZ fel Csiky 

L 
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L. belmissiói munka körébe az "íparos életU (24. 
§.) és a "szociálís kérdés u (28. §.) megismerését. 
Ez utóbbiról dolgozatom elöbbi részében megem-
1ekeztem. l 

Az iSRolaügy gondozása is (29. §.) a lelkész 
kötelességei köze tartozik, föleg a vallástanitás he­
lyes irányu végzésére való felügyelet. Iró nem hive 
a vallásoktatásnak, a néptanitók körébő! való kivé­
telének, mert ugy tartja, hogy: ez füzi öket elsqsor­
ban az egyházhoz; 

Nagy általánosságban nem osztom e felfogást. 
Nem lévén helye itt, e tárgy vitatásának, csak any­
nyit emlitek, hogy nem tapasztaltam, hogy e meg­
bizatás szorosabban füzné öket az egyházhoz, mert 
az ujabb elemi iskolai tantervek szerint, a tanitó 
az elvégzendő tananyaggal annyira megvan terhelve, 
hogy a hitoktatás anyagát, nem valami nagy kedv­
vel és törekvéssel adja a gyermekeknek, mert vagy 
már kifárasztotta a többi tárgy, vagy ha elöbb fog­
lalkozik vele, siet hamar végezni, hogy a többi 
tantárgyra is jusson ideje. 

Azt mondja az iró, hogy mindenesetre a leg­
jobb tanító is megvárhatja lelkészétöl azt, hogy 
mint mindenben, különösen ebben a munkájában 
gyámolitsa, támogassa öt. De hát mi aJtaI támogat­
hatná jobban és helyesebben, mint ha egy pár 
osztály tanitásában segít neki? 

Szól a lelkészröI mint az iskolaszék elnökéröl, 
hogy igyekezzék felhasználni minden befolyását és 

J L. B(v(:di!s. 4 
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tudását az iskola ügyeinek javítására, de ne akar­
jon uralkodni vagy mindent maga tenni. 

A munka további részeiben (32 - 51. §§.) fog­
laltak, a lelkipásztori gondozás anyagát a.ltalánosan 
felölelő tárgyakat tartalmaznak, melyeket az irő 

részletes kitérésekkel és közbeszött magyarázatok­
kal fejteget. Ezeknek e helyen való összevont is­
mertetését meUözhetem annyival inkább, mert ismet­
lésbe esnem. Ugyanís Csiky L. is mint a gyak. 
teológiai irók, igy Zsarnai is, a gyülekezet egyes 
tagjainak lelkipásztori gondozását az egyesek belső 
és külsö allapotjára vonatkozólag vizsgálja. Függe­
lékül egy nehány példát ir le, a gyakorlati életben 
előforduló egyes esetekre, útmutatásképpen. 

Munkájáról általánosságban elismeréssel szól­
hatok. Ha van is benne néhol felekezeties vonatko­
zás, ez az ö szempontjá.ból jógosultnak tekinthető. 
Vannak egyes magyarázatok, a fennebb emlitette­
ken kivül is, melyekben nem értek vele egyet, pl. 
a házassági e[vá!ásokná[ adott utasításai, igen me­
revek és közel allanak a róm. kath. egyház felfo­
gasahoz. Kereszténytelen lépésnek tartja az elva­
hist. De hat vajjon a gyülölködő, szeretetben egy­
mástól elhidegült; családi ügyeket a világ elé vivö 
házassági élet nem kereszténytelenebb-e? Nem jobb, 
jobb-e az ilyeneknél aZ elválás, mínt az erről való 
lebeszélés? 

Részletes és minden tárgyát felölelö munkája, 
értékes müvel gyarapitotta a gyakorlati teológia ez 

ágának irodalmát. 

n. 

A mezőgazdasági szociális kérdés. 

Miért foglalkozunk különösképpen a mezőgaz­
dasági szociális kérdés megvizsgálásával ? Erre fele­
letünk egyszerüen az, hogy legközvetlenebbül ez 
folyik körülöttünk, lelkipásztorok körül. Hiveinknek 
e téren való boldogulása vagy elmaradása, hatás­
sal van az egyházi élet fennállására, vírágzására és 
békésen való folyására vagy mind ennek ellen­
kezőjére. 

Mi lehet vizsgálatunk targya? 
Az ipari téren elörenyomúló és diadalmaskodó 

kapitalista (tökés) rendszer, a mezögazdaság terén 
is számos eltolódást, valtozást idézett elö, melyet 
megérezett és érez, a mezőgazdaságunk minden 
rendü és rangu osztálya, a nagybirtokos, köZép­
és kisbirtokos, mezőgazdasági munká.sosztály egy­
aránt. Ezeknek a változa soknak a megvizsgál.asa s 
az itt felmerülö bajoknak orvoslása, a helyzetek 
lehetö javítása képezheti a vizsgálódás tárgyát 

E dolgozat tárgya, nem lehet azoknak a külön­
böző fejlődési foko knak vagy mozzanatoknak vizs-

------------------------------------------------------.----
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