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arra, hogy végrendeletében jutalmat biztositson az
olyan vezetsk szamara, kik a népet gydmolcsészeli
€s méhészeli dolgokban tanitjak és azokban pél-
daadast mutatnak.

Ezekben vazolva a mezégazdasagi szocialis
kérdés, az evangéliumok és a gyakorlati teologia
tudomanyok koézotti szikséges kapcsolatot; vizs-
galjuk meg, hogy a ,Lelkipasztori gondozassal
kapcsolatba hozhaté-e ?

L.

A lelkipasztori gondozas fogalma és kore.

Kotelességemnek tartom, elsd sorban feleletet
adni arra a kérdésre, hogy miért targyalom, a gya-
korlati teologianak éppen ez agaval kapcsolatban,
a szocialis kérdést ? Igaz, hogy elég volna a fele-
letben megimlitenem azt a tényt, hogy a bevezetés-
ben emlitett tudomanyos férfiak csaknem mindenike
sziikségesnek ismeri el a szocialis kérdés bevona-
sat, e targy korébe. De e jelesek nézetének tiszte-
letben tartisa mellett, még egy nagy tanitomester
sugallmazta nekem e targy fontossdgat: az élet-
fapasztalat.

A ,cura pastoralis tudomanyos ismeretét
tanultam a teologiai el6adasok soran, de annak
mas és mas agaval vagy mondjuk részeivel ismer-
tetett meg a haladd és fejl6dd élet, mely szintén
tanitomester és targya az élettudomdny !

Ha marmost, all az az axioma: ,ecclesia se
semper reformari debet®, akkor ez djitasba bele kell
vinnink a tudomanynak ezt a részét is, mely
méltin és jogosan kér helyet maganak a teologiaf
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;‘;jﬂllslﬂ;]l?ﬂk soraban, ez a gazdasdgi szocidlis hér-
- © Na a magas fels6bb tudomanyok, nem fo-
gadr'lak el testvéril, protektoraul allitom — pro-
!t:el-cc:-:}s v{elégban' éIvién — az életet. S igy talan
ejuthat és legalabb is a ,,cura pastoralis* rokon-
szenvezni fog vele és egyiitt haladhatnak.

De vajjon a gyakorlati teologia, mint tudomany,
melynek a ,,cura pastoralis is leinya, nem tesz-e
emlitést, mar a régebbi id6rsl keltezve, a fennti
kérdés bevonasirol? Igenis tesz. Vizsgiljuk meg
ezt leheté roviden.

ncA gyakorlati teoldgia mai munkakore ! cimii
nagyobb tanulmanyban a szociolégia, mint gyakor-
lati teologia tudomany, eléreveti sugarat az ird
helyes szemléletében. Erre vonatkozélag a tanulmany
irdja ezt mondja: Aztin van ujabban, kilénosen
Németorszigban, olyan egyhazi tevékenység is, a
mely ,keresztény szociilis reform* név alatt, tar-
sadalmi igazsagtalansigok megsziintetésére iranyul
és a melyet mar nalunk is, bar még mas iranyban
és értelemben, emlegetni kezdenek. Ez is egyhazi
munkanak latszik hat és ha ennek elméletével fel-
Iépni korai is lenne még, de lényege jogos v. jog-
talan volta felsl, mar is tajékoztatni kell a leends
lelkészeket.” |

»Bevezetés a gyakorlati teologiaba®® ¢. munka

! Irta : Novak Lajos sirospataki ref. teol. professzor. Megjelent
a foisk. 1897 —98. évi értesitéjében.

* Novik i. m. J4, oldal.

¥ [rtat Dr. Ravasz LiszI6. Kolozsvir. év n. 34 oldal,
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ir6ia, miivében, hol Basserman-nak a gyak. teolo-
giarol valo fellogasat ismerteti, azt mondja, hogy
Bassermann a gyakorlati teologia korébe wutalja a
[¢lektant, népismeretet (ethnologia) és a szociolo-
giat. Kimondja — tobbek kozt — azt a fontos
elvet, hogy a lelkipasztori gondozas nagy feladatat
nem oldhatjuk meg gazdasdgi, igazsagszolgaltatast,
kozigazgatasi, szoval jogéleti képzettség nélkdl.
Maga az ir6 is, fent emlitett munkajaban, ott
hol a gyak. teolégiai tudomanyok elagozasaral szal,
az agapetikat kilon is ugy jeloli meg, mint keresz-
tény szocializmust. A gyakorlati teologiai segéd-
tudomanyok felsorolasanal ismét azt mondja, hogy
az agapetika nem mas, mint vallisos szocioldgia.'
. 1 eologiai tudomany és a lelkipasztori kép-
zés* ® c. munka, a gyakorlati teologia feladata cimi
fejezetében, tévesnek tartja azt a sokak altal taplalt
hitet, mintha a papnovendékek a bibliai, torténeti
és szysztematikai teologiai tudomanyok elvégzése
utan, mint kész lelkipasztorok Iéphetnének ki az
életbe. Ezek mellett szitkséges azon teendék meg-
ismerése, melyek az életben varnak a lelkipasztorra.
Bartok is a kereszténységet élettevékenységnek
veszi, melyben a vezeté szerep a lelkipasztornak
jut, kinek ismernie kell az irinyt, hogy helyes cél
felé¢ iranyithassa, gyiilekezete élettevékenységét.
A gyakorlati teologia az élettevékenységek meg-
ismertetésével foglalkozik. Harom {6 részre oszlik

* Ravasz i. m. 87. 90 oldal.
“ Irta 1 Dr, Barték Gybrgy. Kolozsvir, 1907,
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u. m. L Egyhdsi szolgilattan : kultus (liturgika

homiletika) nevelés, (kathekhetika) lelkigondozas,
(pastoralis teologia).

Il. Egyhdzkormanyzattan.

HI. Missiotan.?

E felosztas utin, megjegyzi, hogy mindezen
tudomanyagak .. .. ma meglehetssen el vannak
hanyagolva. Eppen ezért azt javasolia ,,az elmé-
leti és gyakorlati képzés* fejezetében, hogy a 7-ik
és 8-ik félévet tulnyomolag a gyakorlati teologiai
targyak foglaljak el.?

Alabb adandé kis dolgozatom, vonatkozod ré-
széehez megemlitendének tartom, hogy Bartok Gy.
is a cura pastoralis teendéinél felemliti, hogy ma-
gan beszélgetések, felolvasasok és &sszejovetelek
altal, sziikséges olyan kérdésekrol beszélni, melyek
az egész tarsadalmat érdeklik és iranyitjak. (A szo-
cialis és gazdasagi élet nagy kérdései).®

E kis kitérés utan vizsgaljuk meg a lelkipdsz-
tori gondogdst, mint tudomanyt.

A lelkipasztori gondozas, a gyakorlati teologi-
anak tagadhatatlanul, igen fontos aga; a protestan-
tizmusban az is volt, kezdettél fogva. A reforma-
torok, mint kivalo lelki gondozok emlittetnek s
miveik is errdl tesznek bizonysagot.®

Igaz, hogy szoros értelemben véve, erre vo-

' Barték i. m. 42—43. oldal.

' ,» 1. m. 86. oldal.

» 4, 1. m. 46, oldal.

¢ L, Hérk Joézsef. Luther als Seelsorger,
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natkozolag, mar Jézus szép példat mutatott és az
apostolok levelei is, tartalmaznak lelkipasztori gon-
dozasra tartozo intézkedéseket : Pl. Péter I-s6 levele,
Pail apostolnak Timotheushoz és Titushoz irt levelei.

A protestans teologiai irodalomban, lelkipasz-
tori gondozast targyalé munkak kozott, idoszerint
elsé helyen érdemel emlitést Zsarnai, Papfan’
cimd munkaja. Ebben a papf gond torténetét, harom
korszakra osztja.

Az I-s6 korszak a 4-ik szazadig; a Il-ik kor-
szak a reformacioig; a lll-ik korszak a reformaciotol
a jelenig terjed.”

Megemliti, hogy sokan sziikségtelen és karos
tudomanynak allitak, azt hozvan fel ellene: . hogy
ezen egyesekre valo gond leskelédésre s hierarchi-
ira vezet; 2. art a ker. szabadsagnak ; 3. igen nehéz
foglalatossag, bizonyos szabalyokat arrol a tudo-
many nem is adhat. Ez ellenvetéseket kivédi, mert
mindezek helyes gyakorlat altal elenyésztethetok,
sé6t a nehézségek, még inkabb tettre sarkaljak a
lelkipasztort.®

A papi gond felosztisaban (87. §.) kitiintets,
hogy mire terjedjen ki foleg a papi gond:

' Zsarnai Lajos. Paptan. Sirospatak, J857.

Jegyzet. Ezt megelézéleg van emlités Toth Ferenc: Lelkipasslori
gondwoiselés* Gybdr, 1806-ban s ugyancsak neki Gyér, J8J4-
ben megjelent ,,Homiletika* c. munkiirdl; }867-ben jelent
meg Garda Jézsef: Lelkipdssfori Gondwiseléstan c. munkaja
Kolozsvirt.

* Zsarnai i. m. 109—110. oldal.
®  , i, m. 108, oldal.
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: I. Mint kell fegyelmezni vagy felvigyizni az
egesz gyiilekezetre.

II. Mint kell banni az egyes hallgatokkal kal-
és belallapotok szerint.

IIl. Mikép kell gyakorolni az egyhazi fegyelmet,

Hol és hogy vigyazhat a gyilekezetre a lelkész ?

A kozonséges istentiszteleten kivil: 1. az is-
kolaban, 2. hazi- és kozésszejovetelekben hol a
hajlamok és indulatok szabadabb jatéka nyiltta teszi
az embert, 3. hazi latogatasban és maganbeszél-
getésben.

Az egyhaz kalallapotjanak megismerését is
szitkségesnek tartja azért, merta kiilsé viszonyok,
éghaijlat, f6ld mindsége, gazdasagi helyzet, népszo-
kasok stb. mint ok és okozat fiigg Gssze a hall-
gatok vallasos gondolkozasaval és érzésével.

A foldmivelést, gazdalkodast falusi lelkészhez
illendd foglalkozasnak tartja, mar csak azért is,
mivel szorosabban Gsszekoti hallgatoival. Ellenben
karhoztatja, ha a pap, a gazdagok udvaraban kul-
csarsaggal, asztalteritéssel, kézcsokolassal sth. hiva-
tala méltosagat lealacsonyitja !

A gyillekezet értelmi miveltségének emelését,
hivatali céljanak kell, hogy tartsa a lelkipasztor.
E cél eléréséhez, a lelkészre nézve a neveléstant
(pedagogia) szitkséges tudomanynak, s6t a paptan
egyik részének tekinti.'

A ‘hallgatékkal bel- és kialallapotjuk szerint

1 Zﬂ.mli 1. M. 114‘-1161 ﬂtdali

s ] e = —
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valé elbanasnal, (II. r.) az evangéliumnak ama fi-
gyelmeztetésével inti a lelkészt: ,,az egészségesek
nem szikolkddnek orvos nélkil, hanem csak a
betegek. (Maté 9/12.) Ezért ezekre kiilondsebb
gond forditando.

A jobb érzésii és erényesebb hiviket (93. §.)
ovni kell az elbizakodottsagtol s arra biztatni, hogy
hitoket mutassak meg j6 cselekedetek altal.

A tévelygok és tudatlanokkal szemben, szelid
és j6 akarata elbanast, tanitast és oktatast javasol,
kathékizmusi tanitasok alapjan. A vallasban kétel-
kedoket bizalomra kell birni, hogy kozoliék kétsé-
geiket s azutin ezeket szelid, de nyomoés okokkal
eloszlatni. A kevély kételked6 megalazasat és meg-
szégyenitését is megengedhetének tartja. A babo-
ndt, mig karos kovetkezései nincsenek, szelidséggel
és tlrelemmel kell tekinteni s lassanként javitani,
de mikor kiros kovetkezményei mutatkoznak, ko-
molyan megmagyarazando, hogy Isten helyes isme-
retével és a gondviselés fogalmaval ellenkezik.

Emlitést tesz még e fejezetben, a keresztény-
ségbol kivalt, egyes aprobb sectakrol, egyleldl pietis-
tak vagy szenteskedék, masfelél a hitetlenekrél
(pantheistak, atheistak, deistak stb.). Az elébbiekre
nézve azt javasolja, hogy bizalmuk megnyerése altal
meggyozendok tévelygéseikrdl : az utobbiakra nézve,
minthogy azoknak tébbféle nemei vannak, a tudat-
lanokat és féltudésokat, errdl meggydzésik altal
felvilagosithatjuk, azonban ha elmés politikusok
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vagy mélyen gondolkodé filozofusok, nem minden
lelkészto] kivanhats, hogy velok szembeszalljon,
mert itt mas allispontot kell valasztani, mint a
melyen a keresztény lelkész all. Itt tudomanyos
vizsgalodas sziikséges |

Azt is megjegyzi, hogy egyveleges tarsasagok-
ban a prédikator vallasos vetélkedésbe ne elegyedjék.’

Mint kell banni az emberekkel, kal allapot-
jukra nézve? A papi gond ezen részére, szorosan
meghatarozott szabalyokat felallitani nem lehet,
mert itt az egyes esetek az iranyadok, miért is
e tudomanyag, a kazuisztika-hoz tartozik. Itt leg-
fennebb, elveket lehet kimondani, melyeknek helyes
és okos moédon valé hasznalisa, a lelkész bolcses-
ségétdl és buzgalmatol fige !

Melyek azok a kiilillapotok, melyek vizsga-
lat targyat képezhetik a lelkész részérsl?

Gazdagok s foranguak allapota, (98. §.) mely
ellen, helyén és idején kivil, vigyazatlandl ne szol-
jon a lelkész, mert a vilagi vagyon és méltosag,
az igaz kegyességgel, felebarati szeretettel és kote-
lességi hiséggel megfér. A gazdagok és nagyok
elott batran szoljon a lelkész, a vallasos igazsigai-
r6l s azon legyen, hogy lelkészi méltosagat, erkol-
csi magaviselete és szellemi tudasa altal tartsa fenn,
nem pedig csuszas-maszas és behizelgés altal.

A szerencsétlenek és szegények allapotjan (99.
és 100. 8.) segiteni lehet, egyfelél a vallas, illetve

1 Zsarnal i, m, 117—122, oldal.

—
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a szentiras hathatés vigasztalasaval, masfelsl kilsé
sorsukon és helyzetitkon valo javitassal. Ohajtandé-
nak tartja, hogy legyen minden egyhazban szegé-
nyek perselye, kivalt ha ezaltal besziintetheté volna
a szétjard koldulas és minden egyhaz vagy helység,
maga gondoskodnék a szegényeir6l. Igen hasznos
segitd eszkoznek tartja a gabonamagtirak szer-
vezéset.

Igen lényeges lelkészi gondul emliti a betegek-
kel valo foglalatossagot. (103—105. §.) Lélek ellen
valo dolognak tartja elmulasztani a lelkész részérél
ezen alkalmatossigot, a melyben sokszor készebbek
elfogadni a vallas igazsagait, mint mas alkalmakkor.
Azoktol pedig, kik hiv valléi voltak a vallis igaz-
sagainak, kegyetlenség volna megvonni ennek vi-
gasztalasat akkor, a midén legnagyobb szikségiik
van ra !

Megemliti, hogy a betegek meglitogatisa ellen
ellenvetéseket szoktak felhozni, pl. hogy nem sokat
hasznal; a babonasagot mozditja el6; a varatlan
latogatds a beteget felizgathatja, kornyezete meg a
késziletlenség miatt zavarba jéhet; sokan vannak,
akik irtoznak a betegségtsl és haldokloktsl. Ez el-
lenvetésekre azt feleli, hogy a betegek latogatasat,
csak az karhoztathatja, aki nem akarja elismerni a
vallasnak az emberi szivre valé jotékony hatasat.
Az élet hataskoérénél, még a hitetlen is, de annal
inkdbb a hivé, szivesen foglalkozik az orokélet és
halhatatlansdg kérdéseivel | cA babonasig eloszla-

3
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tasara megértetends, hogy a lifogatds ténye nem
gyogyitja meg a beteget, mert ez nem testiszen-
vedés elharitisira vonatkozik, hanem a szenveds
lélek vigasztalasira. A vdratlan [lEtogatis elkeril-
hetésére azt javasolja, hogy csak azokhoz menjen
el a lelkész, kikkel kozelebbi ismeretségben van
masokhoz, csak hivatis esetében. A befegektsl és
a ragalytol valo irtozas nem tarthatja vissza a lel-
készt, elvallalt kotelességének teljesitésétol.

Ha titkos biinét bevallja a beteg, azt nyilva-
nossagra hozni nem szabad; kivéve, ha ezaltal az
allam érdeke volna veszélyeztetve. Utasitastl adja
a lelkésznek, hogy tanacsolja a betegnek igyes
orvoshoz valé folyamodasat, rendeleteinek pontos
betartasat ; valamint végrendeletének kell6 idében
valé megtevését, hogy ennek hianya miatt, az osz-
tozkodok koézott, esetleges versengés ne tamadjon.’

A vétkezok megfedése, (106. §.) a rabokkal
és a halalra itélt rabokkal valé banasmodokrol
(107—108. §.) adott utasitaisok utan a munkanak
l-ik részét: Az egyhdsi fegyelem gyakorldsa teszi.

Az egyhazi fegyelem fogalmaban, azt kivanja
kifejezésre juttatni, hogy ez, nem az egyhaz klsé
hatalmanak megmutatasara szolgalo eszkoz, hane_:m
csak az épités, jobbitas kedvéért gyakoroltatik, mint
az egyhaz védelmi eszkoze. |

Ez a fegyelem kiterjed az egyhaz m%nden'. tag-
jara, de mégis olyan esetekben foganatosithato, mi-

'\ Zsarnai i» m. 128—132. oldal.

'__,.-‘_—.—.—.— ——————
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dén valamely kozbotranyt okozo cselekedet az egy-
haz céljat és becsiiletét érinti,

Azonban arra mindig figyelem forditando, hogy
a fegyelem végrehajtisa ne hirtelenében és ne vak-
tiban, hanem a legnagyobb szelidséggel és szere-
tettel gyakoroltassék.

A fegyelem fokozatai ezek : 1. intés (maganos),
2. feddés két tant jelenlétében, 3. kirekesztés a gyii-
lekezetb6l, Ha a kirekesztett megtérni kész, mint elté-
vedt, de megtért juhot, 6rommel kell visszafogadni.
Ez eljaras ismét két tand jelenlétében torténjék,
mert az a régebben szokasban volt gyakorlat, mely
szerint, az egész gyiilekezet el6tt tortént a nyilva-
nos biinbanat, egyértelmti volt a Adzgyaldzatial s
inkabb akadalyozoja, mint elémozditéja volt a meg-
térésnek.

Ez tészletesebb tartalmd foglalatjia Zsarnai mun-
kaja ,,papi gond” részének. Tekintve azt, hogy e
munka masodik jobbitott kiadasa, 1857-ik évben —
tehat 58 évvel ezelott tortént -— becses és kivalod
ér#ékd munkanak mindsitjiik a protestins teologiat
irodalomban. Igen hasznos tajékozast nyujt azok-
rol a teendékrdl, melyek ma is a papi-gond alkoté
részét teszik. A gyakorlati életnek sok olyan agat
emliti fel, mely a szocialis élettel szorosabb vonat-
kozasban van, példaul: a foldmivelést és gazdalko-
dast a lelkészhez illend6 foglalkozasnak tartja, mivel
szorosabban koti 6ssze hallgatoival s nagyobb becsii-
Iést gerjeszt benne, a gyakorlati munkas élet irant.’

' Zsarnai i, m, J15. oldal,
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Igen helyes érzékre, illetve Iélekismeretre vall
az a felfogasa, melyben a papnak, azolyan koz- és
csaladi Gsszejoveteleken valdo megjelenését — hol
tekintélye csorbitasa nélkisl — részt vehet, helyesli,
mert ott nyilatkozik meg nyiltabban a nép gondol-
kodas moédja, felfogasa, mely tagadhatatlanul Gssze-
faggésben van, a gyiilekezet vallasos és erkdlcsi
életével.

A gond, pontossag és torekvés, melylyel Zsarnai
e munkajat — hacsak vezérfonalul is tanitisaihoz
— szerkesztette és kiadta, a halas elismerésnél tob-
bet érdemel!

Szerény nézetem szerint, e munkajaval, reaca-
fol Ravasz L. hirtelenében kimondott eme szigord
kritikajara: ,Itt kell megemlékeznem a gyakor-
lati teologianak magyar mvelsirl. Fajdalom egy
par sorban elvégezhetd az egész.“’ Azonban mun-
kajanak ,,végszo“-jaban, mintegy beismerdleg ezeket
mondja: ,Egy tartalmi kifogas igazsagat el kell
ismernem : csakugyan hidnya e dolgozatnak, hogy
a magyar gyakorlati teoldgia irodalmdt nem dol-
gozza fel aranyos gonddal. Ezt a hibat ugy fogom
jova tenni, hogy a magyar gyakorlati teologia tor-
ténetét kulon fogom feldolgozni, amelyben igen
elohelé hely jutand éppen a tiszaninneni kertilet
nagy gyakorlati teoldgusainak : Zsarnainak, Mit-

rovicsnak*.’
Sajnos — félreesd foldrajzi hely okan — Toth

! Ravasz i{» m. 35. oldal.
% Ravasz L. i. m. ,Végszé'
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Ferenc és Garda Jozsef ,,Lelkipasztori gondviselés”
cimii miveihez nem juthattam hozza ; konyvkeres-
kedésben mar nem volt kaphato; igy e munkak
ismertetésérsl le kellett mondanom. Azonban meg-
emlitésre érdemes jelenségnek tartom, mint elébb
is emlitém, hogy Ravasz L., Toth Ferenc muvét
nem tartja elvi kérdésekkel foglalkozé munkénak.
Egy masik neves teologus Csiky Lajos professzor
pedig igy nyilatkozik arrél: ,, Toth Ferenc mévérdl
mondhatjuk, hogy teljesen és egyedil a keziink
alatti tudomanyszak kérdéseivel foglalkozvan, ma-
gyar kalvinista ésszel és szivvel, gyakorlati szellem-
ben, ugy fejtegeti azokat, hogy e miinek, mely szdz
és egy esztenddvel ezelétt jelent meg, még ma is
nemcsak irodalomtorténeti, hanem hatarozottan
tudomanyos értéke van*.’

Csiky L. azonban Zsarnai munkajat nem mél-
tanyolja annyira, mint nézetem szerint érdemelné.
Talan azért, hogy 6 nala az a ,jellegzetes magyar
kalvinista ész és sziv** nem domborodik ugy ki, mint
To6th Ferenc profeszor uramnal. De hat a tudoma-
nyos munkak s kilénosen a teolégiai munkak
valodi értékét éppen az adja meg, ha nem elfogult
és nem felekezetieskedd. Zsarnai munkajaban ez
igaz nincs meg s én tobbre tudom értékelni mint
Csiky L. tanar ar, ki csak ennyit mond réla : ,,tobb
kevesebb erével targyalja a lelkipasztorkodastant®.”

A gyakorlati teologiai irodalomban 1867. dta

' Csiky Lajos Lelkipasitorkodds. Debrecen, 1907, 46 oldal.
* Coiky 1. m. 46 oldal,
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nem ieﬁIent meg 6nallé munka ez iranyban, 1903-ig.
S6t mint Csiky L. megjegyzi, ez id6 ota, a kdlfoldi

protestans irok sem igen kultivalték a teologiai iro-
dalomnak, e nemét.

Ugy latszik az 1900—1910-re esd idészak igye-
kezett e téren levé mulasztast kipotolni, amennyi-
ben Ravasz L. elobb emlitett munkajan kiviil 1903-
ban Hérk Jozsef : ,,Cura Pastoralis* cimi munkaja,
1907-ben Csiky Lajos: ,,Lelkipdsstorbodistan® cimii
palyanyertes munkija jelent meg. E két munka
rovid korvonalozassal valo attekintését tairgyamhoz
tartozonak gondolom.

Hérk J. az egyhazkerdleti kozgytilés megbiza-
sabol irja meg e munkat,’ a neki szolé felhivas
szerint azért, hogy a ,lelkészek a teljesen meg-
valtozott mostani viszonyok kozott is, a hivek
sikeres lelkigondozasdra biztos utmutatét nyer-
jenek. .

Hérk J. a ,,Cura Pastoralis*-ba a homiletikai,
liturgikai és katékhetikai teenddket is beleveszi s
ugyszolvan munkaja 6sszevonasa, a gyakorlati teolo-
gia kérdéseinek. A munka elsé részében (1—23,
old.) cura pastoralis-i teendéket, az utolsé részében
(75—98.) ugyanezt s ezek kozé beosztva, a homi-
letikai, liturgiai, kdtékhétikai teendoket targyalja. Ez
eliaras a gyak. teologia altalanos felosztasaban ko-
vetett rendszerrel ellenkezik, mert bar mindezek a
teendtk, a lelkipasztori feladat korébe tartoznak,

' Hérk J. Cura Pastoralis, Pozsony, 1903,
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mégis a gyak. teolégiai tudomany korében, egymas-
tol kalonvalasztva, kélon szakesoportokban szoktak
targyalni. Ez eltérést, szigoru értelemben vett szak-
tudomany biralata szerint, kifogasolnunk lehet.

Hérk ugyanez eljarasinak indokat adja mun-
kajanak : ,,Helyes allaspont® cim( fejezetében mi-
dén azt magyarazza, hogy minden egyhazi cselek-
mény, lelkigondozdsi jelleggel bir. Az egyhaz a
maga megbizottja, lelkésze altal végezteti e teendé-
ket. Ebb&l mar most az kévetkezik, hogy a lelkész-
nek minden cselekménye, egész magaviselete, egész
élete a ,,cura pastoralis® szempontja ala esik. A
lelkipasztori gondozas tehat egy egész ember, egész
élet szempontjabol itélendé meg. Nem Iehet sem
az embert, sem az életet feldarabolni. Es ezzel ele-
sik az a sokféle, Krisztust és szolgajat ,,részekre
oszto’* (1. kor. 1—13.) elmélet, mely a papban
megkivanta kalonboztetni a hivatalos és nem hiva-
talos egyént! stb.

Munkaja beosztasanal a kovetkez6 szemponto-
kat tartja szemeldtt :

A ,cura pastoralis“-rol szél:

I. Altalaban.

II. Kilondsen.

I. Az dltalinos részben, a sikerrel valé mii-
kodhetésnek feltételéil ezeket jeloli meg:

I. Ismerntink kell a népet.

2. Ismerniink kell, a népet befolyasolo kiilsé
viszonyokat,

' Hérk t. m. 7—9. oldal,
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3 Ismerniink kell gyakorlatilag a szentirst.

II. A kilonés részt két 16 alpontra osztja :

A) Egyéni (subjektiv) kovetelmények.

B) Targyi (objektiv) kovetelmények.

Ezeket aztan tobb-kisebb alpontokra és ci-
mekre osztja fel, melyek annyira aprolékosak, hogy
kovetni illetve ideiktatni, felesleges munkanak
tartom.

A) Egyéni (subjektiv) kovetelmények cimen,
a lelkész hivatalos életére (hitgondolkozias — be-
szédmod) vonatkozo utasitisokat tirgyalia. Min-
denek el6tt elsé kovetelménydal allitia fel, hogy a
lelkész éljen hitegységben egyhazaval, mert jogilag
arra szerz6dott, hogy az egyhaz tanait fogja hir-
detni, A felekezeti ontudat, — mely hova tovabb
kihalofélben van az egyhaz tagjaibol — felébreszté-
sét és hirdetését tartja a lelkészi gond, egyik {6
targyanak. Mert ez az egyhiz, a maga igazaiért
kizd elhagyatottan, mint legelhagyatottabb minden
egyhazak (?) kozt, a fold kerekén. Nem elég pro-
testinsokka vagy reformaco hiveivé nevelni az egy-
haz aprajat-nagyjat, hanem onfudatos dgostai evan-
gélikussa nevelni ugy, hogy létezésiinkkel bizonyit-
suk be azt, hogy nekiink (4ag. ev.) van igazunk

Hoérk ugy latszik, nagyon is felekezeti érzel-
meket kivan, a legelsé egyéni kévetelményiil beol-
tani az ifju Timotheusokba. A felekezeti 6ntudat fej-
lesztése elismerésre méltd igyekezet, de talan jobb
volna a profestins harmonia felé igyekezni, mert
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mégis csak a Krisztusi megértés lehet a f6cél, mely
felé torekedniink kell, nem pedig konfesszidk hivése!
Olyan szép, a 20-ik szazad felvilagosult szabadelvii
emberéhez mélto, igazsagot fejez ki Ravasz L., mi-
dén igy ir: ... ,az egyhazi hivatalost semminemi
cenfessio dogmaira lekotelezni nem lehet, nem sza-
bad, ha protestansok akarunk maradni. Kibocsatas-
nal, mintegy, a gyiilekezet és Isten szine eldtt lelkiis-
merete elé kell 1dézni a kérdést : szivében hordozza-e,
az evangélium igazsagat, megszenteld erejét és érzi-e,
a kildetést, hogy azt hirdesse ? Ha erre 6rommel
és készségesen felel, helybenhagyo valaszt, az ifja
szolga: am szenteljék pappa kézratétel és karda-
lok kozt a vének®.'

Hoérk, az egyéni kovetelmények tovabbi mér-
tékéal allitja, hogy a lelkész a maganéletben ne
legyen fosvény vagy irigy, sem pedig pazar vagy
tényiiz6. Csaladi életben legyen fedhetetlen. Szeresse
a tudomanyokkal valo foglalatossagot. A hasznos
maganfoglalkozasok koézé sorozza — a szellemi
munkak utin mintegy tdilés vagy szérakozas kép-
pen — a gazdasagi foglalkozast, foldmivelést vagy
kézi mesterségeket (esztergalyos, asztalos, konyv-
koto) kilonésen a sléjd munkakat.

B) Hivatali (objektiv) kévetelmények cim alatt
a homiletikai, liturgiai és katékhetikai teendcket
targyalja. Ugyanide vannak besorozva, a lelkész
egyhdzjogi teendéi, milyenek az attéréseknél, anya-

' Ravasz L, i. m. 66. oldal.
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t;:{:;vf:bv?;i::zsli Ieljt.érf egyhézkﬁzségi vagyon
‘ 6 eljarasok.

Ezek tirgyalisa utin ismét a cura pastoralis
tee'ndﬁk vannak ismertetve. A lelkipasztor figyelme
terjedjen ki a csaladokra, e véghsl kells tapintattal
és figyelemmel intézze idénként a csaladok megla-
togatasat. A lelkész, mint a polgdri kézség tagja,
az eloljarokkal lehets békességben éljen s azok hiva-
talos ténykedéseit, ellenérizze ; a kozségi tigyekben
legyen figyelemmel arra, hogy az uzsorasok, tigy-
nokok, a népet ne sanyargassik és meg ne csaljak.

Ezekben a gondoskodasokban nyilvanul meg
némi szocialis kotelességre valo figyelmeztetés Hérk
weura pastoralisaban.* De tekintve azt, hogy e mun-
kat, mar a szocialis kérdések kiiszobén irta az iro,
e téren, részletesebb vonatkozasokat szerettem volna
talilni, a fentebb futélag megemlitett, egy par esz-
ménél.

Az egyes egyhaztagokkal szemben kovetends
lelkészi gondnal felsorolja: 1. valldsilag ; 2. erkol-
csileg ; 3. lelkileg ; 4. testileg betegekrsl és végiil
a szegényekrél valo gondoskodis moadjait és sziik-
ségeit |

Hoérk J. munkajarsl altaliban az a vélemé-
nyem alakul ki, hogy a miket elmond, az mind
alapos szakismeretr6l és e targykorben valo koriil-
tekintésrol tesz bizonysigot. Am ha elfogadjuk is
ama ,helyes allaspontban’ jelzett meggy6z6dését,
mely szerint a gyak. teologiaban minden a cura
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pastoralis szempontja ala esik s ennélfogva elesik
2 Krisztust és szolgajat részekre oszto elmélet, ami

nézetem szerint azt teheti, hogy a gyak. teologiaban
felesleges killonvdlasztani a homilétikai, liturgiai,
katekhetikai és a cura pastoralis részeket, melyek
a lelkész cselekményeit is ugyanennyi részre oszt-
jak és ezek szerint itéltetik meg, ha — mondom —
elfogadjuk is ez allaspontot, akkor is fennmarad az
a kérdés, hogy ha a ,,a carapastoralisra* olyan nagy
sziikség van, mint ahogy azt az ird6 — igen helye-
sen — hangoztatja, elég-e egy ilyen Osszevont uta-
sitis a gyak. teologia minden részébol? Nézetem
szerint nem. Mert a cura pastoralisban altalanos
tajekoztatas sok van, de még itt is ados marad,
nem egy kérdés megoldasanal, a felelettel. De an-
nal tobb és fontosabb kérdés marad kielégitetlendl
a homiletikiban és a liturgidban ?

A mar allasban 1évé lelkészek haszonnal és
sikerrel hasznalhatjuk e kis munkat, de teologiai
akadémiakon részletesebb tajékoztatist kivan a hall-
gatok ismeret — és tudaskore.

Csiky Lajos debreceni teol. tanar palyanyertes
mive 1907-ben jelenik meg. Bar 1903-ban irta meg,
mégis munkajan az 4j idék nyoma meglatszik. Azért
értékes elottem e munka, mert a mindennapi életet
mozgatd szocialis kédések targyalasat, felveszi a
cura patoralis targyai kozé és legalabb a f6bb
iranyelvekre nézve tajékoztatast nydit.

Munkaja két részre oszlik u. m.: elméleti és
gyakorlati résgre,
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Az elméleti rész ,,a lelkészi hivatal*-ro6l, mint
ilyenrél elmélkedik altalaban. Feltinteti munkaké-
rét, fény és aranyoldalait, kilsé és belss hivatasat
s a lelkipasztorkodas sziikséges voltat. A gyakor-
lati rész els6 szakaszaban: ,,c4 lelhész életét” !
vizsgalja kiilénbozé szempontokbol. Teszi ezt azért,
mert a lelkész hivatisat nem lehet csak ugy fogni
fel, mint egy mas palyan miikédé egyén (pld. tigy-
véd, orvos) hivatisat, mely a rendes napi munka
elvégzésében hatirolodik ; mert amiként a keresz-
ténység sem a szertartisok teljesitésében all, hanem
elsésorban élet, azonképpen a keresztény lelkészség
is elsésorban wugy tekintends, mint élet és csak
masodsorban j6n az, mint munka tekintetbe. Ezért
tartja sziikségesnek targyalni, hogy milyen legyen :

. A lelkész egyéni bensé élete.

Szeresse a maganyt, tudjon bizonyos mértékig
egyedil lenni. Nem a vilagtol valo elzarkozast érti,
sem a magabanzarkozottsigot vagy vilaggyiiléle-
tet, hanem a Jézus példajara hivatkozva, azt a csen-
des visszavonulast, melyben elmélkedhetik, a rea
varo kotelességekrol.

Ezt a maganyt hasznalja imddkozdsra és tanul-
manyozdsbhan 4llo munkdlkoddsra. A tanulmany
targyat, elsé helyen, a biblia tanulmanyozasa kell,
hogy képezze. A tobbi kérdések kozt azonban, a
tarsadalmi kérdéseket is, a tanulmanyozas targyai
kozé sorolja, mert ha valakinek, ugy elsésorban a

1 C‘iki Lr i- ms 43—53: nHaL
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lelkésznek sziikséges tudni azt, hogy mind irany-
elvek mozgatidk a tirsadalom életét s mi van eb-
bsl a tiarsadalomnak hasznara vagy artalmara s
igy ebben az & gyilekezetének is.

1. A lelkész csalddi élete.’

Timotheushoz (I, Lev. 3/2. 4. 5. 11. v.) és
Titushoz (1/5. 6.) irt levelek részei alapjan mutatja
fel azon kivanalmakat, melyek a lelkész csaladi éle-
tében iranyadok lehetnek. Ebbél azonban nem ko-
vetkezik, hogy a lelkésznek okvetlen csaladot kell
alapitania, mert ha a lelkész bensé 6szténe, a not-
lenség felé vonja, igy is hasznara lehet a Krisztus
egyhazanak.

A feleség valasztasnal egyik sziikséges {6 kel-
léknek tartja, hogy az értelmi és lelki vilagaval all-
jon azon a szinvonalon, mellyel osztozni tud, férje
hivatasaban s segit6 tarsa is lehessen férjének a gyfi-
lekezeti életben. (Szegények és betegek gondozasa.)

A csaladi életben a gyermekek helyes és pél-
das nevelés; a haztartasban az egyszeriiség, rend
és pontossag, fellemezzék a lelkipasztor csaladjat.

III. A lelkész tirsadalmi élete.

Azon erkélesi kovetkezmények kozil, melyek
a lelkészt e téren jellemzik, csak egyet emel ki az
erények sorozatibol a ,komolysig”-of, mely ha
meg van, biztositékal szolgal arra, hogy ezaltal a
tobbi erény is megtalalja a maga helyét.

¢ Csiky i, m. 64—72. oldal.
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By A Iefkész komolysaga altaliban véve felentkes-
a kovetkezs szempontok figyelembe tartisa
mellett

a) tdrsasig keresésben viselkedjék mindig ugy,
hogy tekintélyét tartsa fenn ;

'b) szorakozdsatban kerilie mindazt, ami hiva.
tala jellemének komolysigival nem egyezik ;

r:? foglalkozdsaiban i6 ha rendelkezik a gaz-
dalkodas terén kell§ gyakorlati érzékkel. Nem azért,
hogy maga is paraszt munkas legyen, hanem azért,
hogy a foldmivels életét, gondolkozasmaédjat ismerje
meg, tudjon vele érezni és abba a gondolatkérbe
beleilleszkedni, hol azok értelmi vilaga all ;

d) oltogete legyen hivatalos foglalkozasain ki-
viil is, mindig hivatala komoly és tinnepélyes vol-
tanak megfeleld ;

e) teologiai nézeteiben foglaljon el hatarozot-
tan positiv keresztényi allaspontot. Tanulmanyozza
a keresztény egyhaz hitvallasait. Vizsgalja meg azo-
kat a tantételeket, melyeket az orthodox és ame-
Iyeket a heterodox elme allitott 6ssze. Ezekbél ha
egyeéb hasznot nem is, de annyit szerezni fog, hogy
e vizsgalat megmutatja, hogy az egyhaz tanitasa
szerint, a szentiratok milyen 1gazsdgrendszert fog-
lalnak magukban.

Az egyhaz nem lévén csalhatatlan, igy a hit-
vallasok is lehetnek tévesek., Amde ezek a symbo-
fumok az egyhaz legszentebb, legbolcsebb embe-
reinek véleményeit tintetik els, ha a lelkész ezek-

—_ T
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ben csalodik, nyugodjék meg abban, hogy ,,jo tar-
sasagban és nagy tarsasagban csalodik®.'

Kézben legyen megjegyezve, egy bizony egy
kicsit gyenge vigasztalasként fér Ossze a lelkész
komolysdgaval. Mert a csaléddst csupan sympathia
kedvéért elviselni akkor, midén a tanulmanyozas
altal attol konnyen szabadulhatna, ez lehet a pa-
pizmusnak mindenre ranehezed6 elve, de nem évan-
géliumi nem protestans ! Ellenkezik ,,a mindeneket
megprobaljatok* szép elvével. Ha éhes vagyok,
nem fog jol laktatni annak tudasa, hogy egy jo
nevii és nagy nevis tarsasag tagjai velem egyiitt
¢hesek. Ha lelki éhség, tudasvagya gyotor s kevés
igyekezettel, kutatassal megszerezhetem a kielégitc
taplalékot, komoly dolog-e ezt elmulasztanom csak
azért, mert voltak évtizedekkel — szazadokkal el6t-
tem olyanok, kik a csalédasban — mely résziikre
esetleg még nem is lehetett csalodas — jol érezték
magukat ? Hol marad a Jézusi haladas elve? Az
egy helyben valé maradis mar visszafejlodés !

A lelkész tirsadalmi és politikai szereplése”
mar a gytilekezeti életen kivil esik. E téren két
szélsoséget emlit fel, egyik az, mindén a lelkész a
gytilekezeti életen kivil semmivel sem torddik; a
masik az midén masnemd foglalkozassal annyira
tulhalmozza magat, hogy ez lelkészi hivatala tel-
jesitésnek karara van. A helyes ut, a kozépen van.

A politikai szereplésre vonatkozolag az a ne-

' Csiky & m, 73—81. oldal.
* Csiky L. i. m. 82--84. oldal.
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:?.'EEE. hogy a nyilvinos kazdétérre, partvezétésre,
iranyitasra ne lépjen ki. Legyen 6nallo megeyo-
z0dése s e mellett szavazatat adja le. Ovakodijék
attol, hogy a politikai élet napi eseményeit folvigye
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. belmissioi munka korébe az ..iparos élet” (24.
&) és a ,szocidlis kérdés” (28. §.) megismerését.
Ez utobbirol dolgozatom elobbi részében megem-
[ékeztem.'

a szoszékre. Az iskolaiigy gondozadsa is (29. §.) a lelkész
cA mdsodik sgzakaszban a lelkipasztori gondo- kotelességei kozé tartozik, foleg a vallastanitas he-
zasrol sz6l, melynek négy f6 tirgya lehet u. m.: ] lyes iranyda végzésére valo feltgyelet. Ir6 nem hive
a) anyagi érdekek ; a vallasoktatasnak, a néptanitok korébél vale kiveé-
b) erkdlesi ,, telének, mert ugy tartja, hogy ez fizi Gket elsésor-
c) szellemi ,, ban az egyhazhoz.
d) lelki 5 " Nagy altalanossagban nem osztom e felfogast.

Nem lévén helye itt, e targy vitatasanak, csak any-
nyit emlitek, hogy nem tapasztaltam, hogy e meg-
bizatas szorosabban fiizné éket az egyhazhoz, mert
az ujabb elemi iskolai tantervek szerint, a tanito
az elvégzendd tananyaggal annyira megvan terhelve,
hogy a hitoktatas anyagat, nem valami nagy kedv-
vel és torekvéssel adja a gyermekeknek, mert vagy
mar kifarasztotta a tobbi targy, vagy ha elébb fog-
lalkozik vele, siet hamar végezni, hogy a tobbi
tantargyra is jusson ideje.

Azt mondja az ir6, hogy mindenesetre a leg-
jobb tanité is megvarhatja lelkészétol azt, hogy
mint mindenben, kilondsen ebben a munkajaban
gyamolitsa, tamogassa 6t. De hat mi altal tamogat-
hatna jobban . és helyesebben, mint ha egy par
osztaly tanitasaban segit neki?

Szol a lelkészrél mint az iskolaszék elnokérdl,
hogy igyekezzék felhasznalni minden befolyasat és

Az egész gytlekezet lelkipasztori gondozasa-
ban els6é legjelentésebb helyet a belmissio munkas-
sdg foglalja el. Gyogyitani az egyhazi élet belso
betegségeit. Tovabbfejleszteni a meglévo egészséges
életet. A bajt mindig gyokerében kell timadni és
forrasaban elfojtani, mert ezek nélkial hiaba valo
munkat végez a lelkész. Hosszas kitarto és tirel-
mes munkara van itt szitkség s meg {6 segitotar-
sakra, a gyiilekezet megbizhato tagjai kozil.

Az egyhazias szellem apoliasa; a templomla-
togatas gyakorlasa; a vasarnap megszentelése; az
ifiusag oktatisa; a tarsas életetnek helyes irinyba
valo terelése, foleg kissebb helyeken, falukon; az
egyetemes erkdlcsi élet fejlesztése; az altalanos
mivelddés terjesztése, foként olvasokdrok felolvaso
estélyek altal; a gyiilekezet szegényeinek gondo-
zasa mind a belmissioi munka korébe tartozik.

Két ujabb iranyu kotelességet is vesz fel Csiky

! L. Bevezetés. 4
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tudasat az iskola iigyeinek javitasara, de ne akar-
jon uralkodni vagy mindent maga tenni.

A munka tovabbi részeiben (32—51. §8.) fog-
laltak, a lelkipasztori gondozas anyagat altalinosan
felolelé targyakat tartalmaznak, melyeket az iro
részletes kitérésekkel és kozbeszétt magyarazatok-
kal fejteget. Ezeknek e helyen valo o6sszevont is-
mertetését mell6zhetem annyival inkabb, mert ismét-
lésbe esném. Ugyanis Csiky L. is mint a gyak.
teologiai irok, igy Zsarnai is, a gyiilekezet egyes
tagjainak lelkipasztori gondozasat az egyesek belsé
és kilsé allapotjara vonatkozolag vizsgalja. Figge-
[ékil egy nehany példat ir le, a gyakorlati életben
el6fordulo egyes esetekre, atmutatasképpen.

Munkajarol altalanossagban elismeréssel szol-
hatok. Ha van is benne néhol felekezeties vonatko-
7is, ez az 6 szempontjabol jogosultnak tekinthetd.
Vannak egyes magyarazatok, a fennebb emlitette-
ken kiviil is, melyekben nem értek vele egyet, pl.
a hdgassdgi elvalisoknadl adott utasitasai, igen me-
revek és kozel allanak a rom. kath. egyhaz felfo-
gasahoz. Kereszténytelen Iépésnek tartja az elva-
last. De hat vajjon a gyiilolkéds, szeretetben egy-
mastol elhidegiilt, csaladi tgyeket a vilig elé vivo
hazassagi élet nem kereszténytelenebb-e ? Nem jobb,
jobb-e az ilyeneknél az elvalas, mint az errol valo
lebeszélés ?

Részletes és minden targyat felélelé munkaja,
értékes mivel gyarapitotta a gyakorlati teologia ez
aganak irodalmat.

IL.

A mezogazdasagi szocialis keérdes.

Miért foglalkozunk kilénosképpen a mezégaz-
dasagi szocialis kérdés megvizsgalasaval ? Erre fele-
letiink egyszeriien az, hogy legkozvetlenebbil ez
folyik kordilottink, lelkipasztorok koril. Hiveinknek
e téren valo boldogulisa vagy elmaradasa, hatas-
sal van az egyhazi élet fennallasara, viragzasara és
békésen valo folyasira vagy mind ennek ellen-
kezé6jére.

Mi lehet vizsgalatunk targya?

Az ipari téren elérenyomuld és diadalmaskodo
kapitalista (t6kés) rendszer, a mezégazdasag terén
is szamos eltolodast, valtozast idézett el6, melyet
megérezett és érez, a mezbégazdasagunk minden
rendii és rangu osztilya, a nagybirtokos, kozép-
és kisbirtokos, mez6gazdasigi munkésosztily egy-
arant. Ezeknek a valtozasoknak a megvizsgalasa s
az itt felmerilé bajoknak orvoslasa, a helyzetek
lehetd javitasa képezheti a vizsgilodas tirgyat.

E dolgozat tirgya, nem lehet azoknak a kiilén-
b6z6 fejlédési fokoknak vagy mozzanatoknak vizs-



	DSCF6682_resize
	DSCF6683_resize
	DSCF6684_resize
	DSCF6685_resize
	DSCF6686_resize
	DSCF6687_resize
	DSCF6688_resize
	DSCF6689_resize
	DSCF6690_resize
	DSCF6691_resize
	DSCF6692_resize
	DSCF6693_resize
	DSCF6694_resize
	DSCF6695_resize

